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Zadania gminy
w zakresie zarz¹dzania œrodowiskiem

– kierunki zmian

Wprowadzenie

Administracja publiczna jako struktura ma wspó³czeœnie wiele postaci

– nie tylko administruje, ale i zarz¹dza. Nale¿a³oby siê przyjrzeæ, na ile

realizuje obie te funkcje oraz które czynnoœci administracji publicznej za-

liczyæ do administrowania, a które do zarz¹dzania i co to wspó³czeœnie

znaczy, szczególnie w zakresie ochrony œrodowiska, oddzia³ywania na

nie i jego kszta³towania. Zadania te niezwykle czêsto podejmowane s¹

przez jednostki samorz¹du terytorialnego, w tym tê podstawow¹, czyli

gminê. Warte zastanowienia jest wiêc, jakie zadania gmina ma w zakre-

sie œrodowiska, jak je realizuje oraz w jakim kierunku zmierzaj¹ aktual-

nie obserwowane zmiany w tym zakresie.

Celowi temu s³u¿y niniejsze opracowanie. Jego pierwsza czêœæ skupia

siê na wyjaœnieniu ró¿nic miêdzy ochron¹ œrodowiska a zarz¹dzaniem

œrodowiskiem oraz – co z tego wynika – prawem ochrony œrodowiska

i prawem zarz¹dzania œrodowiskiem. Czêœæ druga, skoncentrowana ju¿

na zarz¹dzaniu œrodowiskiem realizowanym przez gminê, dokonuje ana-

lizy wybranych obszarów jej aktywnoœci, w tym m.in.: zadañ, kompeten-

cji, instrumentów i metod finansowania. Ca³oœæ koñcz¹ wnioski. Tekst

zosta³ oparty na literaturze przedmiotu oraz aktach prawnych aktual-

nych na dzieñ 30 listopada 2017 r.
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Ochrona œrodowiska a zarz¹dzanie œrodowiskiem

W doktrynie polskiej, wedle autora nieszczêœliwie, przyjê³a siê nazwa

ustawy i dziedziny nauki „prawo ochrony œrodowiska”, kiedy to w wiêk-

szoœci pañstw europejskich mowa jest o „prawie œrodowiska” czy „prawie

œrodowiskowym”. Pojêcia „prawo ochrony œrodowiska” czy „prawo ekolo-

giczne” wystêpuj¹ raczej w doktrynach s³abiej rozwiniêtych, w pañstwach

by³ego bloku wschodniego. Nazewnictwo to wesz³o do u¿ycia w Polsce

wraz z przyjêciem w 2001 r. ustawy Prawo ochrony œrodowiska1, mimo

¿e wczeœniejsza nomenklatura z ustawy „o kszta³towaniu i ochronie œro-

dowiska”2 by³a znacznie trafniejsza. Wbrew pozorom ró¿nica w pojmowa-

niu prawa œrodowiska a prawa ochrony œrodowiska jest du¿a.

Prawo œrodowiska powinno byæ rozumiane jako regu³y dotycz¹ce œro-

dowiska i ró¿nej aktywnoœci z nim zwi¹zanej czy te¿ na nim prowadzo-

nej. W tym pojêciu œrodowisko jest przedmiotem regulacji. Tak rozumia-

nym prawem œrodowiska s¹: prawo geologiczne, prawo wodne, prawo

³owieckie, prawo ochrony przyrody, prawo ochrony klimatu jak równie¿

krajobrazu, prawo ochrony zwierz¹t – gdy¿ wszystkie te obiekty stano-

wi¹ elementy œrodowiska. W prawie œrodowiska ma swoje miejsce idea

zrównowa¿onego rozwoju.

Prawo œrodowiskowe powinno byæ rozumiane jako regulacje proœro-

dowiskowe które s¹ adresowane do u¿ytkowników œrodowiska oraz tych,

których dzia³alnoœæ ma wp³yw na œrodowisko, którzy na nie oddzia³uj¹.

Czynimy to wszyscy jako u¿ytkownicy œrodowiska, m.in. jako producenci

dwutlenku wêgla i wytwórcy odpadów. Prawo œrodowiskowe ma zdecydo-

wanie szerszy zasiêg ni¿ prawo œrodowiska, gdy¿ obejmuje tak¿e regula-

cje dotycz¹ce opakowañ, odpadów, budownictwa, projektowania itd.

W nim mieœci siê idea sprawiedliwoœci ekologicznej3 oraz idea gospodarki

o obiegu zamkniêtym4.

Dopiero w ramach prawa œrodowiska mo¿na rozró¿niæ prawo ochrony

œrodowiska i prawo zarz¹dzania œrodowiskiem. Ochrona œrodowiska, któ-

ra ma postaæ pasywn¹, opiera siê na dzia³aniach konserwatorskich, a jej

celem jest utrzymanie i niepogarszanie stanu objêtych ochron¹ elemen-
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1 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska, Dz.U. z 2017 r., poz. 519.

2 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska, Dz.U. z 1980 r.

Nr 3, poz. 6 z póŸn. zm.

3 Szerzej zob. Sprawiedliwoœæ ekologiczna w prawie i praktyce, red. T. Bojar-Fija³kowski,

Gdañsk 2016.

4 Szerzej zob. Z. Bukowski, Gospodarka o obiegu zamkniêtym a prawo ochrony œrodowiska,

[w:] Sprawiedliwoœæ ekologiczna..., s. 45–54.



tów œrodowiska. St¹d prawo ochrony œrodowiska reguluje tak¹ w³aœnie

ochronê, jej zasady, formy, warunki i sankcje. Tak rozumianym prawem

ochrony œrodowiska jest w pierwszej kolejnoœci prawo ochrony przyrody

oraz prawo ochrony zwierz¹t.

Natomiast zarz¹dzanie œrodowiskiem to zarz¹dzanie u¿ytkowaniem

i kszta³towaniem œrodowiska poprzez sterowanie jego procesami oraz

monitorowanie czy te¿ kontrolowanie wp³ywu innych organizmów i orga-

nizacji na œrodowisko. Jest ono aktywnym, twórczym procesem obej-

muj¹cym: planowanie, proces decyzyjny, wybór najlepszych instrumen-

tów oddzia³ywania, realizacjê dzia³añ dokonywanych na elementach

œrodowiska czy te¿ przy ich u¿yciu.

Zarz¹dzanie œrodowiskiem to sfera przynale¿na w³adzy publicznej.

W pogl¹d taki wpisuje siê S. Wrzosek, pisz¹c o administracji publicznej

jako o organie wykonuj¹cym zadania zarz¹dzania œrodowiskiem5. Za-

rz¹dzanie œrodowiskiem, jako proces inicjowany przez organy admini-

stracji publicznej, w tym jednostki samorz¹du terytorialnego, sprowadza

siê najczêœciej do tworzenia regu³ oddzia³ywania jednostek na œrodowi-

sko6. Zarz¹dzaj¹cy œrodowiskiem wyznaczaj¹ za pomoc¹ regulacji praw-

nych granice tego wp³ywu oraz jego warunki, tak¿e o charakterze ekono-

micznym. Na gruncie literatury europejskiej i amerykañskiej niewiele

pozycji opisuje ten proces, w³¹czaj¹c go do ogólnego pojêcia administro-

wania7. W³aœciwe by³oby przypisanie zarz¹dzania œrodowiskiem szersze-

mu pojêciu zarz¹dzania publicznego8. Zarz¹dzania œrodowiskiem doko-

nuj¹ upowa¿nione organy administracji publicznej, których dzia³ania

maj¹ charakter w³adczy, a wyniki tych dzia³añ s¹ obligatoryjne dla ich

adresatów, kiedy s¹ one realizowane nierynkowymi instrumentami pra-

wa ochrony œrodowiska, takimi jak decyzje administracyjne. Jednoczeœ-

nie wspó³czeœnie wzrasta wykorzystanie w procesie zarz¹dzania œrodowi-
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5 Zob. S. Wrzosek, Zarz¹dzanie œrodowiskiem przez administracjê publiczn¹ w Polsce,

Bia³ystok 1999.

6 T. Bojar-Fija³kowski, Nauka o zarz¹dzaniu w gospodarczym prawie œrodowiska – analiza

wybranych pojêæ, [w:] Zasada zrównowa¿onego rozwoju w wymiarze gospodarczym i ekonomicz-

nym, red. B. Rakoczy, K. Karpus, M. Szalewska, M. Walas, Toruñ 2015, s. 203.

7 Uwzglêdniaj¹ go m.in.: R.S. Axelrod, S.D. Vandeveer, N.J. Vig, Introduction: Governing

the international environment, [w:] The global environment. Institutions, law and policy,

eds. R.S. Axelrod, S.D. Vandeveer, D.L. Downie, Washington 2010, s. 1–26; M.A. Eisner, Go-

verning the environment: the transformation of environmental regulation, Boulder 2007; Gover-

ning the environment. Persistent challenges, uncertain innovations, ed. E.A. Parson, Toronto 2001;

Research to protect, restore and manage the environment, ed. N. Grossblatt, Washington 1993,

s. 23–86.

8 B. Ko¿uch, Istota zarz¹dzania publicznego, „Problemy Zarz¹dzania” 2005, nr 4, s. 40–50;

J. Hausner, Zarz¹dzanie publiczne, Warszawa 2008. s. 18–28.



skiem instrumentów ekonomicznych, jak pozwolenia zbywalne, systemy

zarz¹dzania œrodowiskowego, i prywatnoprawnych, jak umowy cywilne

zawierane przez organy administracji publicznej, szczególnie kiedy

zarz¹dzanie œrodowiskiem powierzane jest innym ni¿ organy administra-

cji publicznej podmiotom.

Z tego powodu prawem zarz¹dzania œrodowiskiem powinny byæ okre-

œlane te regulacje, które wskazuj¹ zadania i kompetencje jednostek

w zakresie ingerencji w œrodowisko, w tym planowanie dzia³añ na œrodo-

wisku i z wykorzystaniem jego elementów, m.in. eksploatacjê, oraz meto-

dy i narzêdzia takich dzia³añ. Prawo zarz¹dzania œrodowiskiem to

regu³y wykorzystywania œrodowiska oraz jego kszta³towania, zmiany

czy te¿ ulepszania. O realizacji przez gminê tak rozumianego pra-

wa zarz¹dzania œrodowiskiem traktowaæ bêdzie dalsza czêœæ niniejszej

pracy.

Wybrane zadania gminy w sferze zarz¹dzania
œrodowiskiem

J. Ciechanowicz-McLean zauwa¿a, i¿ wspó³czeœnie lokalne dzia³ania

potrafi¹ wywo³aæ bardzo szeroki efekt lub przynajmniej go wzmocniæ.

Dzieje siê to zarówno w przypadku awarii czy szkód w œrodowisku o cha-

rakterze transgranicznym, jak i w przypadku lokalnie wytwarzanych zanie-

czyszczeñ powietrza wp³ywaj¹cych na globalne problemy klimatyczne9.

St¹d nale¿y siê zgodziæ z jej uwag¹ porz¹dkuj¹c¹ o trzech poziomach pro-

blemów œrodowiskowych10 i trzech p³aszczyznach prawa na nie reaguj¹cych11.

W literaturze przedmiotu12 dominuje, nie kwestionuj¹cy, a wpisuj¹cy siê

w powy¿sz¹ propozycjê, podzia³ zadañ jednostek samorz¹du terytorialne-

go w sferze œrodowiska na te o charakterze: organizatorskim13, bezpo-
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9 J. Ciechanowicz-McLean, Zadania i kompetencje gminy w zakresie ochrony œrodowiska –

kierunki zmian, „Gdañskie Studia Prawnicze” 2015, t. 34, s. 169.

10 Lokalnym, regionalnym i globalnym.

11 Krajowym i regionalnym, którym w naszym przypadku jest prawo Unii Europejskiej, oraz

miêdzynarodowym.

12 A. Barczak, Zadania samorz¹du terytorialnego w zakresie ochrony œrodowiska, Warszawa

2006, s. 54–56; E. Kowalewska, A. Barczak, Zadania samorz¹du terytorialnego w ochronie œro-

dowiska. Aspekty materialne i finansowe, Warszawa 2015.

13 W tym tworzenie planów, programów, funkcje zagospodarowania przestrzennego oraz

zarz¹dzania krajobrazem.



œrednio wykonawczym14, zobowi¹zuj¹co-reglamentacyjnym15, kontrolno-

-nadzorczym16.

Pierwsz¹ z wymienionych funkcji jest organizatorsko-planistyczna.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e rola gmin i innych jednostek samorz¹du terytorial-

nego w tym zakresie wzrasta. Ostatni dokument ustanawiaj¹cy politykê

ekologiczn¹ pañstwa obejmowa³ bowiem lata 2009–2012 z perspektyw¹

do roku 201617. Po zmianach legislacyjnych z roku 201418 przekszta³cono

podstawy planowania ochrony œrodowiska, ³¹cz¹c te zagadnienia z poli-

tyk¹ rozwoju i planowaniem strategicznym. Ustawodawca przekaza³ za-

dania planowania ochrony œrodowiska jednostkom samorz¹du terytorial-

nego, aby te na swoich obszarach kompetencji w formie uchwa³ przyjê³y

odpowiednie plany. O ile decentralizacja w ocenie autora jest korzyst-

nym modelem rozwoju administracji publicznej, o tyle rozwi¹zanie to nie

jest adekwatne dla zagadnienia takiego jak planowanie ochrony œrodowi-

ska. Planowanie to bowiem powinno byæ, przynajmniej czêœciowo, scen-

tralizowane, aby uwzglêdniaæ szersz¹ perspektywê relacji transgranicz-

nych oraz wymagañ globalnych. Trudno jest jeszcze, co podkreœla

Z. Bukowski19, jednoznacznie oceniæ efektywnoœæ tych radykalnych

zmian systemowych dla efektywnoœci zarz¹dzania œrodowiskiem, ale wi-

daæ ju¿ tendencjê, w jak¹ siê wpisuj¹. Niezasadne wydaje siê obarczanie

gmin obowi¹zkiem przygotowywania planów ochrony œrodowiska, kiedy

to wiêkszoœæ z nich nie upora³a siê z planami zagospodarowania prze-

strzennego, nie mniej istotnymi dla zarz¹dzania publicznego, w tym

zarz¹dzania œrodowiskiem.

Gdy mowa o funkcji wykonawczej gminy w sferze oddzia³ywania na

œrodowisko, na pierwszy plan, przy braku mo¿liwoœci oceny realizacji gos-

Zadania gminy w zakresie zarz¹dzania œrodowiskiem... 87

14 W tym dostarczanie wody i odbiór odpadów, realizacja szeregu zadañ w postaci gospodarki

komunalnej.

15 W tym wydawanie decyzji administracyjnych bêd¹cych pozwoleniami, koncesjami, zezwole-

niami itd. Widoczny jest tu tak¿e proces zastêpowania typowych, publicznoprawnych, form dzia³a-

nia administracji publicznej formami wywodz¹cymi siê z prawa prywatnego, jak umowy cywil-

noprawne czy instrumenty finansowe. Zagadnienie to, obecne tak¿e w dorobku J. Bocia, jest nie

tylko aktualne, ale i zdecydowanie rozwojowe w polskim prawie publicznym. Szerzej zob. J. Boæ,

A. B³aœ, Umowy publicznoprawne, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Boæ, Wroc³aw 2000 i n.

16 W tym monitoring stanu œrodowiska.

17 Uchwa³a Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie przyjêcia do-

kumentu „Polityka ekologiczna Pañstwa na lata 2009–2012 z perspektyw¹ do roku 2016”, „Mo-

nitor Polski” 2009, nr 34, poz. 501.

18 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony œrodowiska oraz niektó-

rych innych ustaw, Dz.U. z 2014 r., poz. 1101.

19 Por. Z. Bukowski, Polityka ochrony œrodowiska a planowanie ochrony œrodowiska w Pol-

sce, [w:] Prawo i polityka ochrony œrodowiska w doktrynie i praktyce, red. A. Barczak, A. Ogo-

nowska, Szczecin 2016, s. 245–253.



podarki wodno-œciekowej w nowych ramach prawnych20 z uwagi na

wci¹¿ krótki okres funkcjonowania regulacji, wysuwa siê gospodarka od-
padami komunalnymi. Tak zwana rewolucja œmieciowa21 przenios³a na
gminy nie³atwe zadanie organizacji publicznego systemu odbioru, trans-
portu i utylizacji odpadów komunalnych i okaza³a siê tak nieskuteczna,
¿e resort œrodowiska ujednolici³ w ca³ym kraju metody segregacji odpa-
dów komunalnych22. Wci¹¿ wiele gmin nie upora³o siê ze zbudowaniem
sprawnego modelu zarz¹dzania odpadami. Stabilizacjê w tym wzglêdzie
utrudnia sam ustawodawca, regularnie nowelizuj¹c nie tylko przepisy
odpadowe, ale tak¿e prawo zamówieñ publicznych, które dla organizacji
tych us³ug jest kluczowe.

Gospodarka komunalna w polskich realiach jest bardzo czêsto realizo-
wana z pomoc¹ spó³ek komunalnych. Te, z uwagi na swój charakter
i sk³ad w³aœcicielski, mog¹ korzystaæ z zamówieñ typu in-house23 udzie-
lanych bezprzetargowo, w formie powierzenia przez jednostkê samo-
rz¹du terytorialnego bêd¹c¹ jej w³aœcicielem. Po wielu staraniach sa-
morz¹du terytorialnego, aby polskie przepisy wyraŸnie umo¿liwia³y
wykorzystanie dla zakupu us³ug zwi¹zanych z gospodark¹ odpadami
komunalnymi metody in-house, co by³o zakazane, choæ ogólne zasady
prawa zamówieñ publicznych tak¹ mo¿liwoœæ dawa³y, ustawodawca in-

-house wprowadzi³ tak¿e do regulacji czystoœci i porz¹dku w gminie. Jed-
nak¿e nowelizacja prawa zamówieñ publicznych24 wprowadzi³a w tym
zakresie warunki25, po których spe³nieniu mo¿liwe jest zastosowanie tej,
korzystnej z puntu widzenia gminy i jej spó³ki, metody. W praktyce
spó³ki komunalne nie spe³niaj¹ aktualnych, wyœrubowanych kryteriów.
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20 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne, Dz.U. z 2017 r., poz. 1566 z póŸn. zm.
21 Szerzej zob. T. Bojar-Fija³kowski, Gospodarka odpadami komunalnymi jako ekologiczny

instrument estetyki w gminie – uwagi prawne, „Przestrzeñ – Ekonomia – Spo³eczeñstwo” 2012,
nr 2, s. 31–40.

22 Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegó³owego
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadów, Dz.U. z 2017 r., poz. 19.

23 T. Bojar-Fija³kowski, Realizacja zadañ w³asnych gminy przez spó³kê kapita³ow¹ na

przyk³adzie Abruko Sp. z o.o. we W³adys³awowie, [w:] Zarz¹dzanie w samorz¹dzie terytorial-

nym, red. A. Ko³omycew, B. Kotarba, Rzeszów 2012, s. 429–443.
24 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych oraz

niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 1020.
25 Zamawiaj¹cy (jednostka sektora finansów publicznych) sprawuje nad spó³k¹ komu-

naln¹ kontrolê; ponad 90% dzia³alnoœci tej spó³ki dotyczy wykonywania zadañ powierzo-
nych jej przez zamawiaj¹cego; w kontrolowanej spó³ce nie ma bezpoœredniego udzia³u kapita³u
prywatnego.



Tym samym zadania gminy powierzane s¹ w otwartym trybie prawa za-
mówieñ publicznych26, czêsto przedsiêbiorcom prywatnym27.

Szczególnie aktualnym problemem œrodowiskowym w Polsce jest

zanieczyszczenie powietrza w du¿ych miastach28. Dzia³ania w tym

wzglêdzie podejmuj¹ zarówno gminy, w zakresie wspó³finansowania wy-

miany pieców, jak i samorz¹d województwa, w zakresie uchwa³ wprowa-

dzaj¹cych limity i regu³y emisji. Ponownie na gminie spoczywaj¹ wiêc

zadania bardziej organizacyjne, podejmowane za pomoc¹ instrumentów

ekonomicznych, a nie regulacyjne i typowo legislacyjne.

W sferze ochrony przyrody ustawa o zmianie ustawy o ochronie przy-

rody oraz ustawy o lasach29 w jej funkcji reglamentacyjnej wyraŸnie

wy³¹czy³a gminy z procesu kszta³towania uprawnieñ w³aœciciela nieru-

chomoœci gruntowej w zakresie wycinki drzew oraz monitorowania ta-

kich dzia³añ. Co wiêcej, w praktyce po wejœciu w ¿ycie wspomnianej

ustawy mogliœmy zaobserwowaæ du¿e zainteresowanie korzystaniem

z jej zapisów przez w³aœcicieli nieruchomoœci gruntowych. W tym czasie

i w tych przypadkach jak¿e potrzebn¹ funkcjê monitorowania takich

dzia³añ czêœciej podejmowa³y organizacje pozarz¹dowe, a nie organy ad-

ministracji publicznej odpowiedzialne za ochronê œrodowiska. St¹d te¿

ustawodawca planuje podjêcie dzia³añ legislacyjnych przywracaj¹cych

efektywn¹ funkcjê zobowi¹zuj¹co-reglamentacyjn¹ gmin. Nieco tylko le-

piej prezentuj¹ siê uprawnienia gmin w zakresie kszta³towania krajo-

brazu. Pozytywnie odbierane z pocz¹tku uprawnienia polegaj¹ce na mo¿-

liwoœci przyjêcia powszechnie obowi¹zuj¹cych przepisów reklamowych30

w praktyce natrafi³y na negatywne oceny s¹dów administracyjnych, co
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26 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych, Dz.U. z 2015 r.,

poz. 2164 z póŸn. zm.

27 Ocena w³asna autora nie pozwala mu siê zgodziæ z pogl¹dem o pozytywnym aspekcie obni-

¿ania kosztów realizacji zadañ publicznych dziêki wykorzystywaniu do ich realizacji podmiotów

prywatnych. Podkreœliæ tu nale¿y szczególnie ryzyko obni¿enia jakoœci realizacji takich us³ug,

a czasem wrêcz problemy z ich dostarczeniem. Szerzej zob. T. Bojar-Fija³kowski, G. Cern, Ogra-

niczenia dzia³alnoœci gospodarczej spó³ki komunalnej – uwagi krytyczne, [w:] Wspó³czesna pro-

blematyka wybranych zagadnieñ prawnych i ekonomicznych, red. M. Geryk, A. P³awska,

Gdañsk 2016, s. 19–32.

28 Prawna ochrona powietrza by³a tak¿e istotnym przedmiotem badañ J. Bocia. Zob. J. Boæ,

J. Rotko, Organizacja i instrumenty prawnej ochrony powietrza w Polsce, [w:] Prawna ochrona

powietrza i handel uprawnieniami emisyjnymi w Polsce i Niemczech, red. J. Boæ, K. Nowacki,

Wroc³aw 2006.

29 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o la-

sach, Dz.U. z 2016 r., poz. 2249.

30 Szerzej zob. T. Bojar-Fija³kowski, Nowe instrumenty prawne zarz¹dzania krajobrazem

przez jednostki samorz¹du terytorialnego, „Przestrzeñ – Ekonomia – Spo³eczeñstwo” 2015,

nr 8/II, s. 183–196.



znacznie ograniczy³o zainteresowanie gmin tym czasoch³onnym, koszto-
wym i konfliktogennym przecie¿ instrumentem.

Monitorowanie œrodowiska i zmian w nim zachodz¹cych, czyli funkcja
kontrolna u¿ytkowników œrodowiska, jest istotn¹ rol¹ gminy. Zadania
w tym wzglêdzie s¹ wprawdzie przypisane do organów ochrony œrodowi-
ska31, jednak¿e liczba organów je realizuj¹cych, na ró¿nych szczeblach
i w ró¿nym zakresie, jest znacznie wiêksza i obejmuje tak¿e organy
rz¹dowej administracji centralnej, terenowej, tak zespolonej, jak i nieze-
spolonej. Przy czym struktura ta jest daleka od transparentnoœci i efe-
ktywnoœci32. Dlatego tak aktywne w zakresie monitorowania œrodowiska
w miejsce m.in. gmin, s¹ organizacje pozarz¹dowe, którym ustawodawca
przyzna³ szczególne uprawnienia w zakresie dostêpu do informacji o œro-
dowisku i jego ochronie, udzia³u w ochronie œrodowiska oraz aktywnej
roli na prawach strony w postêpowaniach administracyjnych z zakresu
ochrony œrodowiska33.

Wnioski

Pytanie o efektywnoœæ i zasadnoœæ realizowania poszczególnych zadañ
z zakresu zarz¹dzania œrodowiskiem przez jednostki samorz¹du teryto-
rialnego, szczególnie gminy, podnoszone jest w doktrynie nie od dziœ34.
Odpowiadaj¹c na nie, nie sposób podzieliæ optymizmu J. Ciechanowicz-
McLean prezentowanego w ró¿nych opracowaniach na przestrzeni lat35,
¿e „przydzielone gminom zadania i kompetencje w zakresie ochrony œro-
dowiska bêd¹ sprzyjaæ rozwi¹zywaniu problemów œrodowiskowych”36.

Doœwiadczenie, szczególnie ostatniej dekady, pokazuje, ¿e ustawodaw-
ca przekazuje gminom zadania trudne, kapita³och³onne, a dowolnoœæ ich
wykonywania, która w innych sferach publicznych mo¿e byæ atutem,
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31 Szerzej zob. D. Trzciñska, N. Tucholska, M. ¯urawik-Paszkowska, Organy ochrony œrodo-
wiska w Polsce i Unii Europejskiej, Gdañsk 2016.

32 T. Bojar-Fija³kowski, Instytucjonalna organizacja ochrony œrodowiska w Polsce. Postulaty

de lege ferenda oparte na analizie rozwi¹zañ wybranych pañstw europejskich, [w:] Prawo i poli-
tyka ochrony œrodowiska..., s. 186–187.

33 Na mocy ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku
i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na
œrodowisko, Dz.U. z 2016 r., poz. 353 z póŸn. zm. oraz art. 31 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. –
Kodeks postêpowania administracyjnego, Dz.U. z 2017 r., poz. 1257.

34 J. Boæ, Problemy wydolnoœci samorz¹du terytorialnego w zakresie ochrony œrodowiska, [w:]
Polityka lokalna w zakresie ochrony œrodowiska, red. P. Buczkowski, Poznañ 1995.

35 J. Ciechanowicz, Kompetencje samorz¹du terytorialnego w zakresie ochrony i kszta³towa-

nia œrodowiska, „Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, R. LIII, z. 2, s. 105–106.
36 J. Ciechanowicz-McLean, op. cit., s. 177.



w tym przypadku uniemo¿liwia ich skuteczn¹ realizacjê. Ustawodawca,

uto¿samiany z administracj¹ rz¹dow¹, systematycznie wycofuje siê

z aktywnoœci w sferze publicznej, w tym w obszarze kszta³towania œrodo-

wiska. Opuszczone przezeñ miejsce zajmuj¹ przedsiêbiorcy, na których

nak³adane s¹ nowe obowi¹zki wobec œrodowiska, w tym finansowe, oraz

organizacje pozarz¹dowe i w³aœnie jednostki samorz¹du terytorialnego.
Co wiêcej, ustawodawca, ustêpuj¹c miejsca w kszta³towaniu œrodowiska
gminom, wykazuje siê niespotykan¹ kapryœnoœci¹ i zmiennoœci¹ regula-
cyjn¹, co utrudnia podejmowane przez gminy dzia³ania.

Nale¿y podkreœliæ te¿, i¿ efekty przenoszonych na gminy obowi¹zków,
szczególnie w zakresie gospodarki odpadami, bêd¹ w niedalekiej przy-
sz³oœci kluczowe dla wywi¹zania siê Polski ze zobowi¹zañ na³o¿onych na
kraje cz³onkowskie przez Uniê Europejsk¹. Aktualny model prawa
zarz¹dzania œrodowiskiem w Polsce nie napawa optymizmem co do mo¿-
liwoœci realizacji tych oraz wielu innych zadañ.
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TASKS OF THE MUNICIPALITY IN THE FIELD
OF ENVIRONMENT MANAGEMENT – DIRECTIONS OF CHANGES

Abstract: The article treats about duties of local community, as regards managing environ-
ment and relevant directions of its changes. At the beginning, the difference between protection
of environment and management of environment is explained. In the second part, there is
a review of selected duties of local community in terms of managing environment. The final
part contains conclusions and a reference list of literature and legal acts.
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