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Wprowadzenie

W dzialalnosci naukowej Profesor Jan Boé podejmowal réznej natury
zagadnienia lokujace sie w domenie nauki prawa administracyjnego,
nauk o administracji czy szerzej — prawa publicznego!. Owoce Jego twor-
czoécl badawczej sa powszechnie znane 1 cenione w obiegu naukowym,
ksztalceniu uniwersyteckim czy obrocie prawnym. Swoboda wyrazania
mys$h 1 formulowania sadéw na tematy zawite, poczucie humoru potaczo-
ne z zyczliwo$cia, serdecznoscia 1 pogodnym usposobieniem dobrze
stuzyly wspélnemu spedzaniu czasu w sytuacjach zawodowych 1 tych nie-
formalnych. Znamieniem aktywnos$ci Profesora na gruncie prawoznaw-
stwa jest m.in. to, iz analizowane przez Niego tematy 1 podejScie badawcze
mimo uplywu czasu, przemian prawa pozytywnego, zmian w doktrynie
czy ewolucji praktyki sa doniosle 1 inspiruja. W opracowaniu zamierza-
my przyblizyé¢ tylko niektére z nich.

Wyrownanie strat wynikajacych z legalnych dzialan
administracji

Na gruncie badan odnoszacych sie do zjawiska wynagradzania szkod
w prawie administracyjnym — materii rozprawy doktorskiej — J. Boé¢ for-
mulowal pytania podstawowe.

* Uniwersytet Wroctawski, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii, e-mail: karol.ki-
czka@uwr.edu.pl.

1 Zob. Miedzy tradycjq a przysztosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Jana Bocia, red. J. Supernat, Wroctaw 2009.
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Tytulem przykladu: jak przedstawia sie stosunek zjawiska wynagro-
dzenia szkdd legalnych do cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej?
Pytanie to dotyka wielu aspektow 1 jest trudne. Rozwazmy najpierw
kwestie aparatury pojeciowej. Jest to sprawa szczegdlnie delikatna, bo-
wiem trudno tu sie ustrzec przed pewnymi sposobami myslenia wzietymi
niewatpliwie z cywilistyki. Wiaze sie to z faktem, ze w teorii prawa
administracyjnego nie zostala wypracowana samodzielna aparatura po-
jeciowa dla zjawiska wynagrodzenia szkody rzeczowej. Nie zostaly wy-
pracowane (przynajmniej w nauce polskiej) odrebne drogi rozumowania
w tej materii2.

Prawo administracyjne, pisze dalej Bo¢, na stosunkowo niedlugiej dro-
dze swego rozwoju stanowilo podstawe do rozwigzywania stosunkéow
spotecznych o innym charakterze 1 jego zadania legislacyjne nie konku-
rowatly (historycznie rzecz biorac) z wyspecjalizowanym w dziedzinie od-
szkodowania prawem cywilnym. Realizacja koncepcji Scislego rozdzialu
kompetencji miedzy wladza ustawodawcza, administracyjna 1 sado-
wnicza utrwalala taka sytuacje. Tym niemniej poszczegdlnych rezulta-
tow trzeba szukaé¢ w okreslonych historycznie systemach prawnych
1 w bliskim zwiazku z odpowiadajacymi im warunkami ustrojowohisto-
rycznymi. Oto we Francji, gdzie idea rozdzialu kompetencji zostala
w swoisty sposéb wilaczona w rzeczywisto$é instytucjonalna, dochodzi do
wyksztalcenia odrebnego systemu majatkowe) odpowiedzialnos$ci pub-
licznej w obrebie struktury administracyjnej. Mozliwe, ze wlasnie 6w po-
dzial spelnil tu swoja tworcza role. Francuski podziat odpowiedzialnosci
na publiczng 1 prywatna nie oznacza jednak zupelnej odrebnos$ci termi-
nologicznej, pojeciowe] czy instytucjonalnej. Autor podkresla, analizujac
piSmiennictwo francuskie, ze orzecznictwa cywilne 1 administracyjne
przyniosly w okreélonych dziedzinach jednakowe rozwigzania. Tak wiec
aparatura pojeciowa, aby byé trafna, nie musi byé r6zna, a zapozyczenie
pewnych wzorcow, szukanie inspiracji w materiale cywilistycznym,
szczegblnie w tej materii, moga okazaé sie pozytecznes.

I dlatego, zdaniem Bocia, istnieje bliski zwiazek treSciowy ze zjawi-
skiem odszkodowania cywilnego. Zwiazek 6w moze by¢ rozwazany w roz-
nych plaszczyznach tematycznych. Co sie tyczy miejsca i charakteru re-
gulacji odszkodowania w ogdélnym polu porzadku prawnego, warto da¢ od
razu pewien charakterystyczny przyklad. Odszkodowanie za wywlasz-
czenie jest bez wiekszych zastrzezen uwazane za instytucje prawa admi-
nistracyjnego, po$wiecono mu tez sporo uwagl w literaturze tego dziatu

2.J. Boé, O zjawisku wynagrodzenia szkéd w prawie administracyjnym, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo” 1972, nr 38, s. 12.

3 Ibidem, s. 12-13.
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prawa. Juz sam ten przyklad, niezaleznie od innych, przeltamuje uprze-
dzenie, jakoby dzialania wyrzadzajace szkode nie mogly byé regulowane
przez prawo administracyjne. A przeciez struktura prawna wywlaszcze-
nia 1 odszkodowania za nie jest z niewielkimi modyfikacjami powt6rzona
w wielu sytuacjach szkdéd legalnych. Zreszta zaliczenie danych regulacji
do okreslonego dzialu nie powinno byé¢ konsekwencja przyjetych a priori
zaltozen, opierajacych sie zwlaszcza na charakterze przedmiotu regulacji,
ale powinno sie opiera¢ na jakoSciowe] przynaleznoSci norm prawa, na
jakoSciowym charakterze stosunkéw prawnych, wynikajacych z tych
wladnie regulacji. Spor o sama przynalezno$é, o granice, o ,stan posiada-
nia” jest sporem bez wartoéci, bez perspektyw, chyba ze jego wynik ma
znaczenie naukowe. Miejsce tego sporu winno by¢ zajete przez komple-
ksowe rozpatrywanie zagadnienia, zmierzajace z jednej strony do ustale-
nia roli unormowan poszczegblnych dzialéw prawa, a z drugiej strony —
do ukazania znaczenia danego zjawiska dla wyodrebnionych dziatéw sy-
stematyki prawa. I taki wlaénie sens, jak sie zdaje, powinny mieé bada-
nia pogranicza?.

Warto — co podnosit w ocenie pracy doktorskiej Bocia F. Longchamps —
wroci¢ jeszcze do spraw metodologicznych, lub nieco szerzej moéwiac, do
gatunku naukowego pracy®. Jak wspomnialem, Autor za przedmiot bie-
rze kilkadziesiat sytuacji unormowanych w przepisach prawnych. Te sy-
tuacje normatywne, fattispecie normative, prowadzi przez cala prace, ob-
serwuje je, uktada w grupy, uogélnia zaobserwowane cechy. Co$ z pracy
przyrodnika, tyle ze nie nad zuczkami, ale nad nie mniej skomplikowa-
nymi tworami mys$li, wyjetymi z rozmaitych kontekstéw. W sumie jest to
dogmatyka prawa dzisiejszego — bardzo dzi$§ potrzebna, kiedy tradycyjne
narzedzia i materialy dogmatyki z wielu przyczyn sie przezyly. Zastugu-
je to szczegdlne uwzglednienie w dzisiejsze] nauce prawa administra-
cyjnego, u nas 1 w innych krajach. Nie uchybiajac w niczym pracom po-
szukiwawczym 1 pionierskim na innych polach tej rozleglej dziedziny,
pracom tzw. empirycznym — dla ktérych wszyscy pozostajemy z uzna-
niem 1 sympatia 1 w ktorych widzimy duza przyszlosé — nie nalezy jed-
nak poniechaé klasycznych probleméw tego, co jest nazywane dogmatyka
prawa. Trzeba nam — akcentowal dalej Longchamps — dogmatyki dobrej,
dzi§ bardziej moze niz kiedykolwiek, dogmatyki przydatnej wobec no-
wych zjawisk zycia prawnego. Dzi$§ za$ podstawowe problemy dogmatyki
prawa administracyjnego wydaja sie by¢ nieco zaniedbane czy nawet po-

4 Ibidem, s. 13-14.

5 F. Longchapms, Ocena rozprawy doktorskiej mgr. Jana Bocia pt. Wyréwnanie strat wyni-
kajacych z legalnych dzialan administracji (Wroclaw, 4 pazdziernika 1968 r.).
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rzucone, a w obiegu pozostaja rozwigzania dawne, rutyniczne, powstate
w innych czasach®.

7 kolei A. Chetmonski uwypuklal, iz co do meritum pracy, za najwaz-
niejsze uwaza te wyniki, ktore dotycza wyodrebnienia ogélnych cech ba-
danego zjawiska. Ich tre§¢ przedstawilem wyzej — tu zaé dodaé wypada,
ze oslagniecie tych wynikow wymagato od Autora opanowania skompli-
kowanej 1 r6znorodnej metody badawczej, umiejetnosci precyzyjnej anali-
zy prawa pozytywnego i1 zamystu teoretycznego’.

Zagadnienia prawne ochrony $rodowiska naturalnego

Prawo w panstwie takze uprzedniej formacji, jak pisze Boé, spetnialo
decydujaca role w sferze realizacji jego funkcji. Jeéli zatem uznaé ochro-
ne érodowiska naturalnego za funkcje tego panstwa, znaczenie prawa
dla prognozowania i prognozowania dla prawa jawi sie przekonywajaco.
Idzie teraz tylko o dokladniejsze okreslenie pdl, na ktérych zbiegna sie
lub powinny sie zbiec prawo 1 prognozowanies,

Znaczenie prawa dla prognozowania polega gléownie na wprowadzeniu
pojecia badan prognostycznych do porzadku prawnego, a w szczegdlnosci
na okreélaniu sposobu ich organizowania, merytorycznym oznaczaniu
przedmiotu zadan i1 wreszcie na ustaleniu ich warto$ci w konstruowaniu
treéci prawa. To ostatnie znaczenie, wyrazajace sie w prawnym uwzgled-
nianiu wynikéw badan prognostycznych w tresci planéw panstwowych,
moze byé¢ jednoczes$nie zaliczane do sfery wplywdéw prognozowania na
prawo. Sfera ta w dalszej swojej czeSci nie jest juz — przynajmniej dzisiaj
— objeta regulacja prawna. A rysuja sie tu przeciez rézne powazne uwa-
runkowania. Z najwazniejszych trzeba by wskazaé na te, ktére dotycza
zgodnos$ci miedzy sprawnym dziataniem ochronnym a organizacja pod-
miotéw powolanych do ochrony. Wiemy jednak na przyktadzie aspektéw
organizacyjnych zarzadzania gospodarka narodowa, jak trudno jest bu-
dowa¢ modele nie tylko przyszlosciowe, ale 1 aktualne®.

Bardziej realne, stwierdza dalej Boé¢, mozliwos$ci jawia sie w ustalaniu
wplywéw prognozy na tre$é 1 skutecznosé srodkéw okreslonych w prawie
materialnym. Zadanie jest wielce trudne, ale podjecie go jest niezbedne —
jesli mamy oczywiScie budowaé¢ prawo o charakterze tworczym, aktyw-

8 Ibidem, s. 10.

7 A. Chelmonski, Ocena rozprawy doktorskiej mgr. Jana Bocia pt. Wyréwnanie strat wyni-
kajacych z legalnych dzialan administracji (Wroctaw, 15 pazdziernika 1968 r.), s. 6.

8 J. Boé, Zagadnienia prawne ochrony $rodowiska naturalnego, Wroctaw 1979, s. 210.
9 Ibidem, s. 211.
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nym w kreowaniu zjawisk ekonomicznych i spolecznych, a nie tylko prawo
przewidujace w dziedzinie ochrony $rodowiska prawie wytacznie Srodki
polegajace na reakcji. Trzeba sie liczyé z potrzeba budowania urzadzen
prawnych z wyprzedzeniem, zdolnych i przystosowanych do realizacji
swych funkcji w przyszlosci, Warto zaznaczyé, ze nawet badania empi-
ryczne nad skuteczno$cia wielu instytucji prawa materialnego ocenia-
nych teoretycznie wysoko, a praktycznie czesto martwych, spelnityby
istotng role w procesie doskonalenia, to jest dostosowywania prawa do
nowych potrzeb ochrony, dyktowanych przez dynamiczne tempo rozwoju
naszej gospodarkilo,

Jedno z najwazniejszych zadan, konkluduje Autor, zwiazanych z bada-
niami prognostycznymi wigzaloby sie z proba wyksztalcenia takich érod-
kéw prawnych, ktére by skutecznie zapewnialy zadania ochronne w two-
rzeniu 1 realizacji planéw zagospodarowania przestrzennego. Nalezy
takze podkresli¢ szczegbdlnie wazne znaczenie rzetelnej informacji (tam,
gdzie jest ona mozliwa) stanowiacej material badawczy w prognozowaniull.

Obywatel wobec ingerencji wspolczesnej administracji

Boé¢ rozwazal w rozprawie habilitacyjnej zaréwno istotne zagadnienia
teoretyczne, jak 1 wazne kwestie dla sytuacji czlowieka wobec wladzy
wykonawczej!2. Tytulem przykladu wskazywal na nieskuteczne zastoso-
wania kodeksu postepowania administracyjnego. Jeéli na zasadnicze py-
tanie, jakie stawia Autor — czemu stuzy kodeks — odpowiemy, iz jest po-
trzebny dla ochrony sytuacji prawnej strony w sferze ksztaltowania jej
przez prawo materialne, a nie po to tylko, by byl przestrzegany, wtedy
przyznamy, ze zalozona z géry niemozliwo$¢ modyfikacji materialnopraw-
nej sytuacji obywatela jako strony réwnoznaczna jest z nieskutecznym
stosowaniem wszelkich érodkéw procesowych przewidzianych przez ten
kodeks (i nie tylko). Przyklady podobnych sytuacji sa dzi$, jak pisat, licz-
ne. Jednym z nich jest jalowe wykorzystanie w obydwu instancjach in-
stytucji postepowania administracyjnego i procedury administracyjnej
przez NSA w sprawach kwestionowania wysoko$ci rachunku telefonicz-
nego. O$wiadczenie przez organy administracji poczty 1 telekomunikacji,
1z licznik rejestrujacy rozmowy funkcjonuje normalnie, obala wszystkie
wysitki podjete przez organy prowadzace postepowanie 1 przez inne pod-
mioty postepowania, zmierzajace do udowodnienia zawyzenia rachunku

10 Ibidem, s. 211-212.
1 Ibidem, s. 212.

12 3. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspélczesnej administracji, Wroctaw 1985.
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telefonicznego. Problem ten nie tkwi wiec w tym, ze strona nie potrafi
udowodni¢ faktu zawyzenia, ale w tym, ze fakt ten nie jest w ogéle mozli-
wy do udowodnienia. Jeslibyémy wiec wyszli z zatozenia, iz ostateczna
tre$¢ decyzji administracyjnej nie jest w jakikolwiek sposéb uzalezniona
od wykorzystania calo$ci urzadzen zabezpieczenia procesowego, to po-
pelnimy btad polegajacy na nieuwzglednianiu podstawowego celu poste-
powania administracyjnego. Podobnych przyktadow, w ktorych wystepuje
uzaleznienie treSci decyzji (czy wypisu maszynowego) od funkcjonowania
urzadzenia technicznego, bedzie — jak podkreslat Bo¢ — coraz wiecej. Ale
sq tez mozliwe inne rodzajowo przyklady, odkrywajace pozornosé zabez-
pieczenia procesowego, w ktorych okreslona tres¢ decyzji zalezy od posta-
nowien prawa wewnetrznego 1 w ktérych kazde wykorzystanie kazdych
srodkow procesowych bedzie po prostu nieskuteczne, cho¢ wiemy z teorii
prawa administracyjnego, iz prawo wewnetrzne nie wigze 1 nie moze
wiazaé obywateli. Oczywiscie, caty problem nieskutecznoS$ci zabezpiecze-
nia procesowego (proceduralnego) tkwi ostatecznie w budowie norm prawa
materialnego. Bez uwzglednienia tej okolicznoéci nie mozna wiec méwic
o realnym zabezpieczeniu procesowym. Tu bowiem zalezno§é realizacji
jednych norm od drugich uzyskuje charakter merytoryczny?s.

Jesli przyjmiemy, jak zauwaza dalej Autor, ze podstawowym celem za-
bezpieczenia procesowego jest optymalna 1 w miare ujednolicona realiza-
cja norm prawa materialnego, to musimy jednoczeénie zauwazy¢é, 1z
wlaénie strukturalna niejednolito§¢ tych norm decyduje o réznej efekty-
wnoscl czynnosci procesowych w sferze ich skutkéw prawnych. Oznacza
to, ze nieskuteczno§é poszczegblnych czynno$ci procesowych jest wyraz-
nie uzalezniona od charakteru normy prawa materialnego realizowane;j
w danym postepowaniu. Uzaleznienie to ma charakter wylacznie prakty-
czny 1 nie jest odzwierciedlone w prawie. W najbardziej widocznej postaci
wystepuje ono wobec norm uznaniowych. Uzaleznienie realizacji tych
norm od np. mozliwoéci materialnych panstwa w sferze dostarczanych
débr (ustug) czy realizacji okreslonej polityki w wybranych dziedzinach
przedsiewzie¢ prawnych wobec obywatela znajduje bezposrednie odbicie
w tresci decyzji administracyjnych, a w efekcie wazy na merytorycznej
skutecznosci zabezpieczenia procesowego. Trzeba nadto pamietaé, zda-
niem Bocia, iz pewne rodzaje norm prawa materialnego, na ktérych
podstawie nie mozna bezposrednio ksztaltowaé sytuacji prawnej obywa-
tela (np. normy kierunkowe, normy wyznaczajace zadania organdéw
administracyjnych), nie maja w ogdle zabezpieczenia procesowego opar-
tego na kryterium obowigzku prawnego czy interesu prawnego. Nie

13 Ibidem, s. 180.
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maja réwniez zabezpieczenia procesowego wobec obywatela normy tech-
nicznel4,

Ostabienie zabezpieczenia procesowego majace odzwierciedlenie w pra-
wie w opinii Autora nastepuje takze w okolicznoéciach, ktore zmuszaja
administracje do szczegé6lnie pos$piesznego wydawania dyspozycji 1 ich
realizacji. Wlasnie wzglad na szybko$¢ dziatania efektywnego decyduje
o ograniczaniu $rodkéw zabezpieczenia procesowego. Ograniczenie to
jest jednak konsekwencja, a nie przyczyna. Przy czym nastepuje ono nie
dlatego, ze mamy do czynienia np. z pewnym stanem specjalnej koniecz-
noéci (stanem wyjatkowym, stanem epidemii choroby zakaznej), ale dla-
tego, ze przez wprowadzenie tego stanu porzadek prawny wiaze z nim
okreslone ograniczenia w sferze ochrony procesowej. Ograniczenia te sa
skutkiem modyfikacji dotychczasowej treSci prawa materialnego 1 w za-
sadzie nie maja samodzielnego bytu. Zatem ich zasieg wyznaczony jest
przez granice przemian lub przez catkowicie nowe prawo materialne
w poszczegblnych dziedzinach aktywno$ci spolecznej poddanej regulacji
prawnej. Z kolei ich treéé szczegdlowa wyraza sie w eliminacji mozliwo-
$ci podejmowania okres§lonych czynnosci procesowych majacych zwlasz-
cza charakter kontrolny. W sferze np. wydawania decyzji administracyj-
nych idzie zazwyczaj o eliminacje kontroli instancyjnej czy sadowej.
Zreszta w opisanych okoliczno$ciach obowiazki powstaja doSé czesto
z mocy prawa, kiedy to ich nalozenie nie jest chronione jakakolwiek pro-
cedural’.

Kontrola w prawie administracyjnym

Kontrola zdaniem Bocial® jest procesem przynaleznym do wszystkich
dziedzin zycia czltowieka i jest wlaSciwa réwniez wszelkim przejawom
dziatan zorganizowanych bez wzgledu na to, czy organizatorem objetych
kontrola stosunkéw spotecznych, gospodarczych 1 politycznych jest pod-
miot samorzadowy, podmiot panstwowy, podmiot spoteczny czy obywatel
jako czlowiek prywatny. Kontrola regulowana prawem nazywana jest
kontrola prawna, ktérej poddani sa w rdéznej formie, réznym zasiegu
1 rozmaitej intensywnos$ci wszyscy obywatele 1 wszystkie jednostki orga-
nizacyjne w panstwie, w tym takze administracja publiczna, zaréwno
w sensie podmiotowym, jak 1 przedmiotowym. Jak trafnie przyjmuje Boc,
administracja odgrywa tu zreszta dwie role: raz jest podmiotem kontro-

4 Tbidem, s. 181.
15 Ibidem.

167, Bo¢, Kontrola prawna administracji, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw
2005, s. 389.
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lowanym, drugi raz kontrolujacym. Niekiedy administracja publiczna
jest jednocze$nie 1 kontrolowana, 1 kontrolujaca — tzw. kontrola we-
wnetrzna. Kontrole sprawowana nad administracja przez podmioty spoza
jej struktury nazywamy kontrola zewnetrznal’.

Wedlug Bocia przez kontrole rozumiemy: (1) badanie zgodnosci stanu
Istniejacego ze stanem postulowanym, (2) ustalenie zasiegu 1 przyczyn
rozbieznoéci, (3) przekazanie wynikoéw tego ustalenia, a czasem 1 wyni-
kajacych stad dyspozycji zaréwno podmiotowi kontrolowanemu, jak
1 podmiotowl organizacyjnie zwierzchniemu?s,

Bardzo czesto prawodawca wyposaza podmioty kontrolujace niebedace
jednostkami zwierzchnimi nad kontrolowanym w oparte na wynikach
przeprowadzonej kontroli prawo ingerencji w jego dzialania. Daje to uza-
sadnione podstawy, zdaniem Bocial®, do wyodrebnienia pojecia ,,kontroli
czystej”, obejmujacego wyltacznie taka kontrole, w ktorej kontrolujacy nie
wplywa bezpoérednio na dziatalno$é kontrolowanego. Natomiast zalicza-
nie kontroli przeprowadzanej przez organy nienadrzedne strukturalnie
nad kontrolowanym, lecz wyposazone w $rodki dziatania o charakterze
wladczym, musi mie¢ podstawe w wyraznie formutowanych kryteriach,
ktérych stosowanie pozwoli na niewatpliwe rozdzielenie kontroli od nad-
zoru. Pytanie o kryteria brzmi zatem jasno, pisze Boé¢: czy o nadzorze
lub kontroli decyduje zwierzchno§¢ organizacyjna kontrolujacego, czy
mozno$é stosowania érodkéw o charakterze witadezym poza ta zwierzch-
noscia?o,

Zachowanie dotychczasowego pojecia nadzoru, opartego na konstytuty-
wnym elemencie nadrzedno$ci organizacyjne), decydowaloby o potrzebie
poszerzenia pojecia kontroli przez objecie nim réwniez tych sytuacyi,
w ktérych kontrolujacy dysponuje érodkami o charakterze wladczym,
modyfikujacymi bezpoérednio dziatalno$é¢ podmiotu kontrolowanego.
W przeciwnym bowiem razie, wedlug Bocia2!, bedziemy mie¢ do czynie-
nia z luka pojeciowa powstala miedzy pojeciem kontroli i nadzoru badz
z nachodzeniem zakresow tych poje¢ na siebie, badZ wreszcie z potrzeba
sformutowania nowego, trzeciego pojecia, laczacego w sobie elementy
kontroli 1 elementy nadzoru nieobjete podstawowymi pojeciami nadzoru 1
kontroli. Na gruncie obowiazujacego ustawodawstwa trzecia mozliwosé
wydaje sie realna, nie mozna bowiem dokonywaé ustalen pojeciowych

17 Ibidem.
18 Ibidem.
9 Ibidem, s. 392.
20 Tbidem.
2 Ibidem.
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wbrew terminologii najnowszych ustaw. Jesli idzie o samorzad terytoria-
Iny, to nadzor nad nim, w zwiazku z jego pozycja podmiotu silnie zdecen-
tralizowanego, odpowiadatby pojeciu nadzoru weryfikacyjnego. Jeéli cho-
dzi o pozostale dziedziny, to by¢ moze szerzej nalezaloby wprowadzaé
pojecie nadzoru policyjnego?2,

Administracja publiczna jako organizacja inteligentna

Inteligentna administracja — zdaniem Bocia — obejmuje ludzi, dotyczy
ludzi 1 jest realizowana przez ludzi, bo tylko ludzie tworza administracje
1 tylko ludzie sa adresatem dzialan administracyjnych. Deliberowanie
o inteligencji jest przyszloSciowe, bowiem sama inteligencja jest przy-
szlo$ciowa. Nie mozna powiedzieé¢, aby administracje obezwladnial doty-
chezas brak inteligencji, bo wspierato ja niewatpliwie prawo, ktore jest
inteligentne, 1 ludzie, ktorzy sa inteligentni, a w koncu (najwazniejsi
z ludzi) organy, przy ktorych kreacji pierwiastek inteligencji jest lub wi-
nien by¢ szczegélnie brany pod uwage. Administracja jest czeScig pan-
stwa. A panstwo jest tworem inteligentnym wykreowanym w wyniku
wielowiekowych przeksztalcen. Dzisiejsze wobec tego panstwa oczekiwa-
nia, ksztaltowane z historycznie formowanych potrzeb 1 napordéw, sa
w istocie oczekiwaniami ukierunkowanymi na korzystne dla obywateli
dziatania administracjiZs.

Przez administracje inteligentng nalezy rozumie¢ taka administracje,
ktéra kierujac sie zasadami logiki, kryteriami racjonalno$ci oraz wymo-
gami stuszno$ci, bez dodatkowych wysitkéw organizacyjnych, naktadéw
finansowych 1 ludzi potrafi, dzialajac zgodnie z prawem, wzbogaci¢ war-
toSci lezace u podstaw jej kreacji 1 funkcjonowania oraz jednoczeénie le-
piej zalatwi¢ zindywidualizowana sprawe czy ciag spraw zindywidualizo-
wanych albo uniknaé strat, ktére w danych warunkach administracja
mniej inteligentna niewatpliwie by poniosta lub ponidéstby adresat jej
dziatan?4.

Wedlug Bocia dwa gtéwne cele stoja przed administracja inteligentna,.
Pierwszym z nich, przy zalozeniu, ze administracja ta zna mozliwosci
swego ulepszania, jest przekonanie 1 utrwalenie w otoczeniu przekona-
nia, iz jest ona inteligentna, a potem takie korzystanie z tego przekona-
nia, ktére pomoze zagospodarowaé wszelkie plynace z tej okolicznos$ci

22 Ibidem.

23 J. Boé, Administracja publiczna jako organizacja inteligentna, [w:] A. Blag, J. Boé, J. Je-
zewski, Nauka administracji, red. J. Bo¢, Wroctaw 2003, s. 369.

24 Ibidem, s. 370.
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korzysSci, poczynajac od utrwalenia przekonania o jej niezbednoSci,
a konczac na koniecznoS$ci istnienia 1 stalego funkcjonowania w pan-
stwie. Drugim 1 jednoczesnym celem administracji inteligentne;j jest pro-
wadzenie takiej dzialalnoéci publicznej, w ktorej pierwiastek inteligencji
przyczynitby sie do coraz glebszego poszanowania administracji jako
przedsiewziecia korzystnego dla obywateli 1 dla obywateli niezbednego,
a w dodatku slusznego 1 sprawiedliwego.

W realizacji obydwu celow wazna jest granica dzielaca administracje
inteligentna od pola naduzycia publicznego, a nawet nielojalno$ci pub-
licznej urzednika czy organu wtedy, gdy rozumie on naganno$¢ swojego
postepowania, cho¢ moégtby znalezé uzasadnienie lub tylko sobie wy-
thumaczy¢, ze dziala w granicach prawa. Dopodki sie méwi generalnie
o granicach prawa i dziataniach w granicach prawa, mozna trzymac sie
tras wyznaczonych konstytucyjnie 1 moralnie oraz drég wyznaczonych
jednoczeénie przez uregulowania ustawowe 1 przez brak uregulowan
ustawowych. W sytuacjach skonkretyzowanych zamys! 1 zadania kompli-
kuja sie. A to glownie przez te okoliczno§é, ktora wyznacza réznice mie-
dzy potozeniem jednostki wobec prawa a potozeniem administracji wobec
prawa. W tym drugim wypadku bowiem nie ma dziatalnoéci poza-
prawnej?,

Wspdlnym problemem wszystkich administracji — jak zauwaza Autor
— jest w konteks$cie stopnia inteligencji wykazanie, ze sie jest inteligen-
tniejszym od réwnoleglej czy od wyzszej administracji, a gdy chodzi o ad-
ministracje najwyzsza — ze sie jest inteligentniejszym od tej, ktora
rzadzila poprzednio. Wszystkie wyzej opisane wartoSci-cele udadza sie
tylko tej administracji, ktora oprze inteligentne osiagniecia na wiedzy
nabywanej z uporem 1 stale, nauce 1 szkoleniu uporczywym, i1 ktéra zmu-
s1 urzednika do statego doksztalcania sie oraz poszanuje urzednika do-
ksztalconego czy samoksztatcacego sie26.

Podsumowanie

Przytoczone w opracowaniu niektére tylko ustalenia naukowe Profeso-
ra Jana Bocia potwierdzaja aktualno$é, wage 1 rozlegtoé¢ podejmowane;j
przez Niego tematyki. Najkroce] méwiac: prawo materialne, procesowe
1 ustrojowe wlasciwe dla administracji publicznej badal w r6znych aspek-
tach, pamietajac zawsze o kwestili podstawowej: polozeniu prawnym
cztowieka wobec wtadzy publiczne). Zawarte w dJego pracach treSci

25 Ibidem.
26 Ibidem, s. 370-371.
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weszly na stale przede wszystkim do dorobku nauki prawa administra-
cyjnego 1 nauk o administracji. Czesto do nich nawiazujemy, sa przy-
wolywane, rozwazane, przytaczane w réznej natury dyskursie naukowym,
z niektérymi polemizujemy i — co wazne — inspirujg do podejmowania
dalszych wyzwan, jakie stawia przed administratywistami otoczenie
spoteczno-gospodarcze. Owoce naukowe 1 dokonania zwlaszcza na niwie
uniwersyteckiej Profesora Bocia potwierdzaja, ze jest kontynuatorem
1 wydanym budowniczym wroctawskiej szkoly prawa administracyjnego
osadzonej na dorobku 1 tradycji Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.
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