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Mediator w postepowaniu administracyjnym

Wprowadzenie

Wspoétczesnie trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie krajowych syste-
mow sadowych 1 pozasadowych bez zréznicowanych 1 elastycznych metod
rozwiagzywania spordéw, ktore nastawione sg na wywazanie interesow i ko-
munikacje pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w procesie podejmowa-
nia rozstrzygniecial. Techniki i érodki dzialania alternatywnych metod roz-
wiazywania sporow (Alternative Dispute Resolution — ADR) sa powszechnie
obecne nie tylko w postepowaniach sadowych, ale rowniez w rozmaitych
procedurach prowadzonych przed organami administracji publicznej. Po-
stepowanie z udzialem osoby trzeciej (mediatora) moze by¢ wykorzystywa-
ne w toku postepowania administracyjnego, w tym w postepowaniu odwo-
tawczym, a nawet przed jego wszczeciem oraz w ramach kontroli sadowej?.
Wykorzystywanie technik ADR stanowi przejaw odchodzenia od klasyczne-
go paradygmatu dziatania administracji publicznej opartego wyltacznie na
wladztwie administracyjnym na rzecz alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw miedzy jednostka a administracja®. Obecnie dostrzega sie proces
przej$cia od marginalizacji roli jednostki w ramach stosowania prawnych
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form dzialania administracji publicznej do nowoczesnego uksztaltowania
procedury, w sposéb odpowiadajacy idei governance*. Stosowanie media-
cji przez organy administracji publicznej sprzyja odchodzeniu od jedno-
stronnych i hierarchicznych stosunkéw w relacjach pomiedzy organem ad-
ministracji publicznej a podmiotem znajdujacym sie na zewnatrz aparatu
administracji®. Mediacja to nic innego jak ,,po$rednictwo w sporze w celu
naktonienia skonfliktowanych stron do porozumienia. Mediacja jest poko-
jowym postepowaniem, w trakcie ktorego osoba trzecia podejmuje prébe do-
prowadzenia do zblizenia stanowisk stron, ztagodzenia istniejacych miedzy
nimi napieé i stworzenia warunkéw dla znalezienia akceptowanego przez
wszystkich rozwiazania (osiagniecia porozumienia)”®. Wspomniane ,,poro-
zumienie” to doprowadzenie do zgody w kwestiach prawnych”.

Przyjaé zatem nalezy, ze mediacja jest instytucja prawna wykorzysty-
wang w postepowaniu administracyjnym w wiekszo§ci panstw europej-
skich®. Dostrzezono jej znaczenie réwniez w Polsce. Prawodawca, noweli-
zujac Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)?, przesadzil
jednoznacznie o mozliwosci korzystania z mediacji w ramach prowadzonego
postepowania administracyjnego!?. Celem niniejszego opracowania jest nie
tylko wskazanie wymogow stawianych osobie mediatora oraz opisu jego ro-
i w zwigzku z wypracowywaniem wspé6lnego stanowiska przez strony, ale
réwniez uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy ustawodawca przyznal me-
diatorowi uprawnienia lub obowiazki procesowe w postepowaniu admini-
stracyjnym. Unormowania odnoszace sie do mediacji w k.p.a. w duzej mie-
rze sg wzorowane na rozwiazaniach przyjetych w Kodeksie postepowania
cywilnego (dalej: k.p.c.)!!' i w ustawie Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi'?. W zwiazku z tym niezbedne jest siegniecie do dorob-
ku nauki nie tylko prawa administracyjnego, ale rowniez prawa cywilnego.
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Mediator

Prawodawca w k.p.a. nie zawart legalnej definicji pojecia ,,mediator”. Po-
przestal na wskazaniu tego, kto moze zosta¢ mediatorem. Zatem niezbedne
staje sie odwotanie do aktéw prawa Unii Europejskiej. Dyrektywa 2008/52/
WE wskazuje, ze mediator to osoba trzecia, do ktérej zwrédcono sie o to,
aby przeprowadzita mediacje w spos6b skuteczny, bezstronny 1 kompetent-
ny, bez wzgledu na jej nazwe lub zawdd wykonywany w danym panstwie
cztonkowskim oraz sposob jej wyznaczenia lub forme, w ktérej zwrdocono sie
do niej o przeprowadzenie mediacji. Wedtug art. 96f k.p.a. mediatorem moze
byé osoba fizyczna, ktéra posiada pelna zdolnoéé do czynnoéci prawnych!4
1 korzysta z peini praw publicznych'®, w szczegdlno$ci mediator wpisany
na liste statych mediatoréw lub do wykazu instytucji 1 oséb uprawnionych
do prowadzenia postepowania mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa
sadu okregowego, lub na liste prowadzonag przez organizacje pozarzadowa,
lub uczelnie, o ktérej informacje przekazano prezesowi sadu okregowego.
W przypadku gdy organ prowadzacy postepowanie jest uczestnikiem me-
diacji, mediatorem moze by¢ wylacznie osoba wpisana na liste statych me-
diatorow lub do wykazu instytucji 1 0s6b uprawnionych do prowadzenia
postepowania mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa sadu okregowe-

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawach
niektérych aspektow mediacji w sprawach cywilnych 1 handlowych, Dz.Urz. UE L 136 z 2008 r.

14 Problematyke pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych normuja przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2017 r., poz. 459 z pézn. zm (dalej: k.c.). Przepis
art. 11 k.c. przesadza o tym, ze pelna zdolno§é do czynno$ci prawnych nabywa sie z chwila uzyska-
nia pelnoletnosci. W zwigzku z tym osoba pelnoletnia i nieubezwlasnowolniona (catkowicie badz
czesciowo) posiada pelng zdolnoéé do czynnosci prawnych. Za pelnoletnia uznaje sie osobe, kté-
ra ukonczyta 18 lat. Wyjatek stanowi matoletni, ktéry w wyniku zawarcia malzenstwa (art. 10—
15 k.c.) uzyskuje pelnoletnoéé i nie traci jej w razie uniewaznienia malzenstwa. Zatem mediacji
w postepowaniu administracyjnym nie moga prowadzié¢ osoby prawne ani jednostki organizacyj-
ne nieposiadajace osobowos$ci prawnej. Zaréwno strona, jak i organ, kierujac strony do mediacji,
nie moga wskaza¢é do jej przeprowadzenia oérodka mediacyjnego. Wydaje sie, ze obecnie obowia-
zujace przepisy nie wykluczaja przeprowadzenia mediacji w ramach postepowania administra-
cyjnego przez wiecej niz jedna osobe.

15 Obecnie obowiazujace przepisy nie zawieraja definicji legalnej pojecia ,,prawa publiczne”. Ter-
minem tym postuguje sie przepis art. 40 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U.
7 2016 r., poz. 1137 z pdzn. zm., ktéry stanowi, ze pozbawienie praw publicznych obejmuje utrate
czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wladzy publicznej, organu samorzadu zawodo-
wego lub gospodarczego, utrate prawa do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci oraz
do pelnienia funkeji w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego lub za-
wodowego, jak réwniez utrate posiadanego stopnia wojskowego i powrdt do stopnia szeregowego;
pozbawienie praw publicznych obejmuje ponadto utrate orderéw, odznaczen i tytutéw honorowych
oraz utrate zdolnosci do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw (§ 1). Sad moze orzec
pozbawienie praw publicznych w razie skazania na kare pozbawienia wolno§ci na czas niekrotszy
niz 3 lata za przestepstwo popelnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie
(§ 2). Orzeczenie wobec osoby fizycznego érodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych
uniemozliwia jej prowadzenie mediacji w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego.
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go, lub mediator wpisany na liste prowadzong przez organizacje pozarza-
dowa lub uczelnie, o ktérej informacje przekazano prezesowi sadu okrego-
wego (art. 96 § 112 k.p.a.). Przepis art. 96f § 1 k.p.a. wskazuje na wymogi,
jakie stawia sie wobec osoby mediatora. Barbara Adamiak dzieli je na wy-
mogi formalne 1 materialne. Zdaniem tej autorki ,,wymogi formalne, ktére
musi spetniaé mediator, to: mediatorem moze byé wylacznie osoba fizycz-
na, ktora posiada petng zdolno$é do czynnosci prawnych 1 korzysta w pet-
ni z praw publicznych. Do wymogéw materialnych nalezy zaliczy¢ spelnie-
nie wymogu: wpisania na liste stalych mediatoréw lub wykazu instytucji
1 086b uprawnionych do prowadzenia postepowania mediacyjnego prowa-
dzonych przez prezesa sadu okregowego lub na liste prowadzona przez or-
ganizacje pozarzadowa lub uczelnie, o ktérej informacje przekazano preze-
sowi sadu okregowego. Wymoég materialny wiazac nalezy przede wszystkim
z posiadaniem odpowiedniej wiedzy i umiejetnoéci w zakresie mediacji”’!®.

Rolg mediatora jest czuwanie nad przebiegiem procesu mediacji. Ma on
obowigzek pobudzania inicjatywy stron za pomoca odpowiednich technik
mediacyjnych, a takze stworzenia odpowiedniego klimatu rozmowy, oparte-
go na wzajemnym zaufaniu i szacunku!”. Jego zadaniem nie jest narzuca-
nie wlasnych rozwiazan'8. Z uwagi na specyfike spraw administracyjnych
powinien on przygotowac i zaprezentowaé swoje opinie w zakresie mozli-
wych rozwiazan, oczywisdcie musza sie one miesci¢ w granicach powszech-
nie obowigzujacego prawa. Mediator nie moze zapominac o tym, ze wszel-
kie ustalenia poczynione w postepowaniu mediacyjnym zostana poddane
ocenie przez organ prowadzacy postepowanie, o czym przesadza art. 96n
§ 1 k.p.a, ktéry stanowi, ze jezeli w wyniku mediacji zostana dokonane usta-
lenia dotyczace zatatwienia sprawy w granicach obowiazujacego prawa, or-
gan administracji publicznej zatatwia sprawe zgodnie z tymi ustaleniami,
zawartymi w protokole z przebiegu mediacji. Zatem ,,organ obowiazany jest
dokonac oceny, gdy stwierdzi, ze sposob zatatwienia mieSci sie w granicach
obowiazujacego prawa, zalatwia sprawe, a zatem rozstrzyga decyzja spra-
we, zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole z przebiegu mediacji”'?.

Prawodawca — w art. 96d k.p.a. — bardzo ogélnie wskazuje, ze mediator
powinien posiadaé¢ odpowiednia wiedze 1 umiejetnosci w zakresie prowa-
dzenia mediacji w sprawach danego rodzaju. Katarzyna Antolak-Szyman-
ski stusznie zauwaza, ze ,,brak uregulowania wymogéw dotyczacych osoby
mediatora wzbudza wiele dyskusji, poniewaz nie powinno sie bagatelizowaé
edukacyjnego przygotowania oraz praktyki 1 doéwiadczenia, jakie powinien

16 B. Adamiak, Art. 96f, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 504.

17 A. Jakubiak-Mironczuk, Alternatywne a sqdowe rozstrzyganie sporéw, Warszawa 2008, s. 172.
18 M. Bobrowicz, Mediacje gospodarcze — jak mediowaé i przekonywaé, Warszawa 2004, s. 34.
19 B. Adamiak, Art. 96n, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 514.
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posiadaé kompetentny mediator”?°. W przypadku gdy uczestnicy mediacji
nie wybrali mediatora, to organ administracji publicznej powinien wska-
za¢ mediatora wpisanego na liste statych mediatoréw, posiadajacego wie-
dze teoretyczna z zakresu prawa administracyjnego materialnego 1 proce-
sowego. Mediator powinien réwniez posiadaé wiedze z zakresu psychologii
oraz socjologii. Dokumentami potwierdzajacymi posiadanie wiedzy i umie-
jetnoSci sq m.in.: informacje o liczbie przeprowadzonych mediacji, spis wy-
danych publikacji na temat mediacji, opinie oSrodkéw mediacyjnych lub
0s0b fizycznych o posiadanej wiedzy 1 umiejetnosciach w zakresie media-
¢ji, dokumenty poswiadczajace wyksztalcenie, odbyte szkolenie z zakresu
mediacji oraz okreélajace specjalizacje?!.

Uczestnicy postepowania mediacyjnego

Uczestnikami mediacji sq ,strony postepowania, w przypadku gdy przed-
miotem rozpatrzenia jest sprawa, w ktorej wystepuja, sporne interesy stron,
a zatem pomiedzy nimi konieczne jest podjecie mediacji, organ prowadza-
cy postepowanie [...] w mediacji uczestnicza na prawach strony prokura-
tor, organizacja spoleczna oraz inne podmioty, ktorym przepisy szczegblne
przyznaty taki status. Mediacja moze dotyczy¢ ustalen w granicach obowia-
zujacego prawa, a to oznacza, ze podlegaja ochronie te same wartosci, jaki-
mi organ administracji publicznej zwiazany jest przy zalatwieniu sprawy
w trybie regulowanym przepisami prawa procesowego. Podmioty na pra-
wach strony wprawdzie nie maja swojego interesu prawnego, nie oznacza
to jednak pozbawienia ich udzialu zaréwno w ustaleniu stanu faktyczne-
go sprawy, jak 1 sposobu jej zatatwienia w wyniku prowadzonej mediacji,
skoro organ zatatwia sprawe zgodnie z ustaleniami zawartymi w protoko-
le z przebiegu mediacji (art. 96n § 1). Stanowisko podmiotéw na prawach
strony uwzglednia mediator’?2. B. Adamiak jednoznacznie stwierdza, ze
,mediator jest podmiotem mediacji, nie uczestniczy w mediacji w aspekcie
ani procesowym, ani materialnym”??. Przywolane stanowisko zasluguje na
pelng aprobate, jednakze wymaga uzupelnienia. Pozycja mediatora w po-
stepowaniu administracyjnym nie jest catkowicie indyferentna w ptasz-
czyznie normatywnej. Jest on ,kim$ wiecej” niz tylko podmiotem mediacji.
Mediator posiada uprawnienia i obowigzki natury procesowej, ktore wyni-

20 K. Antolak-Szymanski, Art. 1832, [w:] K. Antolak-Szymanski, O.M. Piaskowska, Mediacja
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2017, s. 112.

21 M. Sieniué, Mediator, [w:] System prawa administracyjnego, t. 9: Prawo procesowe admini-
stracyjne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2017.

22 B, Adamiak, Art. 96a, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 498.
23 Ibidem.
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kaja wprost z przepiséw k.p.a. Korzysta z uprawnien procesowych, do kto-
rych zaliczy¢é mozna, po pierwsze, prawo do zapoznania sie z aktami sprawy
1 sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw (art. 961 k.p.a.), po drugie —
prawo do wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zwigzanych z przeprowadze-
niem mediacji (art. 961 k.p.a.). Kodeks postepowania administracyjnego na-
ktada na mediatora rowniez obowiazki procesowe: musi on zachowac bez-
stronno$¢ przy przeprowadzaniu mediacji (art. 96g k.p.a.) oraz sporzadzié
protokét z mediacji (art. 96m k.p.a.).

Uprawnienia procesowe mediatora

Mediator zapoznaje sie z aktami sprawy 1 ma prawo sporzadzania z nich
notatek, kopii lub odpiséw, chyba ze uczestnik mediacji w terminie sied-
miu dni od dnia ogloszenia lub doreczenia postanowienia o skierowaniu
sprawy do mediacji nie wyrazi zgody na zapoznanie sie mediatora z akta-
mi (art. 961 k.p.a.). Sporzadzane przez mediatora notatki, kopie oraz odpisy
z akt sprawy sa wykonywane na potrzeby prowadzonej mediacji. Dostep do
akt sprawy dla mediatora jest uwarunkowany wystapieniem lacznie dwéch
przeslanek, po pierwsze jest to ,,uplyw co najmniej siedmiu dni od dnia
ogloszenia lub doreczenia wszystkim uczestnikom mediacji postanowienia
o skierowaniu sprawy do mediacji. Po drugie, niezlozenie przez ktéregokol-
wiek z uczestnikow — w terminie siedmiu dni od doreczenia postanowie-
nia o skierowaniu sprawy do mediacji — oéwiadczenia, w ktérym w sposob
wyrazny nie odmowi on wyrazenia zgody na zapoznanie sie przez media-
tora z aktami sprawy. Uczestnik mediacji nie musi wiec odrebnie sktadac
o$wiadczenia o tym, ze wyraza na to zgode. Z uptywem wspomnianego ter-
minu powstaje niewzruszalne domniemanie jej udzielenia”?4.

Mediator ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zwigzanych
z przeprowadzeniem mediacji, chyba ze wcze$niej wyrazil zgode na prowa-
dzenie mediacji bez wynagrodzenia (art. 961 k.p.a.). Oéwiadczenie mediatora
o przeprowadzeniu mediacji bez wynagrodzenia wymaga zachowania formy
pisemnej i oéwiadczenia, ktérego treéé nie budzi watpliwoéci??. Dzialanie
mediatora jest zobowigzaniem starannego dzialania2%, bowiem nie gwaran-
tuje on rozwigzania sporu ani doprowadzenia do zawarcia ugody, a zatem
w tym konteks$cie jego wynagrodzenie jest niezalezne od wynikéw media-
cji2’. Wykladnia jezykowa przepisu art. 961 k.p.a. prowadzi do wniosku, ze

24 S Gajewski, Kodeks postepowania administracyjnego. Nowe instytucje. Komentarz do roz-
dziatow ba, 8a, 14 oraz dziatéw IVa i VIIIa KPA, Warszawa 2017, s. 28.

25 Ibidem, s. 512.

26 M. Pazdan, Prawa i obowiqzki oraz odpowiedzialnosé cywilna mediatora, [w:] Odpowiedzial-
nosé cywilna. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka,
Krakéw 2004, s. 383.

27 M. Bialecki, Mediacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 120.
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mediatorowi przystuguje w kazdej sytuacji zwrot wydatkéow zwigzanych
z przeprowadzeniem mediacji, w k.p.a. bowiem jest mowa o wyrazeniu zgo-
dy na zrzeczenie sie wynagrodzenia, a nie zrzeczenie sie zwrotu wydatkow.
W literaturze mozna sie spotkac ze stanowiskiem, ze mediator nie musi do-
chodzi¢ od stron zwrotu wydatkéw, w konsekwencji cala mediacja bedzie de
facto nieodptatna?®. Inaczej niz ma to miejsce w postepowaniu cywilnym?2?,
w k.p.a. jednoznacznie przesadzono, ze koszty wynagrodzenia i zwrotu wy-
datkéw zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji pokrywa organ admini-
stracji publicznej, a w sprawach, w ktérych moze by¢ zawarta ugoda — stro-
ny w rOwnych czesciach, chyba ze postanowia one inaczej. Koszty mediacji
sa pokrywane niezwlocznie po jej zakonczeniu. Organ prowadzacy postepo-
wanie przesadza w postanowieniu o kosztach mediacji (art. 264 § 1 k.p.a.).

Obowigzki procesowe mediatora

W literaturze podkre§la sie, ze mediator zobowiazany jest do zachowa-
nia bezstronnoéci®’. Obowiazek bezstronnoéci wynika wprost z przepiséw
k.p.a.3! K. Antolak-Szymanski slusznie stwierdza, ze ,bezstronnoéé, jako
jedna z podstawowych zasad mediacji, jest okre§leniem stosunku mediato-
ra do stron 1 jest czesto rozpatrywana w kategoriach konfliktu intereséw.
Bezstronno§¢ mediatora oznacza, ze nie faworyzuje on zadnej ze stron, trak-
tuje je w sposob réwny, zapewniajac w jednakowym stopniu udziat w po-
stepowaniu mediacyjnym. Mediator podejmuje okre§lone dziatania, postu-
gujac sie technikami mediacyjnymi, w celu tzw. wyréwnywania szans stron
w mediacji, gdy w mediacji wystepuje nieré6wnowaga sil, np. gdy jedna ze
stron jest reprezentowana przez prawnika”32,

Mediator sporzadza protokoét z przebiegu mediacji. Ustawodawca doko-
nal wyliczenia zamknietego elementéw treéci protokotu?®?. Sebastian Ga-
jewski trafnie wskazuje, ze ,podstawowa funkcja protokotu z przebiegu
mediacji jest odzwierciedlenie okoliczno$ci jej przeprowadzenia oraz po-
czynionych podczas niej ustalen. Jest to o tyle istotne, ze dokument ten

28 R. Morek, Mediacje i arbitraz. Komentarz, Warszawa 2006, s. 126.

29 Szerzej na temat sposobu okreélenia kosztéw mediacji w postepowaniu cywilnym zob. R. Mo-
rek, Mediacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 63 i n.

30 A, Géjska, V. Huryn, Mediacja w rozwiqzywaniu konfliktéw rodzinnych, Warszawa 2007,
s. 299.

31 Mediator powinien zachowaé bezstronnoéé przy prowadzeniu mediacji i niezwlocznie ujaw-
ni¢ okolicznoéci, ktére mogltyby wzbudzi¢ watpliwo$é co do jego bezstronnosci, w tym odpowied-
nio okoliczno$ci (art. 96g § 1 k.p.a.); mediator sporzadza protokoét z przebiegu mediacji (art. 96m
§ 1k.p.a.).

32 K. Antolak-Szymanski, op. cit., s. 112.

33 8. Gajewski, op. cit., s. 34.
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stanowi jedyna forme realizacji tego celu”®*. B. Adamiak dzieli elementy
protokotu na materialne i formalne. Zdaniem tej autorki ,elementem ma-
terialnym tresci protokolu jest zamieszczenie ustalen co do sposobu zata-
twienia sprawy. Do elementéw formalnych protokolu nalezy zamieszcze-
nie w protokole: okre§lenia czasu 1 miejsca prowadzenia mediacji; imiona
1 nazwiska, jezeli uczestnikami mediacji sg osoby fizyczne, nazwy, jeze-
i uczestnikami sg osoby prawne lub jednostki organizacyjne niemajace
osobowoSci prawnej; okreslenie organu administracji publicznej, jezeli byt
uczestnikiem mediacji; podanie adresu (siedziby) uczestnikéw mediacji;
imie 1 nazwisko oraz adres mediatora; podpis mediatora oraz podpis uczest-
nikow mediacji. Podpis musi by¢ wlasnoreczny i tak ztozony, ze nie bedzie
budzi¢ watpliwosci co do osoby sktadajacej podpis. W razie gdy uczestnik
mediacji nie moze podpisaé protokotu, wzmianke o przyczynie braku pod-
pisu nalezy zamieéci¢ w protokole. Brak podpisu uczestnika mediacji musi
wynikaé z przyczyn niezwiazanych z trescig protokotu, a zatem wylacznie
przeszkod natury formalnej, np. z powodu choroby, wyjazdu uczestnika.
Brak podpisu moze dotyczyé wytacznie uczestnika mediacji. Warunkiem
niezbednym jest podpis mediatora. Braku tego nie mozna usungé oméwie-
niem przyczyn niepodpisania protokotu przez mediatora”?.

Wpis mediatora na liste prowadzong przez prezesa
sadu okregowego oraz organizacje pozarzadowe i uczelnie

Prawodawca, nowelizujac k.p.a., przesadzit o tym, ze mediatorem mo-
ze by¢ osoba fizyczna, ktora posiada petng zdolnosé do czynnos$ci prawnych
1 korzysta z petni praw publicznych, w szczegdlno$ci mediator wpisany na
liste stalych mediatoréw lub do wykazu instytucji i oséb uprawnionych do
prowadzenia postepowania mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa
sadu okregowego, lub na liste prowadzona przez organizacje pozarzado-
wa_lub uczelnie, o ktorej informacje przekazano prezesowi sadu okregowe-
go. W artykule 96f § 1 k.p.a. nie postuzono sie wyliczeniem enumeratyw-
nym. B. Adamiak stusznie zwraca uwage, ze ,wprowadzenie sformutowania
«w szczegoblnosci» oznacza, ze co do wyboru mediatora nie obowiazuje wy-
moég wyboru ograniczony do mediatorow wpisanych na liste statych media-
torow lub do wyboru mediatora z wykazu instytucji i 0s6b uprawnionych
do prowadzenia postepowania mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa
sadu okregowego, lub na liste prowadzong przez organizacje pozarzadowa,
lub uczelnie”8. Inaczej jest w przypadku gdy organ prowadzacy postepo-

34 Ibidem, s. 35.
35 B. Adamiak, Art. 96m, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 512.
36 Ibidem, s. 504.
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wanie jest uczestnikiem mediacji. Woéwczas mediatorem moze by¢ wytacz-
nie osoba wpisana na liste stalych mediatoréw lub do wykazu instytucji
1 0s6b uprawnionych do prowadzenia postepowania mediacyjnego, prowa-
dzonych przez prezesa sadu okregowego, lub mediator wpisany na liste pro-
wadzona przez organizacje pozarzadowa lub uczelnie, o ktérej informacje
przekazano prezesowi sadu okregowego (art. 96 § 2 k.p.a.).

Obecnie obowigzujace przepisy dopuszczaja prowadzenie mediacji
w sprawach administracyjnych przez trzy grupy mediator6w: mediatorow
ad hoc, stalych mediatorow oraz mediatoréw z list organizacji pozarzado-
wych oraz uczelni. Mediator ad hoc jest to osoba wskazana przez strony
we wniosku, ktéra nie jest wpisana na liste statych mediatoréw lub na li-
ste prowadzona przez organizacje pozarzadowa lub uczelnie. Podobne roz-
wiazanie przyjete zostato w postepowaniu cywilnym, gdzie ,mediatorzy
ad hoc to osoby, ktore nie sa wpisane na liste statych mediatoréw, a stro-
ny powoluja ich jako mediatoréw do postepowania mediacyjnego majacego
miejsce najczesciej przed wszczeciem postepowania sagdowego, do przepro-
wadzenia konkretnej mediacji. Stali mediatorzy sadowi to osoby, ktore sa
wpisane na listy stalych mediatoréw prowadzone przy sadach okregowych
na podstawie art. 157a ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych?”.
Dodatkowo ustawodawca zachowal odrebnoéé trzeciej grupy mediatoréw
z list prowadzonych przez organizacje pozarzadowe w zakresie swoich za-
dan statutowych lub uczelnie”38.

W przypadku gdy organ prowadzacy postepowanie jest uczestnikiem
mediacji, korzysta on ze stalego mediatora. Prezes sadu okregowego pro-
wadzi liste stalych mediatoréw oraz dokonuje wpisu na te liste®. Zgod-
nie z art. 157a p.u.s.p. staltym mediatorem moze by¢ osoba fizyczna, ktéra:
spelnia warunki okreélone w art. 1832 § 11 2 k.p.c.%%; ma wiedze i umie-
jetnoéci w zakresie prowadzenia mediacji; ukonczyta 26 lat; zna jezyk pol-
ski; nie byta prawomocnie skazana za umyslne przestepstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe; zostala wpisana na liste staltych mediatoréw pro-
wadzonag, przez prezesa sadu okregowego. Wpisu dokonuje sie w drodze de-
cyzjl wydanej na wniosek osoby ubiegajacej sie o taki wpis. Jednocze$nie
prawodaweca przesadzil o tym, kiedy moze dojéé do wykreélenia mediato-
ra z listy statych mediatoréw.

37 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2062 (dalej: p.u.s.p.).

38 K. Antolak-Szymanski, op. cit., s. 112.

39 W. Glodowski, Staly mediator w sprawach cywilnych po nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego — wybrane zagadnienia, ,Arbitraz i Mediacja 2016”, nr 1, s. 191in.

40 Przepis art. 1832 k.p.c. przesadza o tym, ze mediatorem moze by¢ osoba fizyczna majaca pel-
na zdolnoéé do czynnosci prawnych, korzystajaca w petni z praw publicznych (§ 1). Mediatorem
nie moze by¢ sedzia. Nie dotyczy to sedziéw w stanie spoczynku (§ 2).
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Prezes sadu okregowego, w drodze decyzji, skre§la stalego mediato-
ra z listy w przypadku: Smierci stalego mediatora; zlozenia przez statego
mediatora wniosku o skreélenie z listy; zaprzestania przez stalego media-
tora spetniania ktéregokolwiek z warunkéw okres$lonych w art. 1832 § 1
12 k.p.c.; prawomocnego skazania stalego mediatora za umys§lne przestep-
stwo lub umysélne przestepstwo skarbowe; stwierdzenia nienalezytego wy-
konywania obowiazkow przez stalego mediatora. Od decyzji prezesa sadu
okregowego w przedmiocie wpisu (lub skre§lenia) z listy statlych mediato-
réw przysluguje osobie ubiegajacej sie o wpis na liste odwolanie do preze-
sa sadu apelacyjnego (art. 157c § p.u.s.p.).

Organizacje rzadowe oraz uczelnie rowniez prowadza listy mediatoréw
1 przekazuja informacje o listach i o§rodkach mediacyjnych prezesowi sa-
du okregowego. Listy te, wraz z listami stalych mediatoréw, pozostaja do
dyspozycji sadu oraz zainteresowanych stron, ktére przy wyborze media-
tora moga sie nimi positkowaé!.

Wylaczenia

Mediatorem nie moze by¢ pracownik organu administracji publicznej,
przed ktérym toczy sie postepowanie w sprawie (art. 96f k.p.a.). Wska-
zane wylaczenie odnosi sie do postepowania mediacyjnego prowadzonego
zaréwno miedzy organem a strona, jak i miedzy samymi stronami*2. Ko-
deks postepowania administracyjnego nie zawiera definicji legalnej termi-
nu ,pracownik organu administracji publicznej”. Z uwagi na postulat bez-
stronnosci mediatora nalezy opowiedzie¢ sie za szerokim rozumieniem tego
pojecia. Wylaczeniu moga zatem podlegaé pracownicy organu wlasciwego
do zatatwienia sprawy, a takze pracownicy organéw, jednostek 1 instytu-
¢ji, ktéorym w trybie przepisow ustaw szczegdlnych powierzono wykonywa-
nie kompetencji organu do prowadzenia spraw administracyjnych, w tym
wydawania decyzji, a takze organu, do ktorego organ prowadzacy postepo-
wanie zwrdcil sie o dokonanie czynnoéci przewidzianych w art. 52 k.p.a.*3
Zgodzi¢ nalezy sie z S. Gajewskim, ktory wskazuje, ze ,biorac pod uwage,
ze regulacja ta stuzy zabezpieczeniu jedne)j z podstawowych cech media-
cji, pojecie pracownika organu administracji publicznej nalezy wykladaé
mozliwie szeroko. Oznacza to w szczegdlnosci, ze obejmuje ono nie tylko
osoby zatrudnione w urzedzie obstugujacym dany organ na podstawie sto-
sunku pracy lub stosunku stuzbowego, lecz takze wszystkie osoby wykonu-

41 K. Antolak-Szymanski, op. cit., s. 112.
42 8. Gajewski, op. cit., s. 23.

43 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2017 r., IT SA/
Wa 238/17, Lex nr 2335111.
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jace prace na jego rzecz na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych (zlece-
nie, dzielo). Zastrzec przy tym nalezy, ze ograniczenie, o ktérym tu mowa,
odnosi sie jedynie do oséb zatrudnionych w danym organie w chwili pro-
wadzenia mediacji, a nie do oséb, ktore pracowaty na jego rzecz wezeénie;j.
Okoliczno$é¢ uprzedniego zatrudnienia w organie moze by¢ rozpatrywana
jedynie w kontekécie przestanek podwazajacych bezstronno$é mediatora”*4.

Whnioski

Mediator nie jest strona ani uczestnikiem postepowania administracyj-
nego. Realizuje on swoje zadania poza postepowaniem administracyjnym.
Nie moze korzystac z uprawnien procesowych w postepowaniu administra-
cyjnym, z ktérych korzysta strona. Nie jest on adresatem rozstrzygniecia.
Nie ma interesu w sprawie, a organ nie rozstrzyga o jego uprawnieniach
1 obowigzkach administracyjnoprawnych. Posiada on jednak uprawnienia
1 obowiazki procesowe wskazane expressis verbis w k.p.a. Mediator z uwa-
gi na istote mediacji nie posiada zadnych uprawnien wtadczych, nie roz-
strzyga bowiem sporu??.

Kodeks postepowania administracyjnego nie okresla metod przeprowa-
dzania mediacji. W zwiazku z tym do decyzji mediatora pozostaje wybor
tego, z jakiej metody skorzysta. Wazne jest to, aby wybrany przez niego
sposéb prowadzenia mediacji nie wywieral nacisku na strony ani nie po-
zostawal w sprzecznosci z dobrowolnym charakterem postepowania me-
diacyjnego.

Wybér osoby mediatora zasadniczo pozostawiony zostal stronom bez
wzgledu na sposéb zainicjowania mediacji. W mediacji na wniosek strony
obowigzuje zasada, ze to strona sktadajaca wniosek o przeprowadzenie me-
diacji wskazuje mediatora. W przypadku mediacji z urzedu w zawiadomie-
niu o mozliwos$ci przeprowadzenia mediacji organ administracji publicz-
nej zwraca sie do strony o wyrazenie zgody na przeprowadzenie mediacji
oraz wybranie mediatora w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiado-
mienia (art. 96b k.p.a.).

Krytycznie nalezy ocenié¢ zawarcie przez prawodawce w art. 96f § 1 k.p.a.
zwrotu ,,w szczegblnoséci”. Osoba pomagajaca stronom dojé¢ do konsensu-
su (mediator) powinna odznacza¢ sie szczegélna wiedza 1 kwalifikacjami,
z uwagl na to, ze najczesciej sprawy rozstrzygane przed organami admini-
stracji publicznej charakteryzuja sie duza ztozonoscia. Skuteczno$é poste-
powania mediacyjnego oraz stopien zaufania jego uczestnikéw do media-

44 S, Gajewski, op. cit., s. 23.

45 A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sqdowa i pozasqdowa. Zarys wyktadu, Warszawa 2009,
s. 70.
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tora zaleza od jego wiedzy 1 umiejetnoéci®®. S. Gajewski trafnie zauwaza,
ze ,w Swietle obowiazujacych przepiséw wpis na ktérakolwiek z wymienio-
nych list w art. 96f k.p.a. nie jest powiazany z wymogiem posiadania wie-
dzy z zakresu spraw rozstrzyganych w postepowaniu administracyjnym.
Tymczasem — jak mozna sadzié — ze wzgledu na ich specyfike, bedzie ona
zazwyczaj kluczowa dla skutecznego przeprowadzenia mediacji”’. Zatem
prawodawca powinien wprost przesadzi¢ o tym, ze od mediatora wymaga-
na jest wiedza z zakresu prawa 1 postepowania administracyjnego, cho¢-
by z uwagi na zakres zwigzania organu prowadzacego postepowania usta-
leniami protokotu z mediacji, ktéry zostal zakre§lony w art. 96n k.p.a.*8
Jezeli w wyniku mediacji zostana dokonane ustalenia dotyczace zatatwie-
nia sprawy w granicach obowigzujacego prawa, organ administracji pub-
licznej zatatwia sprawe zgodnie z tymi ustaleniami, zawartymi w proto-
kole z przebiegu mediacji. Magdalena Sieniué podobnie twierdzi, ze ,brak
stosownego przygotowania mediatora moze skutkowaé¢ brakiem nalezyte-
go wyjasnienia 1 rozwazenia okoliczno$ci faktycznych oraz prawnych spra-
WY, a co gorsza, przyjeciem ustalen dotyczacych jej zalatwienia, ktére mo-
ga wykraczaé poza granice obowiazujacego prawa. W takiej za$ sytuacji
organ administracji publicznej, dokonujac nastepnie oceny zgodnosci tych-
ze ustalen z prawem, bedzie zmuszony odstapi¢ od przyjetych w protokole
mediacji ustalen i zatatwié¢ sprawe przez wydanie decyzji administracyj-
nej. To za$ stawia pod znakiem zapytania celowos$¢ prowadzenia mediacji,
ktérej jedynym skutkiem w takiej sytuacji bedzie przedluzenie postepo-
wania administracyjnego. Z tego wzgledu nalezy postulowac ograniczenie
owej dowolnoéci wyboru mediatora na rzecz wyboru mediatora legitymu-
jacego sie stosownymi kwalifikacjami’*?.

Analiza dostepnego materialu normatywnego oraz literatury pozwolila
na wypracowanie wnioskéw, nie tylko dotyczacych samego mediatora, ale
réwniez postepowania mediacyjnego. Przepisy k.p.a. normuja dwa modele —
mediacje na podstawie wniosku stron o przeprowadzenie mediacji oraz
mediacje na podstawie skierowania stron do mediacji przez organ admini-
stracji publicznej. Cecha mediacji w postepowaniu administracyjnym jest
ich dobrowolno§é. Mediacja nie jest prawna forma dziatania administra-
¢ji publicznej, lecz — zgodnie z art. 96a § 3 k.p.a. — celem mediacji jest wy-
jasnienie i rozwazenie okoliczno$ci faktycznych 1 prawnych sprawy oraz

46 E. Gumrzynska, Mediacja w sprawach cywilnych w amerykanskim systemie prawnym — za-
stosowanie w Europie i w Polsce, Warszawa 2007, s. 66-75.

47 S. Gajewski, op. cit., s. 23.

48 Zgodnie z art. 96n § 1 k.p.a.: ,jezeli w wyniku mediacji zostana dokonane ustalenia dotycza-
ce zatatwienia sprawy w granicach obowigzujacego prawa, organ administracji publicznej zala-
twia sprawe zgodnie z tymi ustaleniami, zawartymi w protokole z przebiegu mediacji”.

49 M. Sieniué, op. cit.
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dokonanie ustalen dotyczacych jej zatatwienia w granicach obowiazujace-
go prawa, w tym przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody. Nie jest row-
niez forma rozstrzygniecia sprawy administracyjnej. B. Adamiak stusznie
zauwaza, ze pomiedzy ugoda 1 mediacja jest zasadnicza réznica. Ugoda jest
Lforma zatatwienia sprawy, choé¢ nie w pelni autonomiczna, skoro jej moc
jest uzalezniona od jej zatwierdzenia przez organ wlasciwy w sprawie [...],
mediacja za$ to ustalenie stanu faktycznego w kwestiach spornych, w to-
ku prowadzonego postepowania wyjaéniajacego”®°.
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A MEDIATOR IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

Abstract: Amending the Code of Administrative Procedure, the legislator decided to introduce
the possibility of conducting mediation proceedings. A mediator may be a natural person who
has full legal capacity and exercises full civil rights. The mediator’s role is to ensure the con-
duct of the mediation process. They have the responsibility to stimulate the initiative of the par-
ties by means of appropriate mediation techniques, as well as to create an appropriate climate
of conversation, based on mutual trust and respect. The mediator uses procedural rights, which
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include: the right to read the case files and the right to remuneration and reimbursement of ex-
penses related to mediation. The Code of Administrative Procedure also imposes procedural ob-
ligations on the mediator: it must maintain impartiality in the conduct of mediation and draw
up a report on mediation. Participants in the mediation are also parties of the administrative
proceedings and a public administration body. The task of the public administration body is to
determine whether the arrangements made by the parties with the participation of the media-
tor fall within the scope of the generally applicable law.

Keywords: MEDIATION, ADMINISTRATIVE PROCEDURE, AMENDMENT, SETTLE-
MENT, ADMINISTRATIVE DECISION



