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Postepowanie w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa
na rynku rolno-spozywczym
jako nowy obszar aktywnosSci
administracji publicznej

Wprowadzenie

Po dtugich 1 zmudnych dyskusjach 1 konsultacjach 15 grudnia 2016 r.
zostata uchwalona ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzysty-
waniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczy-
mi (dalej: ustawa o przewadze kontraktowej lub u.p.k.)!. Zasadniczym ce-
lem tej sektorowej ustawy jest wyeliminowanie z tancucha dostaw zywnosci
obserwowanego zjawiska stosowania nieuczciwych praktyk handlowych
polegajacych na wykorzystywaniu przez silniejszych ekonomicznie i orga-
nizacyjnie kontrahentéw swojej przewagi kontraktowej. Organem wtasci-
wym w sprawach wskazanych praktyk ustanowiony zostat Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK), natomiast rzeczywiste po-
stepowania przekazane zostaly delegaturze UOKiK w Bydgoszczy?.

Postepowanie w sprawach przeciwdzialania nieuczciwemu wykorzysty-
waniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
jest nowym uprawnieniem Prezesa UOKiK, bowiem bedzie on ingerowat
w relacje kontraktowe miedzy przedsiebiorcami, ktére dotad zastrzezone

* Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. K. Putaskiego w Radomiu, Wydziat Nauk
Ekonomicznych i Prawnych, e-mail: beata.wieczerzynska@wp.pl.

I Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu prze-
wagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywezymi, Dz.U. z 2017 r., poz. 67.

2 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13358 (16.11.2017).
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byly dla prawa prywatnego, érodkami o charakterze administracyjnopraw-
nym w interesie publicznym.

Celem pracy jest analiza uregulowan ustawy o przeciwdziataniu nie-
uczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produkta-
mi rolnymi 1 spozywezymi pod katem tego, czy istotnie wystepuje interes
publiczny w koniecznoéci ingerencji organu witadzy publicznej w stosun-
ki kontraktowe w relacjach B2B (business to business) na rynku rolno-
-spozywczym oraz tego, czy wlasciwie zostaly okreslone materialne pod-
stawy tej ingerencji.

Nieuczciwe praktyki kontraktowe — unijne oczekiwania
i polska odpowiedz

W styczniu 2013 r. Komisja Europejska opublikowata Zielong Ksie-
ge w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw pro-
duktéw spozywezych 1 niespozywezych miedzy przedsiebiorstwami®. Po-
Swiecono ja tancuchowi dostaw produktéw spozywezych 1 niespozywcezych
w segmencie B2B, czyli transakcji zawieranych gtéwnie miedzy przedsie-
biorstwami. Na tak pojety tancuch dostaw sklada sie szereg podmiotéow
(producentéw, przetworcow, dystrybutorow) 1 wszyscy oni maja wplyw na
ostateczng cene, ktora zaptaci konsument. Dobrze funkcjonujacy tancuch
dostaw B2B produktéw ma zasadnicze znaczenie dla osiggniecia maksy-
malnego potencjatu gospodarczego tych sektoréw. Jak wskazano w tym do-
kumencie, zwiekszona koncentracja 1 integracja pionowa w UE spowodo-
walta zmiany strukturalne tancucha dostaw. Pojawity sie r6znego rodzaju
stowarzyszenia miedzynarodowe detalistéw dokonujace zakupéw na du-
73, skale, ktore dzieki dysponowaniu wieksza sita nabywceza daza do wyko-
rzystania korzysci skali przy zaméwieniach. Niewielka liczba stosunkowo
silnych graczy w tancuchu dostaw wydaje sie mie¢ znaczna, site przetargo-
wa. Czynniki te moga w pewnych przypadkach prowadzi¢ do nieuczciwych
praktyk handlowych w stosunkach panujacych na wszystkich etapach tan-
cucha dostaw B2B produktéw spozywczych 1 niespozywczych. Nieuczciwe
praktyki handlowe sa zazwyczaj narzucane w sytuacji braku ro6wnowagi
przez silniejszg strone stronie stabszej oraz moga by¢ stosowane przez kaz-
da ze stron relacji B2B i na kazdym etapie lancucha dostaw.

W §lad za wskazanym dokumentem w lipcu 2014 r., Komisja przyjeta ko-
munikat dotyczacy zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych w ramach
tancucha dostaw produktéw spozyweczych, realizowanych w relacjach B2B4.

3 Komisja Europejska, Zielona Ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w lancu-
chu dostaw produktéw spozywcezych 1 niespozywcezych miedzy przedsiebiorstwami, COM(2013) 37
final, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52013DC0037 (16.11.2017).

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego 1 Komitetu Regionéw: Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych w ramach tan-



Postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage... 157

Wyjasnita, ze nieuczciwe praktyki handlowe sa takimi, ktére razaco od-
biegaja od dobrego postepowania handlowego oraz sa sprzeczne z zasa-
da dobrej wiary 1 uczciwego obrotu, a takze sa jednostronnie stosowane
przez jednego partnera handlowego wobec jego kontrahenta. Takie prak-
tyki szczeglblnie zauwazalne 1 dotkliwe sa w sektorze rolno-spozywczym.
Wskazala tez, ze struktura rynku w zakresie tancucha dostaw zywnos$ci
sprawia, ze jest on wyjatkowo podatny na takie praktyki oraz maja one
szkodliwe skutki w szczegdlnosci dla matych 1 érednich przedsiebiorstw,
wywierajac niekorzystny wptyw na zdolno§é podmiotéw z tego sektora do
przetrwania na rynku w tancuchu dostaw zywnosci, podejmowania nowych
inwestycji w produkty 1 technologie, a takze rozwijania dziatalnosci w wy-
miarze transgranicznym na jednolitym wsp6lnym rynku europejskim. Opi-
sala tez szkody, jakie nieuczciwe praktyki handlowe moga wyrzadzi¢ pod-
miotom gospodarczym o matej sile przetargowej. W celu rozwiazania tego
problemu Komisja zachecita przedsiebiorcéw dziatajacych w ramach euro-
pejskiego tancucha dostaw zywnoéci do uczestnictwa w dobrowolnych pro-
gramach majacych na celu promowanie najlepszych praktyk oraz ograni-
czanie nieuczciwych praktyk handlowych, a takze podkreslila znaczenie
skutecznego 1 niezaleznego egzekwowania prawa na poziomie krajowym.
Jak wynika ze sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 29 stycznia 2016 r. dotyczacego nieuczciwych praktyk handlo-
wych w ramach tancucha dostaw produktéw spozywezych w relacjach B2B,
wiekszoé¢ panstw czlonkowskich albo juz wprowadzita Srodki regulacyjne
1 publiczne systemy egzekwowania przepiséw (20 panstw), albo w najbliz-
szej przyszlo$ci zamierza je wprowadzi¢ (np. Polska). Niektére za$, jak
Belgia, Holandia czy Finlandia, nie maja ram regulacyjnych, ale wybra-
ly dobrowolna platforme krajowa w zakresie promowania i respektowania
najlepszych praktyk. Wobec tak pozytywnych zmian Komisja nie dostrze-
gta potrzeby wprowadzania zharmonizowanego podejScia regulacyjnego
na poziomie UE w tym zakresie. Jednakze w ostatnim czasie Parlament
Europejski przedstawit projekt rezolucji, w ktérym wskazat jednak na po-
trzebe regulacji europejskiej, zauwazajac, ze nieuczciwe praktyki handlo-
we maja szkodliwe nastepstwa dla poszczegdlnych podmiotéw w tancuchu
dostaw zywnoSci, co z kolei moze wywieraé¢ wptyw na cala gospodarke UE,
a takze na konsumentéw koncowych®. Dlatego nalezy sie spodziewaé prac
nad rozwigzaniami regulacyjnymi na poziomie UE w omawianej materii.

cucha dostaw produktéw spozywczych, realizowanych miedzy przedsiebiorstwami, COM/2014/0472
final, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0472 (16.11.2017).

5 Sprawozdanie z dnia 4 maja 2016 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancu-
chu dostaw zywnosci, procedura 2015/2065 (INI) i projekt rezolucji PE, http://www.europarl.eu-
ropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2016-0173+0+DOC+XML+V0//PL
(16.11.2017).
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W Polsce problem nieuczciwych praktyk stosowanych przez duzych od-
biorcow artykuléw rolnych i spozywcezych, szczegdlnie sklepy wielkopo-
wierzchniowe, w stosunku do dostawcéw dostrzegany byt od jakiego$ czasu.
Poktosiem dyskusji na ten temat byt projekt ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwych praktyk rynkowych w tym segmencie rynku ztozony do Sejmu
26 maja 2015 r. przez postéw PSLE. Jednakze po wyborach w proponowanym
ksztalcie nie zostal kontynuowany. Natomiast resort rolnictwa przygotowat
wlasny projekt, wniesiony do Sejmu przez grupe postéw. Obowigzujaca od
12 lipca 2017 r. ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi 1 spozywczymi jest
w ocenie projektodawcow odpowiedzia na oczekiwania srodowisk przedsie-
biorcéw w tancuchu dostaw zywnosci, jak rowniez wpisuje sie w europej-
ski trend regulacyjny w zakresie zwalczania nieuczciwych praktyk hand-
lowych w na rynku rolno-spozywczym.

Powiedzieé nalezy, ze ochrona przedsiebiorcéw na rynku rolno-
-spozywczym przed praktykami nieuczciwie wykorzystujacymi przewa-
ge kontraktowa mogta (i moze nadal) by¢ realizowana na podstawie obo-
wiazujacych przepisow, bez potrzeby wprowadzania nowych uregulowan.
W szczegélnoéci stuza temu: Kodeks cywilny?, ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.)® czy ustawa o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych — w sferze cywilnoprawnej, a ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw (dalej: u.0.k.i.k.)? — w sferze administracyj-
noprawnej. Istniejace w polskim systemie prawnym Srodki przeciwdziata-
nia naduzywaniu przewagi kontraktowej o ré6znym charakterze nie wydaty
sie twércom ustawy wystarczajace. W uzasadnieniu projektu'® wskazano,
ze ,S$rodki te pomimo 1z formalnie dostepne sa bez ograniczen, w prakty-
ce nie sa powszechnie wykorzystywane dla ksztaltowania ekwiwalentnych
warunkow umoéw w trakceie ich trwania. Przyslugujace dostawcom roszcze-
nia maja charakter prywatnoprawny i moga by¢ dochodzone wylacznie na
drodze postepowania sadowego. Wiaze sie to z koniecznoscig ponoszenia

6 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=5E943389896 EAE25C1257E7B004
BA7TC2 (21.11.2017). Szerzej na temat tego wysoce restrykcyjnego projektu: J. Affre, P. Skotu-
bowicz, Analiza problemow zwiqzanych z regulacja relacji pomiedzy dostawcami produktéow spo-
zywcezych i rolnych a sieciami handlowymi na podstawie rozwiqzan zaproponowanych w projek-
cie ustawy PSL o nieuczciwych praktykach rynkowych, ,Kwartalnik Antymonopolowy 1 Regula-
cyjny” 2015, nr 8(4), s. 89-107.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2017 r., poz. 459 z p6Zn. zm.

8 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.

9 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. z 2017 r., poz. 229
z pdzn. zm.

10 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12286400/12357785/12357786/dokument232339.pdf
(10.11.2017).
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przez dostawcow wysokich kosztéw procesu [...]”. Projektodawcy ponad-
to, juz w pierwszych zdaniach uzasadnienia, wytoczyli najciezsze dziala,
odnoszac ochrone przedsiebiorcow operujacych na rynku rolno-spozyw-
czym przed nieuczciwym naduzywaniem przewagi kontraktowej do bez-
pieczenstwa zywnos$ciowego Polski, co z kolei wpisane jest w strategie za-
pewnienia bezpieczenstwa narodowego, bedacego obowiazkiem kazdego
panstwa. W ten sposéb ogélnie uzasadnili przy okazji ,,interes publiczny”
lezacy u podstaw publicznoprawnego wkraczania w stosunki umowne po-
miedzy kontrahentami w tym sektorze rynku.

Projekt zostal poddany miazdzacej krytyce érodowisk zwigzanych
z praktyka prawa konkurencji'l. Wskazywano, ze: ,,Projekt wprowadza
nowe rozwigzania prawne, ktore w sposéb zbedny powielaja obowigzujace
przepisy juz dostatecznie gwarantujace uczestnikom obrotu gospodarcze-
go mozliwo$éé ochrony ich praw i intereséw ekonomicznych. [...] Przepisy
zawarte w projekcie stanowig przejaw nadmiernej 1 nieproporcjonalnej in-
gerencji w swobode dzialalnoéci gospodarczej, tym samym prowadzac do
nadmiernego przeregulowania polskiej gospodarki. [...] Naruszenia indywi-
dualnych intereséw uczestnikow obrotu gospodarczego powinny by¢ jednak
dochodzone na drodze cywilnoprawnej, a nie administracyjnej [...]. Brak
jest bowiem zasadniczego elementu przemawiajacego za wprowadzeniem
publicznoprawnej ingerencji w tego rodzaju stosunki, tj. naruszenia inte-
resu publicznego [...]. Zapewnienie dodatkowej, publicznoprawnej ochro-
ny przedsiebiorcom rolnym i spozywczym nie zostalo nalezycie uzasadnio-
ne. Co wiecej, moze stanowi¢ nieuzasadnione ograniczenie konstytucyjne;)
zasady rownosci”.

Nalezy zatem prze§ledzi¢ wybrane rozwiazania szczegdlowe przedmio-
towej ustawy.

Interes publiczny w postepowaniu w sprawach
nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej

Artykut 1 u.p.k. okre§la zasady i tryb przeciwdziatania, w celu ochrony
interesu publicznego, praktykom nieuczciwie wykorzystujacym przewage
kontraktowa przez nabywcéw produktéw rolnych lub spozywczych albo do-
stawcoéw tych produktéw. Zatem przeciwdziatanie praktykom nieuczciwie
wykorzystujacym przewage kontraktowa przez nabywcow lub dostawcoéw
w tancuchu dostaw zywnosci podejmowane jest w celu ochrony interesu
publicznego. Ogélnie mozna powiedzieé, ze ,interes publiczny” jako klau-
zula generalna umozliwia odwolanie sie przez organy stosujace prawo do

11 Zob. krytyczne stanowisko grupy roboczej Stowarzyszenia Prawa Konkurencji, s. 1-27,
http://www.spk.com.pl/uploads/pdf/2016-07-01/SPK%20pism0%20do%20MRiRW%201.07.2016.
pdf (27.11.2017).
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warto$ci wspélnych, istotnych dla catego spoleczenstwal? i znajdujacych
oparcie w wartoSciach wyrazonych w Konstytucji RP, a zwltaszcza zasa-
dach demokratycznego panstwa prawnego. Jak podkresla sie w piémiennic-
twie, pojecie to stale wymaga orzeczniczego redefiniowania, bowiem kon-
tekst spoleczny jest zmienny w czasie!3, a ponadto nalezy wziaé pod uwa-
ge kontekst prawny, w ktérym pojecie to zostato uzyte przez ustawodawece.
Wziawszy pod uwage te ostatnig przestanke, nalezy doj$é¢ do przekonania,
ze pojecie ,interesu publicznego” jako celu przeciwdziatania praktykom nie-
uczciwie wykorzystujacym przewage kontraktows dostawcdéw czy nabyw-
coéw trzeba rozpatrywaé na bazie tego samego zespolu odniesien, jaki zo-
stal uzyty w u.o.k.1.k., a takze w konteks$cie, podawanego w uzasadnieniu
ustawy jako najdonioS§lejsze, zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
kraju. Stosownie do pierwszego, w Swietle orzecznictwa, pojecie interesu
publicznego nalezy interpretowac przez pryzmat aksjologii ustawodawstwa
antymonopolowego, a to oznacza, iz ochrona ta podejmowana jest w inte-
resie panstwa, niezaleznie od dzialan jednostek 1 niezaleznie od ich inte-
res6w partykularnych'4. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w innym orzecze-
niu, ochrona konkurencji polega na przeciwdzialaniu monopolizacji rynku
rozumianej jako narzucanie przez podmiot dominujacy warunkéw umow-
nych niekorzystnych dla jego kontrahentow. Przy dokonywaniu oceny, czy
doszto do naruszenia lub zagrozenia zasady konkurencji na rynku wtasci-
wym, nie mozna poprzestaé na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzyw-
dzenia bezposrednich kontrahentéw przedsiebiorcy dominujacego na tym
rynku. Nalezy spojrzec¢ szerzej, uwzgledniajac takze to, w jaki sposéb dzia-
lania ,dominanta” odbijajq sie na interesach innych podmiotéw, w ten spo-
s6b dochodzac do przekonania, ze zachowania ,,dominanta” zagrazaja lub
naruszaja interes o charakterze ogélniejszym — interes publiczny!®.
Odnoszac wskazane zapatrywania na grunt omawianej ustawy, nalezy
powiedzieé, ze ,interes publiczny” w postepowaniu organu antymonopolo-
wego (Prezesa UOKiK) w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa przejawia sie nie w zrekompensowaniu konkretne-

12 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., II FSK 71/13, Lex
nr 1643687.

13 1, Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 81 Konstytucji RP, teza 82, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 2, Warszawa 2016. Jak wskazat
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 21 sierpnia 2006 r., XVII Ama 31/05,
Dz.Urz. UOKIK z 2006 r. Nr 4, poz. 60: ,dostep do lacznosci telefonicznej przez abonentéw sta-
nowi obecnie podstawowe dobro cywilizacyjne. Mozliwo§¢ swobodnego korzystania ze wszelkich
ustug telefonicznych na zasadach rynkowych (wolnej konkurencji) nalezy jednoznacznie zdefinio-
wacé jako interes publiczny [...]".

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2003 r., I CKN 527/01, Lex nr 137525.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., I CKN 496/01, Dz.Urz. UOKiK z 2004 r.
Nr 1, poz. 283.
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mu dostawcy czy nabywcy poniesionej szkody (jak to ma miejsce na grun-
cie kodeksu cywilnego lub u.z.n.k.), ale w przeciwdziataniu i eliminowaniu
szkodliwych praktyk na rynku rolno-spozywczym, bowiem z konstytucyjnej
zasady wolnoéci gospodarczej 1 rownosci przedsiebiorcéw wyrastaja reguty
majace zapewni¢ godziwos§¢ 1 uczciwos$é postepowania kazdego podmiotu
gospodarczego!®. Zatem ustanowienie regul ochrony podmiotéw stabszych
ekonomicznie na rynku spozywczym zapewnia wolno§¢ dziatalnosci gospo-
darczej, zmierzajaca ponadto do maksymalizacji jej efektywnoSci 1 bezpie-
czenstwal’”. Wykraczajac natomiast poza bezpoérednie relacje B2B i biorac
pod uwage, jak wskazano w orzecznictwie, to, w jaki sposéb dziatania do-
minanta oddzialuja na inne podmioty, przestanka interwencji organu an-
tymonopolowego w stosunki kontraktowe w tancuchu dostaw produktow
rolno-spozywczych jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju
przez ochrone produkeji rolnej 1 spozyweze] w postaci zapewnienia zdro-
wych relacji konkurencyjnych. Presja cenowa 1 inne sposoby wywierania
nacisku na kontrahentéw sa szczegélnie szkodliwe wlasnie na rynku rol-
no-spozywcezym (podejécie sektorowe), gdyz, jak wskazuja powotane wyze)
dokumenty unijne, zmuszaja przedsiebiorcow do szukania oszczednosci
kosztem wynagrodzen 1 warunkow pracy pracownikéw, ograniczenia czy
zaprzestania inwestycji, ograniczenia produkcji lub, w skrajnych przypad-
kach, catkowitego jej zaniechania. Szczegdlnie szkodliwe moze okazacé sie
ograniczenie inwestycji 1 innowacji w zakresie ochrony srodowiska czy za-
pewnienia dobrostanu zwierzat. Presja cenowa na dostawcéw moze powo-
dowacé, ze producenci rolni 1 przetwoércy beda zmuszeni do zastepowania
w procesie produkcji surowcéw dobrej jakos$ci surowcami gorszymi, stoso-
wania tanszych substancji chemicznych uzywanych do konserwacji i za-
barwiania, czy tez do stosowania tanszych technologii produkeji zywno-
$ci. Wszystkie te okoliczno$ci maja zdecydowany wplyw na bezpieczenstwo
zywnos$ciowe ludzi, bowiem istotnym ogniwem w tancuchu jest ostatecz-
ny nabywca — konsument — 1 wszelkie turbulencje w ogniwach poprzedza-
jacych maja wplyw na dobrobyt konsumenta. Ta warto$¢ ma zreszta wy-
dzwiek szerszy, bowiem nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez
strone o silniejszym potencjale ekonomicznym maja wplyw, jak juz powie-
dziano, na jako§¢ towaréw, ale takze ich ré6znorodnosé, mozliwo$é wyboru
przez konsumentéw, innowacyjno$¢ udostepnianych produktéw czy wresz-
cie zatrudnienie!8,

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1997 r., ITII CKN 11/97, ,,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” 1997, z.12, poz. 229.

17 A. Powalowski, Prawo ochrony konkurencji, Warszawa 2015, s. 25.

18 Komentarz Piotra Adamczewskiego, dyrektora delegatury UOKIK w Bydgoszczy, ktéra be-
dzie zajmowata sie sprawami z zakresu nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowe;j,
www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13358 (16.11.2017).
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Reasumujac, nalezy powiedzieé, ze przeciwdziatanie nieuczciwemu wy-
korzystywaniu przewagi kontraktowej na rynku rolno-spozywczym i jego
ochrona, a przez to lepsza ochrona dobrobytu konsumentéw, lezy w inte-
resie publicznym, choé¢ konstatacja ta nie znaczy opowiedzenia sie za ra-
cjonalnoécia 1 koniecznos$cia wprowadzenia wszystkich rozwiazan czy kon-
strukcji ustawy.

Praktyki nieuczciwie wykorzystujace
przewage kontraktowg jako materialna podstawa
postepowania Prezesa UOKIiK - wybrane zagadnienia

Organem wlasciwym w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystuja-
cych przewage kontraktowa art. 8 ustawy ustanawia Prezesa UOKiK. Po-
stepowanie w tych sprawach zostalo za$ uregulowane w rozdziale 3 ustawy
(art. 8-32). Jak sie podkresla w piSmiennictwie, uregulowanie tego postepo-
wania jest niemal wierna kopia przepiséw proceduralnych u.o.k.i.k. w za-
kresie postepowan w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje!?.
Ustawa w wielu miejscach odsyta wprost do uregulowan antymonopolo-
wych (np. art. 12, art. 15, art. 16 ust. 3, art. 20). Zatem czy w tym kontek-
$cie postepowanie w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych prze-
wage kontraktowa jest nowym obszarem aktywnosci organu administracji
publicznej, jakim jest Prezes UOKiIK? Fundamentalne dla odpowiedzi na
to pytanie bedzie odwotanie sie do materialnoprawnych podstaw stosowa-
nia ustawy o przewadze kontraktowe;j.

Kluczowym unormowaniem ustawy w tym zakresie jest okreslenie
trzech poje¢ koniecznych do jej stosowania: zakazu nieuczciwego wyko-
rzystywania przewagi kontraktowej (art. 6 u.p.k.), definicji przewagi kon-
traktowej (art.7 ust. 1 u.p.k.), klauzuli generalnej nieuczciwego jej wykorzy-
stywania (art. 7 ust. 2 u.p.k.) wraz z przyktadowym katalogiem zachowan,
ktére uznaje sie za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowe;j
(art. 7 ust. 3 u.p.k.).

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych pojec, nalezy powiedzieé, ze
ustawodawca wprowadzil ex lege bezwzgledny (bez zadnych wyjatkéw) za-
kaz nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowe) nabywcy wzgle-
dem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy produktow rolnych lub
spozywcezych. Zakaz ten obowiazuje z mocy samego prawa, a pézniejsza de-
cyzja Prezesa UOKIK ma charakter jedynie deklaratoryjny, tj. stwierdzaja-
¢y, ze dany przedsiebiorca stosowal (i ewentualnie nadal stosuje) praktyki

19 A, Jurkowska-Gomulka, Prezes UOKiK jako organ wlasciwy w sprawach praktyk nieuczci-
wego wykorzystania przewagi kontraktowej — uwagi krytyczne, ,Kwartalnik Antymonopolowy i Re-
gulacyjny” 2017, nr 1(6), s. 10.
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stanowiace przejaw nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontrakto-
wej. Zakazem nie jest objete samo posiadanie przewagi kontraktowej, a nie-
uczciwe jej wykorzystywanie?'.

Kolejnym pojeciem, ktore budzi zreszta najwiecej kontrowersji ze wzgle-
du na uzywanie wielu poje¢ niedookre$lonych, oddajacych de facto ich spre-
cyzowanie w rece organu orzekajacego?!, jest definicja przewagi kontrakto-
wej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 — przewaga kontraktowa w rozumieniu ustawy
jest sytuacja nabywcy wzgledem dostawcy, w ktorej dla dostawcy nie ist-
nieja wystarczajace 1 faktyczne mozliwoéci zbycia produktéw rolnych lub
spozywczych do innych nabywcéw oraz wystepuje znaczna dysproporcja
w potencjale ekonomicznym na korzy$§é nabywecey, albo dostawcy wzgle-
dem nabywcy, w ktérej dla nabywcey nie istnieja wystarczajace 1 faktycz-
ne mozliwos$ci nabycia produktéw rolnych lub spozywczych od innych do-
stawcoéw oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym
na korzysé¢ dostawecy.

W Swietle tego uregulowania przewaga kontraktowa wystepuje, jak
wskazal Konrad Kohutek??, gdy spelnione sa lacznie dwie przestanki, funk-
cjonalnie ze soba powiazane:

— przestanka zamkniecia rynku,

— przestanka dysproporcjonalnoéci ekonomicznej.

Pierwsza bedzie zachodzila, jak podnosi ten autor, w razie braku ist-
nienia dla (ekonomicznie stabszego) dostawcy lub nabywcy wystarczaja-
cych 1 faktycznych ,,mozliwos$ci zbycia produktéw rolnych lub spozywcezych
do innych nabywcéw”. Tego rodzaju sytuacja oznacza wystepowanie swe-
go rodzaju efektu zamkniecia (locked-in) danego (stabszego ekonomicznie)
dostawcy czy nabywcy niejako w ramach relacji handlowych ze swym sil-
niejszym ekonomicznie kontrahentem. Nalezy podkresli¢, ze istotny jest tu
sczynnik strachu” przed odwetem ze strony silniejszego kontrahenta, ktory
kaze stabszej stronie stosunkéw handlowych tkwié¢ w tak niekorzystnym
potozeniu, zwlaszcza jeSli strony taczy dlugoterminowa umowa wspédtpra-
cy. Przestanka ta dotyczy co prawda relacji pomiedzy konkretnymi kon-
trahentami, jednak nie nalezy jej oceniaé subiektywnie, ale przez kryte-
ria obiektywne, co oznacza, ze kazdy przedsiebiorca, ktory znajduje sie
lub znalazltby sie w takiej samej (podobnej) sytuacji, faktycznie nie miatby

20 K. Kohutek, Komentarz do art. 6 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Komentarz, LEX/el. 2017
(27.11.2017).

21 Zob. uwagi Polskiej Izby Handlu i Gdanskiej Grupy Radcéw Prawnych, [w:] Zestawienie
uwag zgloszonych podczas uzgodnien publicznych projektu ustawy, https://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/12286400/12357785/12357786/dokument232666.pdf (27.11.2017).

22 K. Kohutek, Komentarz do art. 7 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Komentarz, LEX/el. 2017
(27.11.2017).
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mozliwosci nabywania/zbywania produktéw rolnych lub spozywczych od
innych dostawcéw/mnabywcow niz podmiot, odnoénie do ktérego ustalane
jest posiadanie przewagi kontraktowej. Obiektywizacja podejsécia do oma-
wianej przestanki wymaga takze badania samego rynku pod katem istnie-
nia wystarczajacych 1 faktycznych mozliwosci zbycia produktéw rolnych
lub spozywcezych do innych podmiotéw na nim operujacych. Jak sie wydaje
do takiego badania rynku moze dochodzi¢ juz w postepowaniu wyjasniaja-
cym (art. 10 u.p.k.), ktore ma na celu m.in. wstepne ustalenie, czy nasta-
pilo naruszenie przepiséw ustawy, a wiec czy doszto do zamkniecia rynku.

Niezaleznie od powyzszych konstatacji trzeba powiedzieé, ze wbrew za-
mierzeniom elastycznosci konstrukcja omawianej przestanki i uzyte tu nie-
dookreslone pojecia moga powodowac jesli nie pewne naduzycia w prakty-
ce jej oceniania przez organ orzekajacy, to z pewnoscig powazne trudnosci,
co bedzie podstawa licznych odwotan od decyzji Prezesa UOKiK.

Kolejna przestanka zaistnienia przewagi kontraktowe) to dysproporcjo-
nalno$é ekonomiczna kontrahentéow, ktora jest pierwotnym zZrédiem sto-
sowania nieuczciwych praktyk, wykluczajac, w zasadzie, formalnie istnie-
jaca swobode kontraktowa. Przy okreslaniu tej przestanki ustawodawca
takze uzyl zwrotéw ogdlnych 1 nieostrych (elastycznych?). ,,Znaczna dys-
proporcja” wymaga swoistego relatywizowania, porownywania potencjatéow
dwu konkretnych kontrahentéw w relacjach handlowych, zatem nie pod-
lega zadnej obiektywizacji, a wrecz przeciwnie, wymaga odniesien indywi-
dualnych 1 konkretnych stanéw potencjalu ekonomicznego. Pojecie ,,poten-
cjal ekonomiczny” natomiast, jak sie wydaje, oceniaé nalezy po pierwsze
przez pryzmat posiadanych przez kontrahentéw zasobdéw (majatek, kapi-
tal zakladowy, zapasowy, rezerwowy, zobowiazania, aktywa, Sredniorocz-
ne obroty), a po drugie — uwzgledniajac inne elementy sily rynkowej, tj.:
liczebnoéé klienteli, wertykalna konsolidacje, dywersyfikacje dziatalno-
§ci, renome przedsiebiorstwa stanowiaca jego ,site atrakcyjna” 1 majaca
wymierng wartoé¢ (jako dodatnia réznica pomiedzy warto$cia dochodowa
przedsiebiorstwa a wartoécia majatkowa innych jego sktadnikéw)?3. Nale-
zy przy tym wskazaé, ze dany przedsiebiorca na rynku rolno-spozywczym
moze posiadaé przewage kontraktowa w stosunku do swojego kontrahen-
ta (B2B), nie dysponujac jednoczes$nie pozycja dominujaca na tym rynku
w rozumieniu regul prawa ochrony konkurenc;ji.

Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 zagraza istotnemu interesowi drugie]
strony albo narusza taki interes (art. 7 ust. 2 u.p.k.). Przyktadowy za$ ka-
talog zachowan, ktore ustawodawca uznaje za z pewnoscia nieuczciwe,
obejmuje (art. 7 ust. 3 u.p.k.):

23 B. Wieczerzynska, Pojecie przedsiebiorstwa w naukach ekonomicznych i prawnych, ,Prace
Naukowe — Politechnika Radomska im. K. Putaskiego. Prawo” 2010, nr 1(4), s. 86.
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1) nieuzasadnione rozwigzanie umowy lub zagrozenie rozwigzaniem
umowy;

2) przyznanie wytacznie jednej stronie uprawnienia do rozwiazania umo-
wy, odstapienia od niej lub jej wypowiedzenia;

3) uzaleznianie zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub
spelnienia przez jedna ze stron innego $§wiadczenia, niemajacego rzeczo-
wego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy;

4) nieuzasadnione wydtuzanie terminéw platnoéci za dostarczone pro-
dukty rolne lub spozywcze.

Nieuczciwoéé wykorzystywania przewagi kontraktowej utozsamiana jest
zatem ze sprzeczno$cia z dobrymi obyczajami i zagrazaniem/naruszeniem
istotnego interesu drugiej strony kontraktu. Jest to typowa klauzula gene-
ralna (na ksztalt tej wskazanej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) odsytajaca do syste-
mu ocen i norm pozaprawnych, a w szczegdlnoéci do ,,dobrych obyczajow”24.
Pojecie ,,dobre obyczaje” jest nieostre 1 dopiero w konkretnych sytuacjach
mozna mu przypisaé okreslong treéé. Jak podkresla sie w literaturze, jest
to jedno z tych pojeé, ktére rozszerzaja wladze organu stosujacego prawo
1 przez to nie jest zapewniona pozadana pewnoéé prawa?®. Przerzucenie
zatem kompetencji dookresélenia norm z organéw ustawodawczych na Pre-
zesa UOKIK jest zabiegiem ryzykownym, bowiem przyznany w ten sposéb
organowil pewien luz decyzyjny stoi w sprzecznosci z zasada, przewidywal-
noéci dzialan organéw panstwa wywodzonag z art. 2 Konstytucji RP, o kté-
rej wielokrotnie wypowiadal sie Trybunal Konstytucyjny?26.

Pewnym remedium na podniesione tu watpliwosci ma by¢ zapewnienie
jednolitoSci stosowania prawa w zakresie dziatalnos$ci gospodarczej przez
wydawanie objasnien prawnych przez organy wladzy publicznej, w tym
Prezesa UOKIK, i zamieszczanie ich na podmiotowych stronach interneto-
wych organéw oraz w BIP, przewidziane przez art. 33 ust. 1 projektu usta-

wy Prawo przedsiebiorcéw?’.

24 K. Manteuffel, M. Piaskowski, Relacja klauzuli generalnej do przyktadowego katalogu nie-
uczciwych praktyk w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kon-
traktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, ,Kwartalnik Antymonopolowy i Regula-
cyjny” 2017, nr 1(6), s. 36-37.

25 K. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 63.

26 Np. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., P 32/06, http://pra-
wo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xs/WDU20081901172/T/D20081172TK.pdf (15.11.2017). TK
podkreslatl, ze pewno§¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$é przepiséw prawa, co mozliwo§é przewi-
dywania dziatan organéw panstwa i zwiazanych z nimi zachowan obywateli. Przewidywalno$é
dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa. Pra-
wodawca nie moze w sposob dowolny ksztattowacé tresci obowigzujacych norm, traktujac je jako
instrument osiagania réznych celéw, ktére dowolnie sobie wyznacza.

27 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12295217/katalog/12416233#12416233 (10.11.2017).
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Podsumowanie

Postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych prze-
wage kontraktowa w stosunku do naruszyciela jest nowym uprawnieniem
Prezesa UOKIiK ingerujacym w stosunki umowne pomiedzy kontrahenta-
mi sektora rolno-spozywczego za pomocg Srodkow administracyjnopraw-
nych. Nie odmawiajac cech istotnosci interesowi publicznemu w sprawach
ochrony stabszej ekonomicznie 1 organizacyjnie strony tych stosunkow we
wskazanym sektorze rynku, nalezy z catag moca podkreslié, ze poszanowa-
niu w tym postepowaniu musi podlegac¢ takze fundamentalna zasada pra-
wa prywatnego — zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych.
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PROCEEDINGS REGARDING PRACTICES UNFAIRLY
USING A CONTRACTUAL ADVANTAGE IN THE AGRI-FOOD MARKET
AS A NEW AREA OF PUBLIC ADMINISTRATION

Abstract: The article is an attempt at analyzing selected provisions of the Act on Counteract-
ing Unfair Use of Contractual Advantage in Agricultural and Food Products turning to whether
there is public interest in the need of public authority interrogation in contractual relationships
(Civil Law) in B2B relations in the food and agricultural market and whether this material ba-
sis for this interference has been properly defined. “Public interest” as an objective of counter-
acting practices that unfairly uses the contractual advantage of suppliers or buyers, should be
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considered on the axiological basis of the Act on competition and consumer protection, in the
context of ensuring consumer welfare and thus food security of the country. The material pre-
requisites of the President of UOKiK’s [Office for the Protection of Competition and Consumers]
conduct in cases of abuse of a contractual advantage were burdened with a large degree of inde-
terminacy, entrusting to the authority their clarification with prejudice to the principle of pre-
dictability of state bodies’ activities.

Keywords: CONTRACTUAL ADVANTAGE, FOOD SUPPLY CHAIN, PRESIDENT
OF UOKIK



