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z dnia 2 lutego 2017 r. II SA/Op 577/161

TEZA

Kara wydalenia z uczelni polega na pozbawieniu statusu stu-

denta. Zgodnie z art. 190 ust. 1 pkt 4 p.sz.w. jest podstaw¹ do

skreœlenia studenta z listy studentów. Kara ta nie ³¹czy siê – ani

ex lege, ani z mocy szczególnej decyzji – z pozbawieniem prawa

do studiowania na innych uczelniach ani te¿ nie ma charakteru

„do¿ywotniego” w zakresie studiowania na uczelni, na której zo-

sta³a orzeczona. Kara ta mo¿e byæ orzeczona tylko przez komisjê

dyscyplinarn¹.

GLOSA

Glosowany wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Opolu

jest cennym g³osem judykatury na temat istoty kary dyscyplinarnej

w postaci kary wydalenia z uczelni orzekanej jedynie przez odpowiedni¹

komisjê dyscyplinarn¹, a tak¿e obowi¹zywania jej w czasie oraz prawa

do studiowania na innych uczelniach.

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Opolu do takiego trafnego po-

gl¹du, zaprezentowanego w tezie do powy¿szego orzeczenia, doszed³ na

tle nastêpuj¹cego ustalonego stanu faktycznego i prawnego sprawy, roz-

poznaj¹c skargê wniesion¹ do niego przez £.S. na orzeczenie Odwo³aw-

czej Komisji Dyscyplinarnej dla Studentów Politechniki Opolskiej z dnia
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15 wrzeœnia 2016 r. w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej wy-

dalenia z uczelni.

Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej dla Studentów Politechniki Opol-

skiej z dnia 4 lipca 2016 r, sygn. akt […] obwiniony £.S., maj¹cy status

studenta drugiego roku kierunku informatycznego na wydziale […] Poli-

techniki Opolskiej, zosta³ uznany za winnego pope³nienia zarzucanego

mu czynu, wyczerpuj¹cego znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreœ-

lonego w art. 211 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnic-

twie wy¿szym (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm.; dalej: p.sz.w.) oraz

art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-

ciwdzia³aniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.)2, z tym usta-

leniem, ¿e w okresie od dnia 6 lutego 2014 r. na terenie Domu Studenta

[…] po³o¿onego w O. przy ul. […] dopuœci³ siê przestêpstwa posiadania

substancji psychotropowych w postaci: proszku o masie 0,801 grama netto

i proszku o masie 0,116 grama netto zawieraj¹cych amfetaminê w postaci

soli, kartoników w ³¹cznej iloœci 533 sztuk zawieraj¹cych substancjê psy-

chotropow¹ w postaci 2C-I (2,5-diametoksy-4-jodofenyloamina) o masie

³¹cznej ok. 291 mg, kartoników w iloœci ³¹cznej 1552,5 sztuk zawieraj¹cych

substancjê psychotropow¹ w postaci DMT (N,N-dimetylotryptamina).

£.S. wyrokiem S¹du Rejonowego w O. z dnia […] stycznia 2016 r., wy-

danym w sprawie sygn. […], zosta³ uznany za winnego pope³nienia za-

rzucanego mu w akcie oskar¿enia przestêpstwa opisanego w art. 62 ust.

1 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii i na mocy

tego¿ orzeczenia warunkowo umorzono wobec niego postêpowanie karne

na okres próby 2 lat oraz zobowi¹zano go do uiszczenia œwiadczenia pie-

niê¿nego w wysokoœci 3500 z³ na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzo-

nym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Od wyroku s¹du I instancji ¿adna ze stron nie wywiod³a apelacji, wo-

bec czego ów wyrok siê uprawomocni³.

Za powy¿szy czyn stanowi¹cy przewinienie dyscyplinarne Komisja

Dyscyplinarna rozpoznaj¹ca sprawê i orzekaj¹ca w pierwszej instancji

na³o¿y³a na £.S. karê dyscyplinarn¹, o której mowa w przepisie art. 212

pkt 5 p.sz.w., przy czym postêpowanie dyscyplinarne w w¹skim tego

s³owa znaczeniu toczy³o siê wobec obwinionego £.S. przed ww. Komisj¹

Dyscyplinarn¹ ju¿ po zakoñczeniu powy¿ej przywo³anego postêpowania

jurysdykcyjnego przed s¹dem karnym3.
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Od orzeczenia koñcowego Komisji Dyscyplinarnej obwiniony dzia³a-

j¹cy przez swego obroñcê wniós³ odwo³anie, zarzucaj¹c zaskar¿onemu

przez siebie orzeczeniu – mówi¹c ogólnikowo z uwagi na przedmiot gloso-

wanego orzeczenia, tj. jego tezê – obrazê przepisów prawa materialnego

i przepisów postêpowania oraz b³¹d w ustaleniach faktycznych, a tak¿e

ra¿¹c¹ niewspó³miernoœæ kary poprzez ukaranie obwinionego

najsurowsz¹ z mo¿liwych kar dyscyplinarnych, mimo ¿e kara

³agodniejsza w pe³ni spe³nia³aby swoje cele. Stawiaj¹c powy¿sze za-

rzuty, strona odwo³uj¹ca siê wnios³a o zmianê zaskar¿onego orzeczenia

w ca³oœci i wydanie w tym zakresie orzeczenia co do istoty sprawy po-

przez wymierzenie kary ³agodniejszego rodzaju, ewentualnie o uchylenie

zaskar¿onego orzeczenia i przekazanie sprawy Komisji Dyscyplinarnej

do ponownego rozpoznania.

W wyniku rozpoznania odwo³ania Odwo³awcza Komisja Dyscyplinar-

na dla Studentów Politechniki Opolskiej orzeczeniem z dnia 15 wrzeœnia

2016 r., sygn. akt […] utrzyma³a w mocy rozstrzygniêcie Komisji Dyscyp-

linarnej I instancji i wyda³a orzeczenie o wydaleniu skar¿¹cego z uczelni.

Odwo³awcza Komisja Dyscyplinarna, jak wynika z treœci jej uzasadnie-

nia, dokona³a merytorycznej i prawnej oceny zasadnoœci kwestionowane-

go orzeczenia i rozpozna³a wszystkie zarzuty strony skar¿¹cej podnoszo-

ne w odwo³aniu oraz ustosunkowa³a siê do nich w uzasadnieniu swego

rozstrzygniêcia.

W skardze na prawomocne orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej II in-

stancji skar¿¹cy siê do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego powieli³

zarzuty ze swego wczeœniejszego odwo³ania i przedstawion¹ w nim argu-

mentacjê na ich poparcie. Dodatkowo podniós³ równie¿ zarzut narusze-

nia przepisu § 20 pkt 4 rozporz¹dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wy¿szego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegó³owego trybu postê-

powania wyjaœniaj¹cego i dyscyplinarnego wobec studentów (Dz.U.

z 2006 r. Nr 236, poz. 1707; dalej: rozporz¹dzenie) poprzez zaniechanie

przeprowadzenia dowodu z treœci uzasadnienia wyroku warunkowo

umarzaj¹cego postêpowanie wobec skar¿¹cego. W rezultacie strona

skar¿¹ca wnios³a m.in. o zmianê orzeczenia Odwo³awczej Komisji Dyscyp-

linarnej, uchylenie zaskar¿onego rozstrzygniêcia i przywrócenie skar-

¿¹cego w poczet studentów Politechniki Opolskiej.

W odpowiedzi na skargê Odwo³awcza Komisja Dyscyplinarna podtrzy-

ma³a dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnios³a o oddalenie skargi

i uznanie jej za bezzasadn¹.

Glosowane orzeczenie odnosi siê do charakteru kary dyscyplinarnej

z przepisu art. 121 pkt 5 p.sz.w. w postaci wydalenia z uczelni i funkcjo-

nowania w obrocie prawnym w tym zakresie orzeczenia komisji dyscyp-
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linarnej orzekaj¹cej wobec danego obwinionego studenta tak¹ karê na
podstawie orzeczenia o charakterze konstytutywnym.
W tym miejscu warto przypomnieæ z uwagi na omawiane kwestie, ¿e

osoba kszta³c¹ca siê w szkole wy¿szej na podstawie przepisu art. 1 ust. 1
w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 18k p.sz.w. przy zast. art. 170 p.sz.w. ma bez
w¹tpienia status studenta. Ów status taka osoba traci z chwil¹ ukoñcze-
nia studiów w rozumieniu przepisu art. 167 § 2 p.sz.w. albo z chwil¹
uprawomocnienia siê decyzji o skreœleniu z listy studentów – art. 190
p.sz.w. Tym samym orzeczenie ww. kary dyscyplinarnej przez komisjê
dyscyplinarn¹ stanowi po jego uprawomocnieniu siê podstawê do wyda-
nia decyzji o skreœleniu danej osoby z listy studentów. Podkreœliæ nale¿y,
¿e nie mo¿na uto¿samiaæ samego skreœlenia z listy studentów z kar¹
dyscyplinarn¹ wydalenia z uczelni4. Taki stan rzeczy potwierdza m.in.
komentowany wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Opolu
z dnia 2 lutego 2017 r.
Orzeczenie komisji dyscyplinarnej staje siê prawomocne i podlega wy-

konaniu po up³ywie terminu do jego zaskar¿enia przez wszystkie jego
strony. Przy czym skutek natychmiastowej prawomocnoœci i wykonalno-
œci wywo³uje równie¿ skuteczne cofniêcie odwo³ania5.
Wykonanie orzeczenia dyscyplinarnego le¿y w gestii rektora uczelni,

który zarz¹dza niezw³ocznie (tzn. bez zbêdnej zw³oki) jego wykonanie po
otrzymaniu prawomocnego odpisu tego orzeczenia od przewodnicz¹cego
komisji dyscyplinarnej6. Nadto do akt osobowych obwinionego studenta
skazanego na karê dyscyplinarn¹ do³¹cza siê odpis takiego prawomocne-
go orzeczenia.
Student, wobec którego prowadzone s¹ okreœlone czynnoœci procesowe

w ramach postêpowañ przewidzianych w rozdziale 6 ustawy Prawo
o szkolnictwie wy¿szym przez wskazane tam organy w zwi¹zku z jego
odpowiedzialnoœci¹ dyscyplinarn¹, z chwil¹ wydania postanowienia
o wszczêciu postêpowania wyjaœniaj¹cego przez rzecznika dyscyplinarne-
go ds. studentów dzia³aj¹cego na danej uczelni, której jest on studentem,
ma przymiot obwinionego (§ 1 pkt 2 rozporz¹dzenia).
Postêpowanie dyscyplinarne prowadzone wobec studenta – co nale¿y

podkreœliæ – ma charakter uporz¹dkowanego ci¹gu czynnoœci proceso-
wych w ramach dwuinstancyjnego postêpowania. Pierwszy etap rozpoczy-
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4 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 paŸdziernika 1983 r., II Sa 1198/83, ONSA 1983/2/9,
Lex nr 9756.

5 § 27 ust. 2 zdanie drugie oraz ust. 3 i 4 rozporz¹dzenia.
6 Jak stwierdzi³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r., terminu „niezw³ocznie”

nie nale¿y uto¿samiaæ z terminem natychmiastowo, termin „niezw³ocznie” oznacza bowiem ter-
min realny, maj¹cy na wzglêdzie okolicznoœci miejsca i czasu. Zob. Wyrok SN z dnia 30 czerwca
2011 r., III CKS 282/10, Lex nr 898707.



na siê z chwil¹ z³o¿enia przez rzecznika dyscyplinarnego ds. studentów

do komisji dyscyplinarnej (I instancji) wniosku o wszczêcie postêpowania

dyscyplinarnego i o ukaranie. Natomiast postêpowanie przed odwo³aw-

cz¹ komisj¹ dyscyplinarn¹ co do swej istoty ma cechy postêpowania

drugoinstancyjnego, zainicjowanego wniesieniem odwo³ania przez co

najmniej jedn¹ ze stron danego postêpowania dyscyplinarnego pierw-

szoinstancyjnego. Status strony w tego typu postêpowaniu ma ob-

winiony, rzecznik dyscyplinarny oraz osoba pokrzywdzona dzia³aj¹ca

w danym postêpowaniu jako oskar¿yciel posi³kowy (§ 1 pkt 3 roz-

porz¹dzenia).

Norma prawna art. 212 p.sz.w. zawiera jedynie taksatywny katalog

kar dyscyplinarnych o charakterze sankcji alternatywnych, tzn. bez mo¿-

liwoœci orzeczenia ich ³¹cznie7. Kolejnoœæ kar dyscyplinarnych wskazuje

na preferencjê ustawodawcy w zakresie orzekania kar, tj. od kary

naj³agodniejszej w postaci kary upomnienia do kary najsurowszej, jak¹

jest kara wydalenia z uczelni, przy czym ta ostatnia mo¿e zostaæ orzeczo-

na wy³¹cznie przez odpowiedni¹ komisjê dyscyplinarn¹, podobnie jak

trzy inne kary z art. 212 pkt 2–4 p.sz.w. Kary te s¹ jedynymi karami

dyscyplinarnymi znanymi pod tym pojêciem, jakie mog¹ zostaæ wymie-

rzone w postêpowaniu dyscyplinarnym wobec studenta. Jest to zgodne –

jak pisze E. Ura, komentuj¹c przepis art. 212 p.sz.w. – z zasad¹ numerus

clausus kar, oznaczaj¹c¹ zakaz orzekania przez komisjê dyscyplinarn¹

kar niewymienionych w katalogu8. Nale¿y równie¿ nadmieniæ, ¿e usta-

wodawca ograniczy³ siê jedynie do „suchego” wymienienia kar bez opisa-

nia którejkolwiek z kar w treœci samej ustawy Prawo o szkolnictwie

wy¿szym. Podobnie post¹pi³ prawodawca w osobie Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wy¿szego, który w akcie wykonawczym w postaci przy-

wo³anego powy¿ej rozporz¹dzenia, wydanego na podstawie art. 224 tej¿e

ustawy, nie zawar³ ¿adnych dyrektyw w zakresie stosowania tych kar

poza jedynie kar¹ upomnienia.

Nadto ¿aden przepis ustawy Prawo o szkolnictwie wy¿szym w zakre-

sie odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej studentów nie odsy³a do przepisów

prawa materialnego zawartych w kodeksie karnym. W szczególnoœci akt

ten nie odsy³a do zasad wymiaru kary okreœlonych w przepisach roz-

dzia³u VI kodeksu karnego z 1997 r.9
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7 Hubert Izdebski i Jan Micha³ Zieliñski podkreœlaj¹, komentuj¹c ów przepis, ¿e „Katalog

kar jest doœæ typowy dla odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej […]”. H. Izdebski, J.M. Zieliñski,

Prawo o szkolnictwie wy¿szym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 591.

8 E. Ura, Komentarz do art. 212, teza 1, [w:] Prawo o szkolnictwie wy¿szym. Komentarz, red.

W. Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013, Lex 2017.

9 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 wrzeœnia 2008 r., III SA/Kr 449/07, Lex nr 977531.



Nie bez znaczenia jest równie¿ okolicznoœæ, ¿e owe akty normatywne

ustanawiaj¹ce odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ nie zawieraj¹ opisu kon-

kretnych przewinieñ dyscyplinarnych na podstawie klasycznej konstruk-

cji przepisu trzycz³onowego, tj. w ujêciu hipoteza, dyspozycja i sankcja.

Materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialnoœci dyscyplinar-

nej, tak jak ka¿dej odpowiedzialnoœci represyjnej – jak stwierdzi³ w jed-

nym ze swych orzeczeñ S¹d Najwy¿szy – musi byæ oparta na przepisach

rangi ustawowej, a jedynie ewentualnie uzupe³niona o przepisy podusta-

wowe albo zawarte w uchwa³ach organów korporacyjnych10. W konsek-

wencji takiej a nie innej techniki legislacyjnej ustalenie zagro¿enia kar¹

odbywa siê nie na podstawie kary wymienionej w przepisie opisuj¹cym

znamiona danego typu przewinienia dyscyplinarnego, lecz na podstawie

katalogu kar z art. 212 p.sz.w. Tym samym oznacza to, ¿e dany czyn dys-

cyplinarny podpada zawsze pod ów katalog kar dyscyplinarnych, co nie

wy³¹cza – jak konsekwentnie przyjmuj¹ s¹dy administracyjne11 – ¿e oko-

licznoœci faktyczne, daj¹ce podstawê do konstrukcji czynu „uchybiaj¹cego

godnoœci studenta”, zarazem mog¹ wchodziæ w przedmiotowy zakres zna-

mion innego czynu bêd¹cego przestêpstwem lub wykroczeniem.

Obecna formu³a w postaci takiego a nie innego opisu kar dyscyplinar-

nych, która de facto sprowadza siê jedynie do ich nazwania i wymienie-

nia za pomoc¹ okreœlonych pojêæ ustawowych w kolejnoœci od kary

naj³agodniejszego rodzaju, jak¹ jest kara upomnienia, do kary najsurow-

szej w postaci wydalenia z uczelni, przerzuci³a na komisje dyscyplinarne

(I i II instancji) oraz s¹dy administracyjne ca³y proces interpretacyjny

przy ich wydaniu w drodze indywidualnych ostatecznych rozstrzygniêæ

podjêtych dla tych pierwszych w drodze wyk³adni praktycznej, a dla tych

drugich – na zasadzie wyk³adni s¹dowej w zakresie stosowania prawa

w indywidualnych przypadkach.

Glosowane orzeczenie bardzo dobrze wpisuje siê w obecne rozwi¹zanie

przerzucaj¹ce rozkodowanie danej normy prawnej – w tym konkretnym

wypadku przepisu art. 212 pkt 5 p.sz.w. – na organy administracji szkó³

wy¿szych, ewentualnie s¹dy administracyjne, w drodze indywidualnego

rozstrzygniêcia na gruncie stanu faktycznego rozpoznawanej przez nie

sprawy o charakterze dyscyplinarnym. W tym zakresie obowi¹zuj¹ca

ustawa reguluj¹ca ustrój szkó³ wy¿szych w zakresie opisu kar dyscyp-

linarnych, jakie mog¹ zostaæ orzeczone wobec studentów, w obecnej po-

staci jawi siê jako akt niepe³ny i niewystarczaj¹cy, dlatego te¿ glosowane
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10 Wyrok SN z dnia 25 lipca 2010 r., SDI 12/10, OSNKW 2011/3/25, Lex nr 784327.

11 Przyk³adowo podobnie stwierdzi³ w jednym ze swych wyroków Wojewódzki S¹d Admini-

stracyjny w Krakowie. Zob. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2017 r., III SA/Kr

181/17, Lex nr 2293455.



orzeczenie uznaæ nale¿y na pewno za wartoœciowy, wyjaœniaj¹cy g³os pre-

zentuj¹cy pogl¹d, który nale¿y bezwzglêdnie podzieliæ, poniewa¿ jest on

zgodny – jak siê wydaje – z duchem regulacji ustawy Prawo o szkolnic-

twie wy¿szym.

Kar dyscyplinarnych z art. 212 p.sz.w., w tym kary wydalenia z uczel-

ni, nie cechuje powszechnoœæ. Fakt ten nale¿y ³¹czyæ z tym, ¿e jej adresa-

tem s¹ jedynie osoby nale¿¹ce do danej spo³ecznoœci, w tym konkretnym

przypadku – do spo³ecznoœci ucz¹cej siê w szkole wy¿szej i maj¹cej status

studenta. Stanowisko zatem, jakie zaj¹³ w glosowanym orzeczeniu Woje-

wódzki S¹d Administracyjny w Opolu, przyjmuj¹c w nim, ¿e kara wyda-

lenia z uczelni polega na pozbawieniu obwinionego, który zosta³ uznany

za winnego pope³nienia czynu dyscyplinarnego, statusu studenta oraz ¿e

kara ta mo¿e zostaæ orzeczona tylko przez komisjê dyscyplinarn¹ – wpi-

suje siê w s¹dow¹ interpretacjê przepisów reguluj¹cych postêpowanie

dyscyplinarne. Takie zapatrywanie czyni z formalnych wymogów uzy-

skania statusu studenta bezwzglêdn¹ przes³ankê procesow¹ do tego, by

komisja dyscyplinarna mog³a rozpoznaæ dan¹ sprawê dyscyplinarn¹ ob-

winionego zainicjowan¹ stosownym wnioskiem rzecznika dyscyplinarne-

go do spraw studentów i ostatecznie w swoim orzeczeniu koñcowym

mog³a orzec wobec takiego obwinionego karê dyscyplinarn¹ wydalenia

z uczelni.

Powy¿szy pogl¹d s¹du administracyjnego wpisuje siê w postulat –

choæ nie zosta³ on wprost sformu³owany w samej treœci uzasadnienia te-

go¿ wyroku – by status studenta œciœle kojarzyæ nie tylko automatycznie

z samym faktem przyjêcia na studia w drodze decyzji administracyjnej,

ale równie¿ – a mo¿e nawet przede wszystkim – z faktem legitymowania

siê zdanym egzaminem dojrza³oœci w dacie rozpoczêcia studiów, który to

egzamin, stosownie do art. 169 ust. 1 p.sz.w., jest podstawow¹ prze-

s³ank¹ dopuszczenia danej osoby do studiowania. Przepisy ustawy nie

dopuszczaj¹ w tym zakresie ¿adnych odstêpstw, pozwalaj¹cych na przy-

jêcie, i¿ brak ten mo¿e byæ konwalidowany w toku trwania studiów12.

W konsekwencji takiego za³o¿enia glosowane orzeczenie jest zgodne ze

zdrowym rozs¹dkiem, albowiem opowiada siê za tym, by komisja dyscyp-

linarna zawsze ustala³a w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci status ob-

winionego na dzieñ wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego, tj. czy

w sprawie zachodz¹ przes³anki podmiotowe do przeprowadzenia takie-

go w³aœnie postêpowania wobec konkretnego obwinionego wskazanego

z imienia i nazwiska we wniosku pochodz¹cym od rzecznika dyscyplina-

Glosa do wyroku Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Opolu... 251

12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2008 r., I SA/Wa 908/08, teza 1, [w:] D. Mu-

cha, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna nauczycieli akademickich, studentów i doktorantów.

Zbiór aktów prawnych i orzecznictwa, Opole 2018, s. 69–70.



rnego. W przypadku stwierdzenia, ¿e dosz³o do utraty przez obwinionego

statusu studenta przed formalnym wszczêciem postêpowania dyscyp-

linarnego, komisja dyscyplinarna powinna wydaæ orzeczenie o odmowie

wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego na podstawie przepisu § 13

ust. 4 pkt 2 rozporz¹dzenia, i to mimo wyraŸnego braku sformu³owania

podstawy do umorzenia postêpowania z tej przyczyny13.

Najsurowsza kara ma charakter eliminacyjny i za takim jej rozumie-

niem, jak wynika z tezy glosowanego orzeczenia, opowiada siê równie¿

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Opolu. Z uwagi ju¿ chocia¿by na tê

cechê powinna byæ ona orzekana ostro¿nie po ustaleniu okolicznoœci

szczególnie obci¹¿aj¹cych sprawcê, np. tak jak to mia³o miejsce w przed-

miotowej sprawie, ¿e czyn dyscyplinarny mia³ znamiona opisane w prze-

pisie art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii, a wiêc sta-

nowi³ przestêpstwo (wystêpek) i by³ oprócz tego œciœle powi¹zany

z uczelni¹ przez miejsce, czas i osobê sprawcy, który go pope³ni³ jako

student.

Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna studenta jest – co nale¿y podkreœliæ

w kontekœcie przedmiotowej sprawy – niezale¿na od odpowiedzialnoœci

karnej. Przepis art. 217 ust. 2 p.sz.w. przewiduje nawet wprost, ¿e nie

stanowi przeszkody dla wszczêcia postêpowania przed komisj¹ dyscypli-

narn¹ fakt wymierzenia za ten sam czyn kary w postêpowaniu karnym

lub w postêpowaniu w sprawach o wykroczenie. Miêdzy tymi sprawami

nie zachodzi res iudicata.

Taki stan rzeczy wpisuje siê w zasadê prawn¹ uznaj¹c¹ niezale¿noœæ

odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej od odpowiedzialnoœci stricte karnej za

pope³nienie przestêpstwa powszechnego, skarbowego czy te¿ wykroczenia

powszechnego albo skarbowego14. Wyj¹tkiem od tej regu³y jest zastrze¿e-

nie, ¿e rektor, rzecznik dyscyplinarny do spraw studentów, komisje dys-

cyplinarne oraz s¹d kole¿eñski s¹ zwi¹zani orzeczeniem koñcowym wy-

danym zarówno w sprawie karnej, jak i w sprawie o wykroczenie.

Student mo¿e tak¿e odpowiadaæ – co nale¿y w tym miejscu podkreœ-

liæ – tylko dyscyplinarnie za pope³nienie czynu zabronionego, gdy oskar-

¿yciel publiczny na etapie postêpowania przygotowawczego, ewentualnie

zaœ s¹d w postêpowaniu s¹dowym, umorzy dane postêpowanie karne wo-

bec takiej osoby maj¹cej status studenta z uwagi na znikom¹ spo³ecznie

szkodliwoœæ czynu. Przewinienie dyscyplinarne ze wzglêdu na swój cha-
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13 D. Mucha, Komentarz do art. 217, teza 8, [w:] Prawo o szkolnictwie wy¿szym. Komentarz,

red. P. Chmielnicki, P. Stec, Lex 2017.
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2012, s. 1041; E. Ura, [w:] Prawo o szkolnictwie wy¿szym. Komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierz-

bowski, Warszawa 2013, s. 497.



rakter mo¿e stanowiæ czyn zabroniony w rozumieniu kodeksu karnego,

kodeksu karnego skarbowego czy te¿ ustawy o przeciwdzia³aniu narko-

manii, jak to mia³o miejsce w przedmiotowej sprawie. Mo¿e byæ ono rów-
nie¿ wykroczeniem.

Ustawa sama w sobie w ujêciu gramatycznym nie daje owej karze cha-
rakteru wyj¹tkowego ani te¿ – na co ju¿ wskazywa³em powy¿ej – nie
przewiduje jakichœ szczególnych zasad jej orzekania, z uwagi jednak na
to, ¿e przekreœla ona mo¿liwoœæ ukoñczenia danego kierunku studiów na
danej uczelni wy¿szej, ma charakter kary bardzo dotkliwej i bezwzglêd-
nej. S³usznie wiêc Wojewódzki S¹d Administracyjny w Opolu uzna³, ¿e
nie mo¿na przyj¹æ szerokiego rozumienia kontekstu orzeczonej kary
w przestrzeni publicznej poza wymiarem co do zasady jedynie uczelnia-
nym. W tej sytuacji przeprowadzone przez ten s¹d wywody uznaæ nale¿y
za merytorycznie trafne i takie, z którymi na gruncie obowi¹zuj¹cego
prawa trzeba siê zgodziæ w ca³ej rozci¹g³oœci. W rezultacie nale¿y
przyj¹æ, ¿e s¹d nie móg³ orzec inaczej, a przeprowadzaj¹c takie, a nie
inne wnioskowania, uwzglêdni³ w nich w pe³ni charakter i istotê kary
dyscyplinarnej w postaci wydalenia z uczelni.

Glosowane orzeczenie jest tym g³osem, który opowiada siê za regu³¹,
i¿ wyk³adnia prawa zarówno materialnego, jak i procesowego nie mo¿e
prowadziæ ad absurdum. Dla Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego
w Opolu jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e z uwagi na charakter kary wydalenia
z uczelni przekreœla ona mo¿liwoœæ ukoñczenia danego kierunku studiów
na danej uczelni wy¿szej w danym czasie. Ów s¹d podkreœli³, ¿e kara
ta nie ³¹czy siê – ani ex lege, ani na mocy szczególnej decyzji – z pozba-
wieniem prawa do studiowania na innych uczelniach, mo¿e jednak
poci¹gn¹æ za sob¹ skutki, które – jak siê wydaje – umknê³y z pola widze-
nia tego s¹du, a co do których nie mo¿na wykluczyæ, ¿e nie zaistniej¹,
a mianowicie w postaci ostracyzmu dotykaj¹cego osoby skazanej na tak¹
w³aœnie karê. Osoba ukarana tak¹ kar¹ mo¿e spotkaæ siê z odmow¹
przyjêcia na inny kierunek studiów na tej samej uczelni wy¿szej czy na
taki sam lub inny kierunek na innej uczelni. Orzeczenie tej kary – jak
trafnie zauwa¿y³ Wojewódzki S¹d Administracyjny w Opolu – stanowi
podstawê do skreœlenia studenta z listy studentów, a w rezultacie ta naj-
surowsza kara dyscyplinarna powinna byæ brana pod uwagê zawsze tyl-
ko wtedy, gdy brakuje jakichkolwiek okolicznoœci ³agodz¹cych po stronie
sprawcy. Jej funkcja sprowadza siê do tego, ¿e na jej podstawie ma dojœæ
do zapewnienia przestrzegania porz¹dku prawnego na uczelni, co mo¿na
uzyskaæ wy³¹cznie – w przekonaniu organu orzekaj¹cego tê karê – przez
faktyczne wyeliminowanie ze spo³ecznoœci akademickiej sprawcy ni¹
ukaranego.
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Kara wydalenia z uczelni jest kar¹, która w swym pierwotnym za³o¿e-

niu ma jako jedyna doprowadziæ do stanu zgodnoœci z prawem. Owa kara

pe³ni bowiem – co raz jeszcze nale¿y podkreœliæ – funkcjê usuniêcia skut-

ków naruszenia prawa i zapewnienia respektowania dobrych obyczajów

akademickich oraz poszanowania godnoœci studenta15. Owa sankcja dys-

cyplinarna orzeczona w takiej najsurowszej jej postaci, tj. w formie wy-

dalenia z uczelni, nale¿y do grupy œrodków przymusu pañstwowego

o charakterze kary. Do tej kary dyscyplinarnej, podobnie zreszt¹ jak do

pozosta³ych kar wymienionych w art. 212 p.sz.w., ma zastosowanie zasa-

da prawa karnego nulla poena sine lege, co oznacza, ¿e nie mo¿na stoso-

waæ w tym postêpowaniu œrodków prawnych nieznanych ustawie. Wyda-

lenie z uczelni studenta jest zgodne z prawem, gdy znajduje oparcie

w podstawie materialnej, której nale¿y upatrywaæ w art. 211 p.sz.w.

w zw. z art. 212 pkt 5 p.sz.w.

Reasumuj¹c zatem przeprowadzone na tle glosowanego orzeczenia

rozwa¿ania odnosz¹ce siê do charakteru i istoty tej kary, nale¿y stwier-

dziæ z pe³nym przekonaniem, ¿e stanowisko Wojewódzkiego S¹du Admi-

nistracyjnego w Opolu wyra¿one w glosowanym orzeczeniu zas³uguje na

aprobatê, albowiem tok rozumowania s¹du i jego rozstrzygniêcie wpisuj¹

siê w przywo³any powy¿ej utrwalony i aprobowany w judykaturze i ju-

rysprudencji pogl¹d co do charakteru postêpowania dyscyplinarnego,

a przy tym wpisuj¹ siê w zacytowan¹ powy¿ej znan¹ prawnicz¹ paremiê

³aciñsk¹16.

Nadto stwierdziæ nale¿y, ¿e odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna studen-

tów z uwagi na fakt, i¿ jest obwarowana odpowiedzialnoœci¹ za pope³nie-

nie wystêpku dyscyplinarnego pod groŸb¹ kary, ma charakter karny

i jako taka podlega kontroli s¹dowej, czego wymownym dowodem jest

glosowane orzeczenie17. Przy czym odpowiednie stosowanie przepisów

kodeksu postêpowania karnego nie oznacza – co podkreœli³ w jednym ze

swych orzeczeñ Trybuna³ Konstytucyjny – ¿e postêpowanie dyscyplinar-

ne staje siê postêpowaniem karnym18.

Bycie ukaranym przez komisjê dyscyplinarn¹ nie oznacza tego same-

go, co bycie os¹dzonym w rozumieniu ukaranym przez s¹d kar¹ z ustawy
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15 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2008 r., I SA/Wa 908/08, teza 2, [w:]
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17 Zob. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r., I OSK 196/13, Legalis

nr 762587.

18 Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K.22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.



karnej, aczkolwiek celem postêpowania dyscyplinarnego jest orzekanie

o winie i karze19. Organ administracji – a jest nim bez w¹tpienia komisja

dyscyplinarna I i II stopnia – ma prawo do wymierzenia kary dyscyp-

linarnej za czyn bêd¹cy deliktem dyscyplinarnym20, przy czym swoje

orzeczenie wydaje w trybie przepisów kodeksu postêpowania karnego21,

do którego odsy³a art. 223 p.sz.w. W rezultacie takiej regulacji orzecze-

nia komisji dyscyplinarnych nie s¹ decyzjami administracyjnymi ani

nawet aktami administracyjnymi22. Komisje dyscyplinarne dzia³aj¹ce

w szko³ach wy¿szych nie sprawuj¹ wymiaru sprawiedliwoœci, który zare-

zerwowany jest – na podstawie art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-

tej Polskiej23 – wy³¹cznie dla s¹dów24.

Wymierzenie kary dyscyplinarnej w postaci wydalenia z uczelni wy-

maga od komisji dyscyplinarnej w³aœciwego uzasadnienia wyboru tego

rodzaju dolegliwoœci dla ukaranego, uwzglêdniaj¹cej oddzia³ywanie tej

kary bezpoœrednio na sprawcê, jak równie¿ potencjalnych przysz³ych

sprawców – i takie wymogi spe³nia komentowane orzeczenie25. Nadto

sam wymiar kary dyscyplinarnej jest zastrze¿ony do oceny komisji

odwo³awczej na skutek wniesionego odwo³ania od nieprawomocnego

orzeczenia komisji dyscyplinarnej26.

Moim zdaniem mo¿liwe jest zatem, ¿e Wojewódzki S¹d Administracyj-

ny w Opolu, podejmuj¹c takie rozstrzygniêcie, z tak¹ a nie inn¹ argu-

mentacj¹ podan¹ w jego uzasadnieniu i wyodrêbnion¹ z niego tez¹,

kierowa³ siê przy jego wydaniu – jak wnioskujê – wzglêdami pragma-

tycznymi. W rezultacie moim zdaniem ów pogl¹d tego¿ s¹du zaprezen-

towany w konkretnej sprawie po rozpoznaniu œrodka zaskar¿enia w po-

staci skargi mo¿e znacznie przyczyniæ siê do wyeliminowania prawnych

w¹tpliwoœci (w tym absurdów) powsta³ych w zwi¹zku ze stosowaniem
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przepisów prawa w zakresie odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej studentów

w szkole wy¿szej.

Przedmiotowy wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Opo-

lu, rzecz jasna, sam w sobie Ÿród³em prawa nie jest, gdy¿ byæ nim nie

mo¿e. Jednak¿e w niezmienionym stanie prawnym mo¿e on stanowiæ dla

osób, które bêd¹ siê zajmowaæ t¹ ga³êzi¹ prawa, donios³y argument na

poparcie tezy, ¿e przy stosowaniu prawa nie pos³uguj¹ siê jego b³êdn¹

wyk³adni¹.
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GLOSS TO THE DECISION OF THE PROVINCIAL ADMINISTRATIVE COURT

OF 2 FEBRUARY 2017, II SA/OP 577/16

Abstract: In the judgment with commentaries, the Provincial Administrative Court in Opole

made a statement concerning the penalty of expulsion from a higher education institution as a

disciplinary penalty declared only by disciplinary committees. From the point of view of the

judgment with commentaries, it is of importance to specify that this penalty is not of “life-long”

nature, nor does it result in deprivation of the right to study in other institutions.

The author approves of the position held by the judgment with commentaries and claims it

to be an accurate and significant voice of the judiciary, which may prove substantial in

eliminating legal ambiguities (and absurdities) arising as a result of applying the provisions of

law in regard to responsibilities of higher education students, drawing attention to the

incomplete and insufficient form of the provision of the relevant legal regulation.

Keywords: GLOSS, NATURE OF THE EXPULSION PENALTY, STUDENT, RIGHT TO

STUDY, DISCIPLINARY COMMITTEE, DISCIPLINARY OFFENCE, LAW ON HIGHER
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