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Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego

z dnia 11 kwietnia 2017 r., II KK 35/171

Artyku³ 387 § 2 k.p.k. stanowi, ¿e s¹d mo¿e uwzglêdniæ wniosek oskar-

¿onego o wydanie wyroku skazuj¹cego bez przeprowadzenia postêpowa-

nia dowodowego jedynie wówczas, gdy nie sprzeciwi¹ siê temu prokura-

tor, a tak¿e pokrzywdzony nale¿ycie powiadomiony o terminie rozprawy

oraz pouczony o mo¿liwoœci zg³oszenia przez oskar¿onego tego wniosku.

W przedmiotowej sprawie nie mo¿na przyj¹æ, ¿e pokrzywdzony (œciœlej,

podmiot wykonuj¹cy prawa pokrzywdzonego) o terminie rozprawy zosta³

nale¿ycie powiadomiony, skoro, co wczeœniej wskazano, zawiadomienie

w tym wzglêdzie wys³ano mu na inny adres, ni¿ poda³ w piœmie do³¹czo-

nym do akt sprawy.

Glosowane orzeczenie zosta³o sformu³owane na tle nastêpuj¹cego sta-

nu faktycznego: W sprawie D.D., oskar¿onego o pope³nienie w okresie od

16 do 21 marca 2015 r. czynu z art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia

21 sierpnia 1998 r. o ochronie zwierz¹t (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 856

z póŸn. zm.), K. Stowarzyszenie Pomocy dla Zwierz¹t Help Animals

wyst¹pi³o z wnioskiem do Prokuratury Rejonowej w P., powo³uj¹c siê na

art. 39 wymienionej ustawy, o uznanie Stowarzyszenia za stronê postê-

powania. Na druku firmowym Stowarzyszenia zosta³ podany jego adres:

ul. A. 58/42, K.
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W grudniu 2015 r. do S¹du Rejonowego w P. wp³yn¹³ akt oskar¿enia
przeciwko oskar¿onemu D.D. Wówczas dostrze¿ono, i¿ powy¿sze Stowa-
rzyszenie zadeklarowa³o swój udzia³ w postêpowaniu, wobec tego wy-
s³ano mu zawiadomienie o terminie rozprawy, jednak na niew³aœciwy
adres: ul. A.A. 58/4, K. Okolicznoœæ tê przeoczy³ sêdzia przewodnicz¹cy,
który na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r. stwierdzi³ m.in., ¿e „nie sta-
wi³ siê pokrzywdzony K. Stowarzyszenie Pomocy dla Zwierz¹t Help Ani-
mals – prawid³owo zawiadomiony o terminie posiedzenia, który nie ode-
bra³ dwukrotnie awizowanego zawiadomienia” (cyt. z uzasadnienia
wyroku). W toku rozprawy g³ównej oskar¿ony D.D. przyzna³ siê do
pope³nienia zarzucanego mu przestêpstwa i z³o¿y³ wniosek o dobrowolne
poddanie siê karze, w trybie art. 387 § 1 k.p.k. Jednoczeœnie przedstawi³
propozycjê w zakresie kar i œrodków karnych, jakim zamierza³ siê pod-
daæ. Do tej propozycji odniós³ siê obecny na rozprawie prokurator, doma-
gaj¹c siê jej modyfikacji i wymierzenia oskar¿onemu kary jednego roku
pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres próby 3 lat, orzeczenia zakazu posiadania zwierz¹t na okres 3 lat,
nawi¹zki na rzecz K. Stowarzyszenia Pomocy dla Zwierz¹t Help Animals
w wysokoœci 700 z³, przepadku dowodów rzeczowych oraz zwolnienia
oskar¿onego od zap³aty kosztów s¹dowych. Oskar¿ony D.D. wyrazi³ zgo-
dê na wydanie takiego orzeczenia.
S¹d Rejonowy w P., na podstawie art. 387 § 1 i 2 k.p.k. w brzmieniu

obowi¹zuj¹cym do dnia 30 czerwca 2015 r., uwzglêdni³ wniosek oskar¿o-
nego o wydanie wyroku skazuj¹cego i wymierzenie mu zaproponowanej
kary oraz œrodków karnych bez przeprowadzenia postêpowania dowodo-
wego, uzna³ za ujawnione dowody wymienione w akcie oskar¿enia i po
wys³uchaniu g³osów stron wyda³ wyrok, którym uzna³ oskar¿onego D.D.
za winnego pope³nienia zarzucanego mu czynu, wype³niaj¹cego znamio-
na przestêpstwa z art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierz¹t w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 35 ust. 2 tej ustawy wymierzy³ mu karê jednego roku pozbawienia
wolnoœci, której wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt
1 k.k. w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 30 czerwca 2015 r., warunko-
wo zawiesi³ na okres próby 3 lat, na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy
o ochronie zwierz¹t orzek³ wobec oskar¿onego D.D. zakaz posiadania
zwierz¹t na okres 3 lat, a na podstawie art. 35 ust. 5 tej ustawy orzek³
na rzecz K. Stowarzyszenia Pomocy dla Zwierz¹t Help Animals na-
wi¹zkê w wysokoœci 700 z³ na cele zwi¹zane z ochron¹ zwierz¹t oraz
orzek³ przepadek dowodów rzeczowych i zwolni³ oskar¿onego od zap³aty
kosztów s¹dowych na rzecz Skarbu Pañstwa.
Powy¿szy wyrok nie zosta³ zaskar¿ony przez ¿adn¹ ze stron, wobec

tego uprawomocni³ siê w dniu 21 lipca 2016 r.
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Kasacjê nadzwyczajn¹ od tego wyroku wywiód³, na podstawie art. 521
k.p.k., Minister Sprawiedliwoœci – Prokurator Generalny, zaskar¿aj¹c
wyrok na niekorzyœæ D.D. oraz zarzucaj¹c ra¿¹ce i mog¹ce mieæ istotny
wp³yw na treœæ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowe-
go, a mianowicie art. 387 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia
30 czerwca 2015 r., polegaj¹ce na b³êdnym uznaniu, ¿e wnioskowi oskar-
¿onego z³o¿onemu w trybie art. 387 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku ska-
zuj¹cego i wymierzenie mu zaproponowanej kary oraz œrodków karnych
nie sprzeciwi³ siê m.in. prawid³owo zawiadomiony o terminie rozprawy
podmiot pokrzywdzony – K. Stowarzyszenie Pomocy dla Zwierz¹t Help
Animals, który nie odebra³ dwukrotnie awizowanego zawiadomienia
o terminie rozprawy w dniu 13 lipca 2016 r., w sytuacji, gdy powy¿sze
zawiadomienie zosta³o wys³ane na nieprawid³owy adres, a w konsekwen-
cji tego Stowarzyszenie nie mog³o wykonywaæ przys³uguj¹cych mu praw
pokrzywdzonego w niniejszym postêpowaniu, w tym ewentualnie sprze-
ciwiæ siê wnioskowi oskar¿onego o dobrowolne poddanie siê karze.
Stawiaj¹c powy¿szy zarzut, Minister Sprawiedliwoœci – Prokurator

Generalny wniós³ o uchylenie zaskar¿onego wyroku w ca³oœci i przekaza-
nie sprawy S¹dowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.
S¹d Najwy¿szy w sprawie D.D. skazanego z art. 35 ust. 1 w zw. z ust.

2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t po rozpoznaniu
w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r. kasacji wniesio-
nej przez Ministra Sprawiedliwoœci – Prokuratora Generalnego na nie-
korzyœæ od wyroku S¹du Rejonowego w P. z dnia 13 lipca 2016 r., sygn.
akt II K.../15, uchyli³ zaskar¿ony wyrok i przekaza³ sprawê S¹dowi Rejo-
nowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz sformu³owa³ pogl¹d, które-
go treœæ stanowi glosowany wyrok.
Glosowane orzeczenie dotyczy „nale¿ytego powiadomienia pokrzyw-

dzonego o terminie rozprawy”, w rozumieniu art. 387 § 2 k.p.k., które
jest okreœlane w doktrynie2 jako jeden z warunków formalnych dopusz-
czalnoœci uwzglêdnienia wniosku oskar¿onego o wydanie wyroku ska-
zuj¹cego bez przeprowadzenia postêpowania dowodowego. Problem ten
ma donios³e znaczenie w praktyce s¹dowej, st¹d te¿ wymaga on pog³êbio-
nej analizy.
Warto przypomnieæ, i¿ przepis art. 387 § 2 k.p.k. w pierwotnym

brzmieniu stanowi³: „S¹d mo¿e przychyliæ siê do wniosku oskar¿onego
o wydanie wyroku skazuj¹cego tylko wtedy, gdy okolicznoœci pope³nienia
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przestêpstwa nie budz¹ w¹tpliwoœci, prokurator i pokrzywdzony wyra¿¹
na to zgodê, a cele postêpowania zostan¹ osi¹gniête mimo nieprzeprowa-
dzenia rozprawy w ca³oœci”.
Artyku³em 1 pkt 158 lit. b ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie

ustawy – Kodeks postêpowania karnego, ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego, ustawy o œwiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych3 przepis art. 387 § 2 k.p.k.
otrzyma³ brzmienie: „S¹d mo¿e uwzglêdniæ wniosek oskar¿onego o wyda-
nie wyroku skazuj¹cego, gdy okolicznoœci pope³nienia przestêpstwa nie
budz¹ w¹tpliwoœci i cele postêpowania zostan¹ osi¹gniête mimo nieprze-
prowadzenia rozprawy w ca³oœci; uwzglêdnienie takiego wniosku jest
mo¿liwe jedynie wówczas, gdy nie sprzeciwi¹ siê temu prokurator, a tak-
¿e pokrzywdzony nale¿ycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz po-
uczony o mo¿liwoœci zg³oszenia przez oskar¿onego takiego wniosku”.
W œwietle cytowanego przepisu pokrzywdzony musi byæ nale¿ycie po-

wiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mo¿liwoœci zg³oszenia
przez oskar¿onego wniosku, o którym mowa w § 1 art. 387. Powstaje
wiêc pytanie: w jakiej fazie postêpowania powinno nast¹piæ nale¿yte po-
wiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy?
Warto zwróciæ uwagê, i¿ na tle stanu normatywnego obowi¹zuj¹cego

do dnia 14 kwietnia 2016 r. w literaturze procesu karnego na ten temat
nie by³o jednomyœlnoœci. Wystêpowa³ pogl¹d, i¿ „[...] zgodnie z art. 334
§ 2 k.p.k.4, zawiadamiaj¹c ujawnionego pokrzywdzonego o przes³aniu
aktu oskar¿enia do s¹du, prokurator informuje go o treœci przepisu art.
387 k.p.k. Z tego powodu nie ma potrzeby informowania go po raz drugi,
przy okazji zawiadomienia pokrzywdzonego o terminie rozprawy, o mo¿-
liwoœci z³o¿enia przez oskar¿onego wniosku, o którym mowa w § 1 art.
387 k.p.k.”5, a tak¿e mo¿na by³o spotkaæ stanowisko odmienne, ¿e „[...]
pokrzywdzony musi byæ nale¿ycie powiadomiony przez s¹d o terminie
rozprawy i pouczony o mo¿liwoœci z³o¿enia przez oskar¿onego wniosku,
o którym mowa w art. 387 § 1 k.p.k., co powinno nast¹piæ wraz z przes³a-
niem mu zawiadomienia o terminie rozprawy g³ównej”6. Te pogl¹dy
zas³uguj¹ na aprobatê.
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Artyku³em 1 pkt 68 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy

– Kodeks postêpowania karnego oraz niektórych innych ustaw7 przepis
art. 334 k.p.k. zosta³ zmodyfikowany i aktualnie zawiera on trzy jednost-

ki redakcyjne. Jego § 3 stanowi: „O przes³aniu aktu oskar¿enia do s¹du
oraz o treœci przepisów art. 343 i art. 343a oskar¿yciel publiczny zawia-
damia oskar¿onego i ujawnionego pokrzywdzonego, a tak¿e osobê lub in-
stytucjê, która z³o¿y³a zawiadomienie o przestêpstwie. Pokrzywdzonego
nale¿y pouczyæ o treœci przepisu art. 49a, a tak¿e o prawie do z³o¿enia
oœwiadczenia o dzia³aniu w charakterze oskar¿yciela posi³kowego”.
W œwietle cytowanego przepisu prokurator nie ma obowi¹zku poinformo-
wania ujawnionego pokrzywdzonego o treœci przepisu art. 387 k.p.k.

Analizuj¹c treœæ art. 387 § 2 k.p.k. wed³ug stanu de lege lata, nale¿y
zauwa¿yæ, i¿ ustawodawca u¿y³ w nim zwrotu „pokrzywdzony nale¿ycie
powiadomiony o terminie rozprawy”. Przepis ten, w zakresie powiado-
mienia pokrzywdzonego o terminie rozprawy, nale¿y ³¹czyæ z treœci¹
art. 350 § 4 k.p.k., wed³ug którego „o terminie i miejscu rozprawy g³ów-
nej zawiadamia siê pokrzywdzonego”. Cytowany przepis jest umieszczo-
ny w rozdziale 41 k.p.k. zatytu³owanym „Przygotowanie do rozprawy
g³ównej” i reguluje czynnoœci prezesa s¹du (przewodnicz¹cego wydzia³u,
upowa¿nionego sêdziego) podejmowane po stwierdzeniu, i¿ sprawa mo¿e
zostaæ skierowana na rozprawê g³ówn¹, zaœ w wyj¹tkowym wypadku
(art. 354 pkt 2 k.p.k.) na posiedzenie. To w konsekwencji oznacza, i¿ pre-
zes s¹du (przewodnicz¹cy wydzia³u, upowa¿niony sêdzia), wydaj¹c pisem-
ne zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy g³ównej, powinien wskazaæ
w nim termin i miejsce rozpoznania sprawy oraz zawiadomiæ pokrzyw-
dzonego (arg. ex art. 350 § 2 i 4 k.p.k.).

Nasuwa siê kolejne pytanie: w jaki sposób powinno nast¹piæ nale¿yte
powiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy?

W jêzyku polskim8 wyraz „nale¿yty” oznacza „w³aœciwy”, „stosowny”,
„odpowiedni”. W judykaturze9 przyjmuje siê, ¿e „Okreœlony w art. 387
§ 2 k.p.k. wymóg «nale¿ytego powiadomienia o terminie rozprawy» jest
tylko wówczas zrealizowany, gdy ta czynnoœæ procesowa bêdzie dokona-
na z pe³nym respektowaniem przepisów rozdzia³u 15 Kodeksu postêpo-
wania karnego, okreœlaj¹cych warunki uznania jej skutecznoœci. Oczywi-
sty jest wiêc fakt, ¿e pisma, a wiêc i w szczególnoœci zawiadomienie
o terminie rozprawy, mo¿e byæ uznane za dorêczone stosownie do treœci
art. 139 § 1 k.p.k. tylko wówczas, gdy rzeczywiœcie zosta³o wys³ane pod
wskazany przez jego adresata adres”. Akceptuj¹c przytoczone zapatry-
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wanie najwy¿szej instancji s¹dowej, omówienia wymagaj¹ w aspekcie
rozwa¿anej problematyki przepisy rozdzia³u 15 Kodeksu postêpowania
karnego, okreœlaj¹ce warunki uznania „nale¿ytego powiadomienia po-
krzywdzonego o terminie rozprawy” za skuteczn¹ czynnoœæ procesow¹.
Podstawow¹ form¹ dorêczenia pisma procesowego jest dorêczenie bez-

poœrednie, uregulowane w art. 132 § 1 k.p.k. Wed³ug tego przepisu pis-
ma dorêcza siê adresatowi osobiœcie. Mo¿e to nast¹piæ przede wszystkim
w miejscu zamieszkania adresata, a tak¿e w miejscu jego sta³ego zatrud-
nienia (arg. ex art. 133 § 3 k.p.k.) lub w jakimkolwiek innym miejscu,
gdzie zastanie siê adresata10. Dorêczenie bezpoœrednie powinno zatem
stanowiæ regu³ê. W razie chwilowej nieobecnoœci adresata w jego miesz-
kaniu pismo dorêcza siê doros³emu domownikowi, a gdyby go nie by³o –
administracji domu, dozorcy lub so³tysowi, je¿eli podejm¹ siê oddaæ pis-
mo adresatowi (arg. ex art. 132 § 2 k.p.k.). Przepis ten reguluje tzw. do-
rêczenie poœrednie, które mo¿e byæ uznane za prawid³owe tylko wtedy,
gdy pismo zosta³o dorêczone doros³emu domownikowi lub innej wskaza-
nej osobie w razie chwilowej nieobecnoœci adresata. W orzecznictwie
S¹du Najwy¿szego11 zwraca siê uwagê, i¿ chodzi tu o sytuacjê, gdy miesz-
kanie jest miejscem, w którym adresat stale przebywa, a pozostawienie
pisma doros³emu domownikowi ze skutkiem dorêczenia daje gwarancjê,
¿e dotrze ono do adresata. O tym, czy jest to chwilowa nieobecnoœæ, decy-
duje treœæ oœwiadczenia doros³ego domownika, którego dorêczaj¹cy zasta³
w mieszkaniu. Jeœli nieobecnoœæ oskar¿onego w miejscu sta³ego zamiesz-
kania nie jest „chwilowa” i nie ma ¿adnych podstaw do domniemania, ¿e
powróci on w najbli¿szych dniach do domu, powinnoœci¹ domowników
(lub innej osoby wskazanej w treœci art. 132 § 2 k.p.k.) jest odmówienie
przyjêcia zawiadomienia i poinformowanie dorêczyciela o przyczynie,
a jeœli mimo to zawiadomienie przyj¹³ – powiadomienie o tym oskar¿one-
go lub te¿ s¹du o istnieniu okolicznoœci, z powodu których nie mo¿e prze-
kazaæ adresatowi zawiadomienia12.
Kolejne rodzaje dorêczenia zastêpczego okreœla przepis art. 133 k.p.k.

Je¿eli dorêczenia nie mo¿na dokonaæ w sposób wskazany w art. 132, pis-
mo przes³ane za poœrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe pozostawia siê
w najbli¿szej placówce pocztowej tego operatora pocztowego, a przes³ane
w inny sposób w najbli¿szej jednostce Policji albo we w³aœciwym urzêdzie
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11 Zob. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 9 marca 2010 r., V KK 359/09, LEX nr 844034.

12 Zob. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 28 czerwca 2007 r., III KK 179/07, LEX nr 323667.



gminy (arg. ex art. 133 § 1 k.p.k.). O pozostawieniu pisma w myœl § 1 do-
rêczaj¹cy umieszcza zawiadomienie w skrzynce do dorêczania korespon-
dencji b¹dŸ na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym
miejscu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz ¿e nale¿y
je odebraæ w ci¹gu 7 dni; w razie bezskutecznego up³ywu tego terminu
nale¿y czynnoœæ zawiadomienia powtórzyæ jeden raz. Po dokonaniu tych
czynnoœci pismo uznaje siê za dorêczone (arg. ex art. 133 § 2 k.p.k.). Do-
rêczenie zastêpcze w trybie okreœlonym w art. 133 § 1 i 2 k.p.k. mo¿e
nast¹piæ tylko wtedy, gdy pisma nie mo¿na by³o dorêczyæ w sposób wska-
zany w art. 132 k.p.k., a wiêc wówczas, gdy pisma nie mo¿na by³o dorê-
czyæ adresatowi osobiœcie, z uwagi na jego chwilow¹ nieobecnoœæ w mie-
szkaniu i niemo¿noœæ dorêczenia pisma za poœrednictwem domowników
i innych osób wskazanych w art. 132 k.p.k. Pismo mo¿na równie¿ pozo-
stawiæ osobie upowa¿nionej do odbioru korespondencji w miejscu sta³ego
zatrudnienia adresata (arg. ex art. 133 § 3 k.p.k.). Zawiadomienie po-
krzywdzonego o terminie rozprawy bêdzie nale¿yte, w rozumieniu
art. 387 § 2 k.p.k., je¿eli zostanie dokonane stosowanie do wy¿ej omówio-
nych przepisów reguluj¹cych „dorêczenia” zawartych w rozdziale 15 Ko-
deksu postêpowania karnego, tak¿e w formie ustnej informacji o nowym
terminie rozprawy przekazanej stronom, w tym tak¿e pokrzywdzonemu,
na rozprawie przerwanej lub odroczonej (arg. ex art. 402 § 1 k.p.k.).

Transponuj¹c powy¿sze wywody na grunt przedmiotowej sprawy, na-
le¿y stwierdziæ, i¿ S¹d Najwy¿szy s³usznie uzna³, ¿e nie mo¿na przyj¹æ,
i¿ pokrzywdzony (œciœlej, podmiot wykonuj¹cy prawa pokrzywdzonego)
zosta³ nale¿ycie powiadomiony o terminie rozprawy. Wprawdzie zawia-
domienie o terminie rozprawy zosta³o wys³ane pokrzywdzonemu, ale na
inny adres ni¿ ten, który poda³ on w piœmie do³¹czonym do akt sprawy.
W tej sytuacji s¹d merytoryczny nie móg³ stwierdziæ skutecznoœci jego
prawid³owego dorêczenia i uznaæ, ¿e pokrzywdzony zosta³ nale¿ycie za-
wiadomiony o terminie rozprawy, stosownie do wymogów art. 387 § 2
k.p.k. W rezultacie wiêc nie móg³ bez naruszenia tej normy prawnej
uwzglêdniæ wniosku oskar¿onego o wydanie wyroku skazuj¹cego bez
przeprowadzenia postêpowania dowodowego. Czyni¹c tak, dopuœci³ siê
ra¿¹cego naruszenia przepisów prawa karnego procesowego (art. 387 § 2
k.p.k.), które mog³o mieæ wp³yw na treœæ wyroku.

Reasumuj¹c przeprowadzone rozwa¿ania, nale¿y stwierdziæ, ¿e stano-
wisko S¹du Najwy¿szego wyra¿one w glosowanym orzeczeniu zas³uguje
na aprobatê.
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GLOSS ON THE VERDICT OF THE SUPREME COURT
OF 11 APRIL 2017, II KK 35/17

Abstract: The gloss presents the question of notification of the injured person of the date of
hearing in the understanding of Art.387 § 2 of the Code of Criminal Procedure. The author
expresses the opinion that the injured party should be notified by the Court of the date of the
hearing and instructed on the possibility of submitting an application to the Court, which is
mentioned in § 1 Art. 387 of the Code of Criminal Procedure, along with being sent the
notification of the date of the main hearing. The requirement of proper notification of the
injured person of the date of the hearing will be realized on condition that this procedural
action is executed in compliance with the regulations contained in Chapter 15 of the Code of
Criminal Procedure, which deals with “Deliveries).

Keywords: HEARING, NOTIFICATION OF THE DATE OF HEARING, INJURED PARTY,
PROSECUTOR
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