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Artefakty sledcze:
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Wprowadzenie

W ostatnich latach wzrosto zainteresowanie metodologicznym modelowa-
niem §ledztwa'. Konsekwencja tego zjawiska na gruncie polskim jest szereg
naukowych prac poS§wieconych tej problematyce, a takze zrealizowanie kilku
ogélnopolskich konferencji?. Wydaje sie, ze takie ukierunkowanie aktualnych
prac badawczych wiaze sie m.in. ze wzrostem Swiadomosci wéréd decydentow
procesowych o mankamentach dotychczas uzywanych narzedzi analitycznych,
glownie tych zwigzanych z analiza kryminalna, a takze z tym, ze konkretne
ograny procesowe — gldwnie prokurator — potrzebuja swego rodzaju mechani-
zmow wsparcia proceséw decyzyjnych. Brakom w tym zakresie moze bowiem
zaradzié¢ analiza §ledcza 1 jej wytwory.

* Katedra Kryminalistyki, Kryminologii i Nauk o Policji, Krakowska Akademia im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego, e-mail: aniaibek@gmail.com.

1 Uznaje, ze $ledztwo to ciag czynnoéci wiedzotwérezych organéw écigania majacych na celu
wykrycie przestepstwa 1jego sprawcy, a takze zebranie materialu dowodowego na potrzeby dane-
go postepowania karnego. W duzym uproszczeniu, uzasadnionym deskryptywnym, a nie normaty-
wnym charakterem niniejszych rozwazan, éledztwo bedzie traktowane synonimicznie z dochodze-
niem.

2 Zob. m.in.: A. Ibek, Generalizacje w rozumowaniach dowodowych, ,Studia Prawnicze. Rozpra-
wy 1 Materialy” 2012, nr 1(10); eadem, O modelach $ledztwa, [w:] Kryminalistyka w walce z prze-
stepczosciq. Materialy z konferencji, Katowice 2013; eadem, Struktura argumentu dowodowego,
[w:] Wspétczesna kryminalistyka — wyzwania i zagrozenia, red. V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz,
M. Zubanska, Szczytno 2015; J. Konieczny, A. Ibek, Kryminalistyczne aspekty czynnosci wiedzo-
tworcezych a zasada prawdy w procesie karnym, [w:] Przestepczosé, dowody, prawo. Ksiega jubileu-
szowa prof. Bronistawa Mtodziejowskiego, red. J. Moszczynski, D. Solodov, I. Sottyszewski, Olsz-
tyn 2016; J. Konieczny, Kryzys czy zmiana paradygmatu kryminalistyki?, ,Panstwo i Prawo” 2012,
z. 1(791); idem, Opowiesci o przestepstwie, [w:] Paradygmaty kryminalistyki, red. J. Wéjcikiewicz,
V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Krakéw 2016. Jesli chodzi o konferencje, to szczegdlnie istotne
sg dwa wydarzenia naukowe: Konferencja szkoleniowa Prokuratury Generalnej zorganizowana
w dniach 17-18 listopada 2014 r. w Warszawie oraz Ogélnopolska Konferencja Naukowa ,, Anali-
za $ledcza” zrealizowana przez Pracownie Kryminalistyki Wydziatu Prawa 1 Administracji Uni-
wersytetu Opolskiego w dniach 13—14 pazdziernika 2016 r.



22 Anna Ibek

Cel niniejszego artykutu daloby sie metaforycznie wyrazi¢ stowami jedne-
go z najznakomitszych detektywéw w historii, §wietnego abdukcjonisty Sher-
locka Holmesa: ,,W bezbarwnym ktebku zycia przewija sie szkartatna ni¢ mor-
derstwa. Do nas nalezy wysuplaé ja, oddzielié cal po calu”3. To wlaénie dzie-
ki wspélczesnym metodom modelowania §ledztwa mozliwe jest wysuptanie ni-
ci morderstwa, oddzielenie jej cal po calu. Aktualnie wyrézniamy trzy sposo-
by modelowania §ledztwa: argumentacyjny, narracyjny i hybrydalny, bedacy
synteza tych dwu pierwszych. Aby zrozumie¢ problematyke scenariuszy prze-
stepstw, nalezy nieco uwagi po§wieci¢ wspomnianym modelom. To wlaénie me-
todologiczne modelowanie $ledztwa, jako fazy wykrywczej 1 dowodowej, leglo
u podstaw tzw. New Evidence Scholarship. Kontekst jest nastepujacy: modele
§ledztwa, dokladnie opisane 1 wystandaryzowane, moga by¢ podstawa do sto-
sowania narzedzi informatycznych dla potrzeb m.in. analizy §ledczej. Opisa-
nie 1 analiza proceséw poznawczych zachodzacych w trakcie analizy materia-
u dowodowego pozwola na zaproponowanie czego$ w rodzaju sztucznej inteli-
gencji wspomagajacej proces decyzyjny w trakcie postepowania karnego. Jed-
na z centralnych kategorii modelu narracyjnego jest wlaénie scenariusz prze-
stepstwa. Celem niniejszych rozwazan jest wobec tego omdwienie pojecia sce-
nariusza, sposoboéw jego konstruowania, zaznaczenia roli, jaka pelni w poste-
powaniu karnym, jego uzytecznosci w fazie wykrywczej 1 dowodowej. Ponad-
to w pracy zanalizowano sposoby poréwnywania scenariuszy przestepstw, mo-
gace okazac sie ,,asem w rekawie” decydentow procesowych, a takze nakreslo-
no formalizacje takiego podejécia, ktora moze byé wykorzystana w opracowy-
waniu informatycznych narzedzi wspomagajacych §ledcza analize, a w konse-
kwencji pomocnych w rozwiazaniu danej zagadki kryminalne;.

Nalezy zauwazy¢, ze sposob sformutowania tytutu artykutu nie jest przypad-
kowy. Punktem wyj$cia jest spostrzezenie, ze najlepszym sposobem opisu i ro-
zumienia procesu wykrywczego realizowanego w ramach konstruowania sce-
nariuszy przestepstwa jest traktowanie go jako ,przedsiewziecia konstruktor-
skiego” (constructive enterprise). ,,Policja nie odkrywa po prostu faktéw sprawy;
policjanci raczej konstytuuja je, poprzez stosowanie okre§lonych metod i tech-
nik wykrywczych. Dlatego policyjny obraz zdarzenia nie jest czyms, co zosta-
to odkryte, lecz czyms$, co zostalo aktywnie wyprodukowane (manufactured),
jako wynik ustalonych wezed$niej wymagan procesu wykrywcezego oraz sposo-
bu interpretacji i nadawania sensu informacjom”*. W literaturze nie ma zgo-
dy co do pojecia artefaktu. Na potrzeby niniejszych rozwazan przyjeto, ze jest
on ,wytworem pracy czlowieka”®. W takim rozumieniu traktowana bedzie ka-
tegoria scenariusza przestepstwa, jako wiadnie rezultat dziatalnosci cztowie-

3 A. Conan Doyle, Studium w szkartacie, tt. T. Evert, Gdansk 2000, s. 25.

4 Za: A. Tbek, Rozumowania dowodowe w toku dokonywania ustalen faktycznych. Pomiedzy lo-
gika, procesem karnym i kryminalistyka, niepublikowana rozprawa doktorska z zasobow Wydzia-
tu Prawa, Administracji i Stosunkéw Miedzynarodowych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Fry-
cza Modrzewskiego, Krakow 2015, s. 111.

5 M.K.Kowalski, Artefakty jako Zrédta poznania. Studium z teorii nauki historycznej, Gdansk
1993, s. 14.
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ka — §ledczego. Mimo ze termin ,artefakt” zarezerwowany jest gtéwnie na po-
trzeby badan historycznych, jako ,trwaty noénik informacji bedacy (Al) pod-
stawg do wszelkich interpretacji historycznych”®, jego uzytecznoéé poznawcza
z powodzeniem moze znalezé swoje miejsce w metodologicznej problematyce
§ledztwa, gdyz ,[...] praca historyka tez jest praca detektywa’. Historyk tez —
podobnie jak kryminalistyk — poznaje zdarzenia przeszle, ktére nie sqg mu da-
ne bezposrednio w poznaniu. Poznajac je 1 opisujac, rekonstruuje wiec prze-
szto$é. Podstawa owej rekonstrukeji sq $lady tej przesztoéci dostepne badaczo-
wi w terazniejszoéci’®. Dodatkowym uzasadnieniem zaangazowania pojecia
artefaktu w niniejszych rozwazaniach jest mozliwoéé traktowania tego termi-
nu jako uniwersalnego, ktéry powinien znalezé sie w jezyku polskich prac na-
ukowych z nastepujacych powodow: jego znaczenie ma jednoznaczna, tacinska
podstawe filologiczna; jest pojeciem neutralnym niezawierajacym elementéw
interpretacyjnych lub wartoéciujacych®. Takie spojrzenie na scenariusze jako
na artefakty §ledcze, czy tez artefakty metod Sledczych, jest o wiele bardziej
przekonywajace niz pojecie np. wersji $ledczych, gdyz te ostatnie rodza pejo-
ratywne konotacje, a przy tym ich metodologiczne ,zaplecze” jest do$¢ ubogie.

Pojecie scenariusza przestepstwa

Centralnym pojeciem modelu narracyjnego, stanowiacym kluczowy termin
dla niniejszego opracowania, jest pojecie scenariusza przestepstwa. Przed pro-
ba zdefiniowania tego terminu warto zwrécié¢ uwage na rodowo6d zainteresowa-
nia scenariuszami w konteks§cie spraw kryminalnych. Powstaje bowiem pyta-
nie: dlaczego badacze zajeli sie ta problematyka? A ponadto pytanie waznie;j-
sze: jaka jest uzytecznos$¢ owego zagadnienia tak dla analizy $ledczej, jak 1 dla
postepowania karnego w ogdlnosci?

Na przelomie lat 80. 1 90. ubieglego wieku scenariusze odegraly znaczaca
role w tworzeniu teorii dotyczacych sposobéw podejmowania decyzji przez se-
dziéw, prokuratoréw i policjantéw w sprawach kryminalnych!®. Ustalono, ze
decyzje zapadaja za poSrednictwem scenariuszy wyjasniajacych, co sie sta-
lo w danej sprawie kryminalnej, z wykorzystaniem zgromadzonego materia-
hu dowodowego, a nastepnie poprzez poréwnywanie tych scenariuszy 1 wybra-
nie najlepszego. Dobry scenariusz nie tylko powinien by¢ kompatybilny z ma-
terialem dowodowym, ale takze powinien by¢ odpowiednio ustrukturyzowany
1zgodny z ogblnymi, zwyczajowymi sekwencjami stanow rzeczy i zdarzen, tzn.
ze sposobem dziania sie rzeczy w $wiecie. Zauwazono, ze w wielu sprawach

6 Ibidem, s. 15.

7'W literaturze do$¢ czesto utozsamia sie pojecie ,,detektyw” z pojeciem ,.kryminalistyk” lub sze-
rzej — z pojeciem ,decydent procesowy”.

8 J. Widacki, Detektywi na tropach zagadek historii, Katowice 1998, s. 6.

9 M.K.Kowalski, op. cit., s. 15.

10 F. Bex, Evidence for a good story. A hybrid theory of arguments, stories and criminal evidence.
Ph.D thesis, Groningen 2009, s. 61.
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dobry lub wiarygodny scenariusz, ktory nie jest w wystarczajacy sposéb spdj-
ny z materialem dowodowym, wygrywa, pokonuje zly lub niewiarygodny sce-
nariusz, ktéry jednak jest zgodny z materialem dowodowym. Aby pokona¢ ten
problem, wysunieto postulat, by scenariusz mial mocne zakotwiczenie w rze-
czywistoéci za poérednictwem generalizacjill.

Ustalono, ze scenariusze iich zakotwiczenia odgrywaja znaczaca role w pro-
cesie wykrywcezym, gdzie pelnig funkcje wskazéwek — tropu dla poszukiwania
dowodéw. Ponadto zauwazono, ze scenariusze sa psychologicznie niezbedne
w ustalaniu faktéw sprawy, poniewaz shuza do organizowania i prezentowa-
nia dowodéw w sposob najbardziej zrozumiaty dla odbiorcéow. Sa niejako Swia-
dectwem o minionej rzeczywistosci pod warunkiem utrwalenia w pewnej struk-
turze materialnej komunikatu informacyjnego o danym zdarzeniu, bedacym
w swej istocie faktem jednostkowym!2.

Scenariusz jest zatem spéjna, chronologiczna sekwencja stanéw rzeczy 1 zda-
rzen. Nie zawsze jednak chronologiczne uporzadkowanie zdarzen bedzie tak
nazywane, bowiem wazna jest spdjnosc¢ tego uporzadkowania. Po pierwsze, sce-
nariusz nie powinien zawierac¢ oczywistych sprzecznosci. Po drugie, winien by¢
wewnetrznie powiazany relacjami przyczynowymi (tzw. generalizacjami przy-
czynowymi), odzwierciedlajacymi przyczyny oraz skutki zdarzen. Trzeba jed-
nak uwazaé¢ na mozliwo$¢ popelnienia bledu post hoc ergo propter hoc. Na mar-
ginesie warto zaznaczy¢, ze tresci generalizacji warunkowane sa poprzez czyn-
niki kulturalne, érodowiskowe, spoleczne oraz obyczajowe. Otoczenie decyden-
ta procesowego, jego wiedza 1 do$wiadczenie beda wptywacé na ksztalty tworzo-
nych generalizacji, a w konsekwencji na obraz scenariuszowych artefaktéw.

Scenariusze sa centralnym elementem ustalania stanéw faktycznych, a do-
brze ugruntowany scenariusz jest kluczem do budowania i prezentowania per-
swazyjnych argumentéw. Co wiecej, przeprowadzone badania wykazaty, przy-
najmnie] w odniesieniu do amerykanskiej tawy przysieglych, ze sposéb kon-
strukeji scenariuszy 1 ich poréwnywanie maja wieksze znaczenie dla szacowa-
nia prawdziwos$ci ustalen faktycznych niz krytyczna analiza argumentéw bu-
dowanych na podstawie érodkéw dowodowych. Ponadto wykazano tez ekspe-
rymentalnie, ze scenariusz lepiej skonstruowany, szczegélnie kompletny 1 po-
zbawiony dwuznacznos$ci, wygrywa ze scenariuszem konkurencyjnym, obcia-
zonym brakiem kompletno$ci 1 niejednoznacznie przedstawionym; wygrywa
w tym sensie, ze jest uwazany za bardziej wiarygodny. Im wieksza natomiast
jest wiarygodno$¢ scenariusza, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze bedzie on
uznany za prawdziwy, niezaleznie od rzeczywistego stanu opisywanych spraw!®.

Scenariusz jest zgodnym z zebranymi érodkami dowodowymi opisem oko-
liczno$ci 1 czasu poszcezegblnych zdarzen, wyjasnieniem, dlaczego do nich do-
szto oraz jaka byla rola poszczegdlnych oséb w tych zdarzeniach. Méwiac in-
nymi stowy, jest to sie¢ zdarzen potaczonych relacjami eksplanacyjnymi, nazy-
wanymi rowniez relacjami przyczynowymi czy generalizacjami przyczynowy-

11 Ibidem.
12 M.K. Kowalski, op. cit., s. 22.

13 Za: A. Ibek, Rozumowania dowodowe..., s. 197.
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mi o budowie ,,c jest przyczyng dla e”, stuzaca jako hipotetyczne wyjasnienie
dowodéw zgromadzonych w sprawie. Sie¢ ta nadaje sens zebranym dowodom
w postaci mozliwego odzwierciedlenia przebiegu zdarzen. Méwiac jeszcze ina-
czej, jest mysélowa rekonstrukcja fragmentu przeszloéci udzielajaca odpowie-
dzi na pytanie typu: ,co sie stato?”.

Opracowywanie scenariuszy przestepstwa angazuje dwa typy informacji
o sprawie!*. Mianowicie — po pierwsze chodzi o informacje o zdarzeniach, ktére
konstytuuja scenariusz. Sa to tak zwane informacje narracyjne. Po drugie, cho-
dzi o informacje dowodowe, uzywane do wspierania elementéw danego scena-
riusza. Warto zauwazyc¢, ze jako$¢ 1 wiarygodno$é informacji dowodowych prze-
ktada sie bezposérednio na jakosé 1 wiarygodno$é scenariusza. To wlasnie m.in.
komponent argumentacyjny (czyli argumenty dowodowe) pozwala na ustalanie
stopnia wiarygodnoéci scenariusza. Oczywiste jest, ze w sprawie moze sie po-
jawié szereg scenariuszy. Miedzy innymi dlatego, ze zazwyczaj uzyskany ma-
terial dowodowy mozliwy jest do wyjasnienia w rézny sposob, co powoduje ko-
nieczno$¢ budowania alternatywnych wizji sprawy, zawierajacych rézne hipo-
tezy wyjasniajace przebieg zdarzenia. Ponadto w miare rozwoju postepowania
pojawiaja sie nowe informacje, mogace modyfikowaé, a nawet calkowicie zmie-
niaé istniejace scenariusze. Sytuacje tego rodzaju naleza do konsekwencji sto-
sowania podwazalnych rozumowan.

Budowa scenariusza przestepstwa

Aby moéc poréwnywac stworzone scenariusze przestepstw w celu wybrania
tego najlepszego, nalezy zwrodcié¢ szczegdlnag uwage na sposob ich konstrukeji.
Budowa scenariuszy odgrywa bowiem niebagatelna role w oszacowywaniu ja-
kosci wygenerowanej rekonstrukeji zdarzenia. Generalnie scenariusz powinien
sie sktada¢é z trzech podstawowych komponentéw: poczatku, rozwiniecia 1 za-
konczenia (konca). Wiadomo, ze jest on swoistego rodzaju opowiescia o spra-
wie, wiec, jak kazda opowiesé, musi posiadaé¢ wladnie te elementy. Kazda z tych
czescl zawiera rézne stany rzeczy 1 zdarzenia. I tak: scenariusz sktada sie z po-
czatkowego stanu rzeczy, stanéw psychicznych podmiotéw dziatajacych (w tym
uwzgledniajacych ich motywacje), okolicznosci zdarzen, dzialania przestepcze-
go, nastepstw tego dzialanial®. Miedzy poszczegélnymi elementami scenariu-
sza wystepuja wspomniane generalizacje przyczynowe o budowie: ,.c jest przy-
czyna dla e”, pelniace role spoiwa wewnetrznego scalajacego poszczegblne ele-
menty w jedna calo§é, czyli wladnie w scenariusz. Ponadto w scenariuszach do-
puszczalne jest stosowanie ,,skrotéw myslowych” lub ,,ogélnych sekwencji dzia-
lan” zwanych skryptami, o ile nie prowadza one do wieloznacznoSci interpreta-
cyjnejlé. Skréty tego rodzaju moga obejmowaé sprawy oczywiste, je$li przebie-
gaja one w sposob dla nich normalny. Dla przyktadu w bardzo zwiezlym sce-

14 W.S. van den Braak, Sensemaking software for crime analysis, Utrecht 2010, s. 66.
15 F. Bex, op. cit., s. 66.
16 Ibidem, s. 60.
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nariuszu: ,,Jan wszed! do restauracji. Poprosit kelnerke o porcje flaczkow. Na-
stepnie uregulowat rachunek i opuscit lokal.” nie ma mowy o czynnoSciach, kté-
re Jan najprawdopodobniej zrealizowal, np. pozostawil ptaszcz w szatni, roz-
gladal sie za wolnym stolikiem, zapoznat sie z jadtospisem, itp. Jednakze nie
ma potrzeby pisania w scenariuszach o tych szczegélach, poniewaz znany jest
,Skrypt restauracji’!’.

Postepowanie rozumiane jako rekonstrukcja zdarzen przeszitych za posred-
nictwem scenariuszy przestepstwa obejmuje nastepujace czynnosci: (1) Budowe
fabuly na podstawie dostepnych $rodkéw dowodowych: nalezy zbudowaé réz-
ne warianty fabut kompatybilnych z materiatem dowodowym, dobrze ustruk-
turyzowane, poréwnywalne miedzy sobg 1 modyfikowane w miare wypelnia-
nia luk informacyjnych; (2) Budowe hipotez uzupelniajacych przebieg zdarzen
lub wyjasniajacych te zdarzenia: hipotezy, o r6znym stopniu prawdopodobien-
stwa w zaleznoS$ci od wyniku ich sprawdzania, wlacza sie do treéci fabul. Fa-
bula wyposazona w hipotezy jest scenariuszem; stwarza sie tyle scenariuszy,
ile jest fabutl, cho¢ niektérzy uwazaja, ze to liczba uwzglednianych hipotez wy-
znacza liczbe scenariuszy. Scenariusz jest przyczynowa reprezentacja, inaczej:
zgodnym z zebranymi dowodami opisem tego, dlaczego, jak i1 kiedy poszczegdl-
ne zdarzenia miaty miejsce oraz jaka byla rola poszczegélnych, okre§lonych in-
dywidualnie lub desygnowanych nazwami generalnymi (np. ,sprawca”) oséb
w tych zdarzeniach!®.

Dla analizy $ledczej, ktorej jednym z zadan jest interpretacja zgromadzone-
go materiatu dowodowego, pomocne moga by¢ tzw. wskazowki analityczne, kto-
re — choé¢ do$¢ ogdlnie — mozna stosowacé do niemal kazdej sprawy. Podpowia-
daja one detektywom kolejnoéé¢ 1 metodyke tworzenia scenariuszy, by w kon-
sekwencji wybraé ten najlepszy'®. I tak:

1. Stworz wielorakie hipotezy, ale najlepiej peten zestaw hipotez odwzoro-
wujacych mozliwy przebieg zdarzen w sprawie:

a) kiedy tworzysz hipotezy, zidentyfikuj wszystkie wiarygodne, mozliwe do
przyjecia hipotezy;

b) nie odrzucaj mozliwych hipotez tylko dlatego, ze w momencie ich genero-
wania brak dla nich dowodowego potwierdzenia,

¢) kiedy gromadzisz informacje, gromadz te dane, ktére pozwola ci oszacowac
wszystkie uzasadnione hipotezy, nie tylko za$ te najbardziej prawdopodobne;

d) kiedy monitorujesz i zdobywasz nowe informacje, przykladaj szczegdlna
uwage do tych informacji, ktére nie sa zgodne z wezeéniejszym ustaleniami.

2. Ujmij je w formie scenariuszy, ktore beda oparte na zgromadzonym ma-
teriale dowodowym.

3. Oszacuj warto§¢ scenariuszy 1 zdecyduj, ktéry z nich jest najlepiej wsparty
materiatem dowodowym lub ktéry z nich ma przeciwko sobie najmniej sprzecz-
nych dowoddéw poprzez:

17 Za: A. Tbek, Rozumowania dowodowe..., s. 200.
18 Ibidem, s. 213.

19 Opracowano na podstawie W.S. van den Braak, op. cit., s. 22.
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a) ustalenie, w jakim zakresie hipotezy sa wspierane lub atakowane przez
dowody;

b) ustalenie brakujacych informacji;

c) kiedy szacujesz warto§¢ scenariuszy, skoncentruj sie na argumentach
przemawiajacych przeciwko danemu scenariuszowi, zamiast poszukiwacé tych,
ktére beda go potwierdzac;

d) kiedy wybierasz najbardziej wiarygodny scenariusz, pamietaj, ze najbar-
dziej wiarygodnym scenariuszem jest zwykle ten, ktory ma przeciwko sobie naj-
mniej dowoddéw, a nie ten, ktéry ma najwiecej dowoddéw go potwierdzajacych.

Metody porownywania scenariuszy przestepstw

Centralnym problemem zwigzanym ze scenariuszami przestepstw jest wy-
bor najlepszego z nich. Warto zadac sobie pytanie, czemu ma shuzy¢ dokonanie
takiego wyboru. Ot6z odpowiedz jest bardzo prosta — scenariusz jest podstawa,
dokonywania ustalen faktycznych, a w konsekwencji podjecia takiej a nie in-
nej decyzji procesowe], wraz z tq najwazniejsza: X jest sprawca lub X nie jest
sprawca. Wybdr danego scenariusza przeklada sie tez na rozwdj dalszych czyn-
noéci w ramach postepowania karnego. Scenariusz zatem odgrywa role funda-
mentalna. Warto zatem teraz zastanowi¢ sie nad mozliwymi sposobami i kry-
teriami wyboru tego ,najlepszego” scenariusza, cho¢ moze by¢ on réznie rozu-
miany, w zalezno$ci od choé¢by intereséw danego organu procesowego. Przyj-
muje, ze najlepszy scenariusz, to ten ktory w stopniu wysoce prawdopodobnym
rekonstruuje przeszla rzeczywistosé¢ bedaca w zainteresowaniu organéw Sciga-
nia i wymiaru sprawiedliwo$ci. Ostateczny celem tak rozumianego scenariu-
sza jest wierne odwzorowanie interesujacego decydenta procesowego fragmen-
tu rzeczywistoSci. Pamietac nalezy, ze czasem zdarza sie tak, ze scenariusz bar-
dziej wiarygodny, czyli zgodny ze sposobem dziania sie rzeczy w Swiecie, wy-
grywa, okazuje sie lepszy od scenariusza niewiarygodnego, cho¢ dostatecznie
wspartego zgromadzonym materialem dowodowym.

Daje sie wyrdznic kilka sposobdéw (metod) poréwnywania scenariuszy prze-
stepstw. I tak jedng z metod, ktéra nie jest specyficzna dla scenariuszy, ale uzy-
teczna w hierarchizacji ich istotnosci 1 wiarygodnosci, jest metoda analiz hipo-
tez konkurencyjnych. W literaturze po$wiecono jej juz nieco miejsca, jest sto-
sunkowo prosta 1 nieskomplikowana metoda, dlatego w dalszej czeSci nie bedzie
przedmiotem rozwazan2?. Na marginesie warto dodaé, ze moze by¢ ona wyko-
rzystana jako metoda selekcji hipotez oraz jako podstawa do budowania scena-
riusza rozwijajacego wygrywajaca hipoteze, a wiec tego najbardziej prawdopo-
dobnego. Kolejnym sposobem czy tez kryterium poréwnywania, a ostatecznie
wyboru najlepszej rekonstrukeji rzeczywistosci przestepczej jest kryterium ja-
kosciowe, zalezne od konkretnego podmiotu poznajacego. W konsekwencji ta-
ka metoda ma walor subiektywny, gdyz moze prowadzié¢ do réznych, niezgod-

20 Zob. np. J. Konieczny, Analiza w wywiadzie zagranicznym, [w:] Analiza informacji w stuzbach
policyjnych i specjalnych, red. J. Konieczny, Warszawa 2012, s. 361-364.
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nych wynikéw, gdy podmiotéw dokonujacych wyboru jest kilka. Przy wykorzy-
staniu do$wiadczenia zyciowego, ale tez wiedzy uzyskanej w trakcie np. edu-
kacji czy uprawiania zawodu, przy zaangazowaniu przekonania konkretnego
podmiotu poznajacego, mozna dokonaé wyboru najlepszego scenariusza prze-
stepstwa. Jednakze czasem uzasadnienie takiego a nie innego wyboru moze
by¢ klopotliwe ze wzgledu na pewna ograniczong interdyscyplinarnosé. Kazdy
z decydentéw moze bowiem posiadaé inne do§wiadczenie zyciowe, inng wiedze
milczacg, inne przekonania, ktére niejednokrotnie trudno wyartykutowaé. Po-
nadto co decydent, to inny poziom aspiracji do podjecia decyzji, ktéry w zary-
sowanym konteks$cie dotyczy wyboru najlepszego scenariusza. Jak uzasadnié
1 wykazaé prawdziwo$¢ intuicji decydenta co do danego scenariusza? Z powo-
du trudnosci w wyliczeniu kryteriéw wchodzacych w zakres tej metody, jesli
w ogble mozna ja uznac za metode, a takze ze wzgledu na ubogie podloze me-
todologiczne, w dalszej czesci nie bedzie ona rozwijana.

Standard IBE

Interesujacy jest natomiast standard zwany réwniez zasada wnioskowania
do najlepszego wyjasnienia (IBE). Wydaje sie, ze jest to jedna z najbardziej uzy-
tecznych metod poréwnywania scenariuszy, majaca ponadto dobrze ugruntowa-
ne podstawy merytoryczne. Generalna kolejno$¢ zastosowania procedur wcho-
dzacych w zakres tej metody jest nastepujaca: nalezy najpierw poddacé¢ doktad-
nej analizie poszczegdlne scenariusze przy uzyciu tzw. protokotéw, po czym do-
kona¢ poréwnania wygenerowanych scenariuszy przestepstw.

Centralna 1dea metody jest to, ze hipoteza (H) wraz ze scenariuszem (zbior
zdarzen polaczonych relacjami wyjasniania) powinna idealnie wyjasniac¢ pe-
len zestaw explanandum (F) (fakty, ktére winny by¢é wyjasnione przez scena-
riusz, jest to podzbiér zbioru obserwacji wiazacy sie z kwalifikacja prawna da-
nego zdarzenia) oraz pelen zestaw obserwacji (O) (obserwacje wywnioskowane
sq z informacji dowodowych poprzez argumenty dowodowe, zawieraja zatem
wszystkie konkluzje uzasadnionych argumentéw dowodowych)?!. Ogdlna zasa-
da IBE brzmi: im wiecej obserwacji wyjasnia dany scenariusz i im mniej uwagi
poswieca odrzuconym wnioskom, tym lepszym jest scenariuszem.

Przed przystapieniem do poréwnywania scenariuszy omoéwiona zostanie
pierwsza procedura IBE. Chodzi o ocene jako$ci stworzonego scenariusza/sce-
nariuszy. Zazwyczaj w sprawie bedzie chodzito o ocene kilku mozliwych wizji
przestepstwa, wtedy bowiem dopiero zaznacza sie sens i celowo$¢ porownywa-
nia jego scenariuszy. Tak jak wspomniano, najpierw nalezy oszacowac warto§é
poszczegoblnej rekonstrukeji przeszlej rzeczywistosci. Méwiac nieco metaforycz-
nie, chodzi o co$ w rodzaju ,,wziecia pod lupe” danego scenariusza, poprzez od-
powiedz na zestaw konkretnych pytan. Generalnie uznaje sie scenariusz za
»,dobry”, tzn. taki, ktéry moze by¢ poréwnywany z innymi ,,dobrymi” scenariu-
szami, czyli wart blizszej analizy, wtedy gdy:

21 W.S. van den Braak, op. cit., s. 69.
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a) wyjaénia zgromadzone dowody przy wykorzystaniu przyczynowych gene-
ralizacji, wskazujac zrodto powstania danego dowodu,

b) jest spojny ze zgromadzonym materialem dowodowym,

c) jest spdjny wewnetrznie, tzn. nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci,

d) jest wiarygodny, tzn. zgodny ze sposobem dziania sie rzeczy w Swiecie,

e) jest zupelny, tzn. zawiera wszystkie czeSci wskazane przez gramatyke
scenariusza??.

Juz na podstawie tylko tych kryteriéow daje sie zauwazy¢, ze jeSli scenariusz
wyjasnia wiecej dowodow niz inny, a przy tym ma przeciwko sobie mniej negu-
jacych go dowoddéw niz inny, powiemy wtedy, ze lepiej potwierdza materiat do-
wodowy, a zatem jest lepszym scenariuszem. Warto zwrdci¢ uwage na istotna,
role spdjnosci, tak wewnetrznej, jak 1 zewnetrznej.

Jak wspomniano, analiza pojedynczego scenariusza sprowadza sie na plasz-
czyznie opisowe] do udzielenia odpowiedzi na pytania pozwalajace oszacowaé
jako$§¢, wiarygodno$é, spojnosé 1 poparcie dowodowe danej rekonstrukeji zda-
rzenia zgodnie ze standardem IBE. Wyréznia sie nastepujace pytania2?:

1. (Kryterium: poparcie dowodowe) Ile 1 ktore z dostepnych §rodkéw dowo-
dowych popieraja fabute?

2. (Sprzecznoéci dowodowe) Ile 1 ktore z dostepnych Srodkéw dowodowych
sq sprzeczne z fabulg?

3. (Luki dowodowe) Ile 1 ktére z opisanych w fabule zdarzen nie sa wyjas-
nione przez dostepne $rodki dowodowe?

4. (Wiarygodno$é) Jak wiarygodne sa generalizacje, wskazujace na zwiazki
przyczynowe pomiedzy zdarzeniami opisanymi w fabule?

5. (Kompletno$é¢) Czy fabuta obejmuje swoja zawartoécia wszystkie elemen-
ty przewidziane dla fabuly poprawnie zbudowanej?

6. (Spdjnosc) Czy tresé fabuly nie zawiera stwierdzen ze soba sprzecznych?

Scenariusze moga by¢ obciazone réznego rodzaju wadami. Naleza do nich:
umieszczanie faktow nierelewantnych, nieuzasadnionych, a nawet zmy§lonych,
umieszczanie insynuacji, koncentrowanie uwagi odbiorcy na uczestnikach zda-
rzen zamiast na zdarzeniach (czynach), odwotania do ukrytych zatozen lub ste-
reotypow, stosowanie jezyka emocjonalnego, wzbudzanie wspétczucia w sposob
nierelewantny wobec rzeczowych argumentéw, wykorzystywanie watpliwych
analogii, mieszanie faktéw, norm 1 wartos$ci, wykorzystywanie reguly, iz sce-
nariusz zrecznie zredagowany wypiera scenariusz prawdziwy?4.

Na wspomniane kwestie nalezy zwracaé szczegdlng uwage. Opracowano tak-
ze nieco obszerniejszy test utatwiajacy szacowanie jakoéci scenariuszy. Sktada
sie on z nastepujacych pytan:

1. Czy scenariusz jest w petni wyartykutowany? A moze w wiekszo$ci wyma-
ga domystéw ze strony jej odbiorcy? Jesli tak, to co doktadnie jest scenariuszem?

2. Jeéli jednak scenariusz jest w pelni wyartykulowany, wéwczas:

22 Opracowano na podstawie F. Bex, op. cit., s. 771in.
23 A, Tbek, Rozumowania dowodowe..., s. 201-202.
24 T, Anderson, D. Schum, W. Twining, Analysis of evidence, Cambridge 2005, s. 281.
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— Czy scenariusz jest niesprzeczny?

— Czy w sprawie istnieja dowody, ktére wydaja sie sprzeczne ze scenariu-
szem?

— W jakim zakresie zgromadzone w sprawie $rodki dowodowe wspieraja
scenariusz?

— Czy jakie$ elementy scenariusza nie sa wsparte srodkami dowodowymi?
W jakim zakresie scenariusz jest spekulacja?

— Czy scenariusz zawiera, wprost lub domy§lnie, fakty nierelewantne, zmy-
Slone lub objete zakazami dowodowymi?

— Czy jest on zredagowany w sposob wolny od odniesien aksjologicznych?

— Czy zawiera odniesienia do ukrytych zatozen lub stereotypow?

— Czy jest zgodny z jakim§ powszechnie znanym scenariuszem historycz-
nym lub literackim (np. ,,Lady Makbet”), a jesli tak, to na czym polega znacze-
nie takiego odniesienia?

— Czy stawia uczestnika zdarzen w ztym Swietle, sprzeniewierzajac sie za-
sadzie: ,osadzaj czyn, nie cztowieka”?

— Czy przedstawiane fakty sa znieksztalcane w taki sposéb, by scenariusz
zostal odebrany jako ,rozrywkowy”, zabawny, ekscytujacy, nie zas jako praw-
dziwy?

— Czy jest obliczony na wzbudzenie wspélczucia do ktéregokolwiek uczest-
nika zdarzen?

—Jesli scenariusz wykracza poza dostepne dane, to czy w tej czesci jest uza-
sadniony wiarygodnymi generalizacjami??®

Po udzieleniu odpowiedzi na poszczegdlne pytania, choé¢ nie maja one osta-
tecznego charakteru — mozna je modyfikowac lub stworzy¢ inne — nalezy przy-
stapi¢ do poréwnywania scenariuszy miedzy soba. Jest to kolejny etap proce-
dury zgodnej ze standardem IBE. Na dostatecznie wysokim poziomie og6lnosci
mozliwe jest to poprzez udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Ile stworzonych fabul wyjasnia pojawiajace sie kwestie wymagajace wy-
jaénienia?

2. Jak silnie fabula rozwazana przewyzsza fabuly alternatywne?

3. Jak dokladnie przeprowadzona zostala analiza fabul alternatywnych?26

Trzeba jednak zauwazy¢, ze pytania te maja charakter ogélnych wskazo-
wek, nie za$ twardych regul. Twierdzi sie, ze poroOwnywanie scenariuszy prze-
stepstw nie moze mieé¢ charakteru czysto iloSciowego, winno mie¢ raczej cha-
rakter oszacowania jakoSciowego z dopetnieniem ilo$ciowym. Postepowanie
karne nie jest bowiem czym§ w rodzaju trial by mathematics, choc¢ ilo§ciowe
oszacowywanie poszczegélnych elementdéw scenariuszy przestepstw sie zdarza.
Dzieje sie to w tych scenariuszach, w ktorych mamy do czynienia z konkluzja,
wygenerowana na podstawie np. dowodu z opinii bieglego, gdzie ekspert wyli-
cza prawdopodobienstwo prawdziwoséci jego wnioskéw. Przykladem takiej kon-
kluzji beda zapewne wnioski ekspertyzy DNA. Mimo to oczywisty jest fakt, ze

25 Ibidem, s. 281-282.

26 Bex F., Arguments, stories and criminal evidence. A formal hybrid theory, Dordrecht 2011,
s. 95.



Artefakty éledcze: por6wnywanie scenariuszy przestepstwa 31

scenariusze przestepstw winny by¢ — w sposéb najbardziej obszerny i krytycz-
ny — poddane analizie.

Standard EET

Kierunkiem w strone utatwienia analizy scenariuszy przestepstw, przy wy-
korzystaniu jasnych regul inferencyjnych, jest formalizacja hybrydalnego me-
todologicznego modelu §ledztwa. Ma ona na celu przygotowanie podstaw do
stworzenia oprogramowania komputerowego, ktore ostatecznie ma pomaéc w do-
konywaniu ustalen faktycznych i podejmowaniu decyzji procesowych, a takze
w dokonywaniu innych czynnosci wiedzotwoérczych. Teoria dowodowego wyjas-
niania EET (Explanatory Evidential Theory), bo tak nazywa sie koncepcja for-
malizacyjna, znajduje zastosowanie w hybrydalnym modelu §ledztwa2?. Czesé
argumentacyjna okreslona jest teorig dowodowa ET (Evidential Theory), czesé
narracyjna ujeta jest w strukturze EF (Explanatory Framework). EET moze
by¢ zdefiniowana jako synteza ET 1 EF. W tej kombinacji mozliwy jest atak lub
wsparcie elementéw w teorit EF poprzez argumenty pochodzace od ET.

Definicja EET przedstawia sie nastepujaco: EET jest para (ET, EF) taka, ze:
konkluzje uzasadnionych argumentéw w ET stanowia zbiér obserwacji O w EF.
Kazdy element scenariusza, czyli zdarzenie w EET, moze by¢ uzasadniony, od-
rzucony lub pozostawaé bez dowodowego wsparcia. Definicja owych zdarzen
wyglada nastepujaco:

Definicja zdarzenia uzasadnionego, odrzuconego, niewspartego dowodowo:
— zdarzenie jest uzasadnione badz odrzucone badz niewsparte dowodowo, gdy:

— zdarzenie a jest uzasadnione, gdy stanowi konkluzje uzasadnionego ar-
gumentu w ET,;

— zdarzenie a jest odrzucone, gdy istnieje uzasadniony argument w ET dla
—aq;

— zdarzenie a jest niewsparte dowodowo, gdy nie stanowi konkluzji argu-
mentu w ET.

Ze wzgledu na ograniczenia objeto$ciowe materiatu pominieto formalizacje
modelu argumentacyjnego, tj. ET. Standard IBE zgodnie z EET — na dostatecz-
nie wysokim poziomie og6lnosci — sprowadza sie do nastepujacego twierdzenia:
Hipoteza H; wraz z (sub)scenariuszem S; winna co najmniej wyjasnia¢ wszyst-
kie czesci explanandum, ktére sa wsparte przez uzasadnione argumenty. Tak
wiec: dana jest teoria dowodowego wyjasniania EET, S, ; H; jest wyjasnieniem
dla zbioru zdan L, jesli:

—dla kazdego 1 € L spelniony jest warunek, ze H; ; S, jest wyjasnieniem dla I;

— nie istnieje uzasadniony argument dla konkluzji ~ p,, gdzie p, € S,.

Nalezy zaznaczy¢, ze p z indeksem ,1” jest nazwa podwazalnej reguly in-
ferencyjnej, innymi stowy jest nazwa generalizacji przyczynowej o budowie:
,,C jest przyczyna dla e”.

27 Dalsza czeéé bedzie stanowié parafraze teorii dowodowego wyjaéniania zaproponowana w pra-
cy: W.S. van den Braak, op. cit., s. 71-80.
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Rézne wygenerowane scenariusze poréwnywane sa poprzez oszacowanie,
w jaki sposé6b / jak dobrze wyjaéniaja F (gdzie F to explanandum, czyli fakty,
ktore nalezy wyjasnic). I tak: wyjasnienie X jest lepsze niz inne wyjasnienie
X’, jesli wyjaénia wieksza czes¢ explanandum niz X’ oraz jeSli wyjasnia mniej
odrzuconych przez argumenty dowodowe twierdzen niz X', oraz jesli wyjadnia
wiecej obserwacji niz X’. X to nic innego jak twierdzenie traktowane jako prze-
stanka lub hipotetyczne zdarzenie, na podstawie ktérego stosuje sie dana przy-
czynowa podwazalna regute inferencyjng. Formalnie wyglada to nastepujaco:
Dla kazdego wyjasnienia X, zbiér X ; zawiera twierdzenia wyjasnianie przez
X, gdzie: X , zawiera explanandum wsparte uzasadnionymi argumentami; X ,,
zawiera zdarzenia w S odrzucone przez uzasadnione argumenty; X ., zawiera
obserwacje, ktére nie stanowia explanandum. Wobec tego mozliwe porzadko-
wanie/poréwnywanie scenariuszy jest nastepujace:

JedliX' | CX iX,=X,iX,CX,  toX <X
Jesli X' CX,iX, 2 X1 X, C X, toX <X,
Jesli X, E X 1iX 5 o X,1X 5 X5, to X' <X,
JesliX' [ =X ,1X =X 1 X ;=X 4 toX =X,

Warto dodaé, ze to tylko jedno z mozliwych uporzadkowan, ktére moga by¢
uzyte do porownywania scenariuszy przestepstw. Podsumowujac, wyja$nienie
X jest lepsze niz inne wyjaénienie X', jesli wyjasnia wieksza cze$é explanan-
dum niz X’ oraz je$li wyjasnia mniej odrzuconych przez argumenty dowodowe
twierdzen niz X', oraz jesli wyjasnia wiecej obserwacji niz X'

Przed zaproponowaniem wnioskéw warto — w duzym uproszczeniu — na pod-
stawie dotychczasowych rozwazan odwzorowaé mozliwy sposéb ich wykorzy-
stania. Mianowicie chodzi o podanie egzemplifikacji fabuty, hipotez, scenariu-
sza 1jego gramatyki, a takze sposobdéw poréwnania scenariuszy w konkretnej
sprawie kryminalnej — tutaj sprawa Mary?2S.

Poréwnywanie scenariuszy w praktyce

Sprawa Mary: Na tace znaleziono martwa 16-letnia dziewczyne — Mary. Mia-
la okaleczone cialo. Dowody wskazywatly na to, ze zostata zgwatcona. Byta du-
szona 1 miata podciete gardto. Poczatkowo nie byto wiadomo, kogo podejrzewac
o sprawstwo. W okolicy miejsca zdarzenia znajdowat sie oérodek dla azylantow
1 zatozono, ze sprawca moze by¢ kto$ z jego mieszkancéw. O sprawstwo podej-
rzewano dwéch azylantow, Irakijczyka 1 Afganczyka, jednakze zostali wyklu-
czeni na podstawie niezgodnoéci profili DNA. Po ponad 10 latach od zbrodni,
pod wplywem medialnego zainteresowania ta sprawa, zdecydowano sie na ba-
dania przesiewowe DNA lokalnej populacji. Zwrécono sie do ponad 8000 mez-
czyzn z pros$ba o dostarczenie probki swojego DNA. Poza presja spoteczna nie
byto formalnego obowigzku wziecia udziatu w tych badaniach. Cel badan byt

28 Przyklad i jego rozwiniecie pochodzi w caloéci z pracy: B. Verheij, F. Bex, T.S. Timmer et al.,
Arguments, scenarios and probabilities: connections between three normative frameworks for evi-
dential reasoning, “Law, Probability and Risk” 2016, No. 15(1), s. 35-70.
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wiadomy: uzy¢ profili DNA chromosomu Y do ustalenia relacji pokrewienstwa
miedzy sprawca a osoba badana, a w przypadku wykazania zgodno§ci ich profi-
i krag 0s6b podejrzanych zostanie zawezony. Nieoczekiwanie stwierdzono bez-
posrednia zgodno§é u 45-letniego mezcezyzny: Johna, ktory zostat po tym fakcie
aresztowany. Mezczyzna ten uczestniczyl w owych badaniach przesiewowych
zupelnie dobrowolnie. Przyznat sie do popelnionego czynu, opisujac szczegdto-
wo okolicznoéci popetnionej zbrodni. Zostat skazany za gwalt i morderstwo na
18 lat pozbawienia wolnoSci.

W tej opowieSci datoby sie wyrdznié¢ tak naprawde trzy fabuly: te z udzia-
tem Afganczyka, te z udzialem Irakijczyka i te z Johnem, jednak dla uprosz-
czenia zdecydowano sie na pominiecie pewnych kwestii. Nalezy zauwazy¢, ze
chronologia zdarzen w zaprezentowanej sprawie jest nieco pomieszana. Za-
16zmy jednak, ze sprawy dotyczace Afganczyka, Irakijczyka i Johna dzieja sie
réwnocze$nie. Na podstawie tej opowiesci mozna wygenerowac trzy hipotezy:

1. Sprawca zdarzenia jest Irakijczyk.

2. Sprawca zdarzenia jest Afganczyk.

3. Sprawca zdarzenia jest mezczyzna, ktory przyznat sie do jego popelnie-
nia (John).

Mozliwe scenariusze przestepstwa, uwzgledniajace owe hipotezy, mogltyby
wygladaé tak, jak na rys. 1.

! I
! I
: I
1
1 John jezdzit John wykorzystal '
: ba PoWarse > John spotkat Mary [—» seksuay\nie!v{ary > John zabil Mary \
1
! I
: I
———————————————————————————————— " |dowod: zwfoki Mary
Ty T e =y, o L |
[ |
insdzi Azyl !
: ‘ 82 Aajentjecdzi | | Azylant spotkal Mary -——» wyk%)};zi/nstiab Azylant zabit Mary | A
| Na rowerze seksualnie |
i Mary |
1 |
1 I
|

Rys 1. Scenariusze przestepstwa uwzgledniajace stworzone hipotezy

Zrédio: opracowanie na podstawie: B. Verheij, F. Bex, T.S. Timmer et al., Arguments, scenarios
and probabilities: connections between three normative frameworks for evidential reasoning, “Law,
Probability and Risk” 2016, No. 15(1), s. 42.

FLatwo teraz dostrzec to, ze scenariusz jest chronologiczna sekwencja sta-
now rzeczy 1 zdarzen, ktéra ma za zadanie wyjaéni¢ zebrany materiat dowodo-
wy w sprawie. Owe hipotetyczne scenariusze potaczone sa relacjami przyczy-
nowymi w formie ,c jest przyczyna dla e” (generalizacje przyczynowe obrazo-
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wane poprzez strzatki) uzywanymi do wyjaéniania zgromadzonego materiatu.
Nalezy zauwazy¢, ze takie metodologiczne modelowanie $ledztwa (tutaj model
narracyjny) zawiera element kontradyktoryjny: alternatywne scenariusze prze-
stepstw, jak wiadomo, muszg zostacé ze sobg poréwnane. Dla przyktadu — fakt,
ze ,Mary zostala znaleziona martwa”, jest wyja$niony przez kilka scenariuszy.

Podejscie, ktérego podstawa jest scenariusz przestepstwa, jest rodzajem
wnioskowania do najlepszego wyjaénienia: spdjna historia winna wyjasniac
zgromadzone w sprawie dowody. Ponadto, zostawiajac na boku moc wyjasnia-
jaca scenariuszy przestepstw, warto zwrdéci¢ uwage na ich wtasciwosci predyk-
cyjne. Mianowicie za posrednictwem scenariusza mozliwe jest przewidzenie ist-
nienia pewnych nieujawnionych dotad dowodéw. W naszym przykladzie scena-
riusz S, zawiera zdarzenie ,John molestowal Mary”. Jeli zalozy¢, ze tak fak-
tycznie byto, mozna sie spodziewad, ze biologiczne $lady (wlosy, sperma) pocho-
dzace od Johna winny sie znajdowac na ciele Mary, przy uwzglednieniu przy-
czynowe]j reguly ,osoba x molestujaca osobe y zostawia swoje §lady na ciele y”.

Celem wnioskowania do najlepszego wyjasnienia zgodnie ze standardem
IBE, jak wspomniano, jest rozwazenie alternatywnych scenariuszy i ostatecz-
ne wybranie takiego, ktory najlepiej wyjasnia dowody zgromadzone w sprawie.
Pojawia sie zatem pytanie: ktéry scenariusz najlepiej wyjasnia dowody? Na to
pytanie mozna odpowiedzie¢ przy zastosowaniu kilku kryteriow, o ktérych by-
la juz wezeéniej mowa. Jednak najwazniejszym z kryteriéw jest dowodowe po-
krycie: jak duzo dowodéw jest pokrytych przez poszczegdlne wyjasnienie?

Ponadto warto zadaé sobie réwniez nastepujace pytanie: czy scenariusz jest
zgodny z naszym wyobrazeniem o sposobach dziania sie rzeczy w §wiecie? Je-
§li tak jest, wtedy scenariusz jest wiarygodny. Jednakze sama wiarygodno$é
bez pokrycia dowodowego nie wystarczy w wyborze najlepszego wyjaénienia,
o czym juz tez byta mowa. Wyobrazenie dziania sie rzeczy w $wiecie odzwier-
ciedla poszczegblna gramatyka historii. Odpowiada ona stereotypowemu wzo-
rowi stuzacemu jako schemat dla konkretnego scenariusza. Moze by¢ uzyta
w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy scenariusz zawiera wszystkie ele-
menty?, co przesadza o mozliwosci oceny spdjnosci scenariusza. Ponadto istot-
na jest takze sama wiarygodno$c¢ przyczynowych generalizacji. Dla przyktadu,
scenariusz zabd6jstwa, w ktorym nie zostat uwzgledniony motyw, jest niekom-
pletny 1 z tego powodu mniej spéjny. Na rysunku 2 zaznaczono dwie mozliwe
gramatyki scenariusza — te ogdlna i te istotng z punktu widzenia kwalifikacji
prawnej zdarzenia i jego subsumcji. Strzatki pogrubione oznaczaja poszczeg6l-
ne sktadniki scenariusza.

Skonstruowano dwa scenariusze przestepstwa: S, i S, (zob. rysunek 3). Na-
suwa sie pytanie: w jaki sposdb mozna je ze soba poréwnac? B. Verheij i in. pro-
ponuja pewna liczbe kryteriow, znanych z wczeéniejszych rozwazan. Mianowi-
cie — dowodowe pokrycie, czyli stopien (czes$é, porcja) dowoddéw wspierajacych
scenariusz. W naszym przykladzie S, posiada dowodowe pokrycie w %, ponie-
waz w sprawie wystepuja 4 dowody 1 tylko jeden z nich — ,Mary zostala znale-
ziona martwa” — wspiera S,. Natomiast pokrycie dowodowe S; wynosi %, po-
niewaz 3 sposrod 4 dowodoéw wspieraja ten scenariusz. Kryterium pokrewnym
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Schemat Poczatkowe . . .
zamierzonego stany rzeczy Motyw > Dziatanie » Konsekwencje
dziatania i zdarzenia
Schemat X ma motyw i ini
scenariusza aby zabi(;yY &l X zabija Y > Y ginie
zabojstwa
John
John jezdzit John spotkat wykorzystat John zabit dowod: zwioki
na rowerze 3 Mary seksualnie > Mary > Mary
Mary

Rys. 2. Gramatyki scenariusza

Zrédio: opracowanie na podstawie: B. Verheij, F. Bex, T.S. Timmer et al., Arguments, scenarios
and probabilities: connections between three normative frameworks for evidential reasoning, “Law,
Probability and Risk” 2016, No. 15(1), s. 43.

do dowodowego pokrycia jest kryterium dowodowych sprzecznosci. Jest to por-
cja, czesS¢ argumentéw dowodowych, ktore negujg dany scenariusz. W naszym
przyktadzie S, posiada dowodowe sprzecznoéci na poziomie 0 (zaden argument
dowodowy nie atakuje S,), S, w % posiada dowodowe sprzecznoéci, poniewaz
wynik ekspertyzy DNA wskazuje na brak tozsamosci DNA azylanta i sprawcy,
zatem argument ten atakuje S,. Nalezy zauwazy¢, ze wymienione kryteria nie
pozwalaja w wystarczajacy 1 absolutny sposéb na oszacowanie jakos$ci czy si-
ly scenariusza. Mozliwe jest na przyktad, ze scenariusz bedzie wyjasniat wiek-
sz0§¢ zgromadzonych dowodéw w sprawie, ale nie bedzie mial pokrycia w klu-
czowym dla sprawy dowodzie (np. dowédd z badan DNA). Jednakowoz pokry-
cie i sprzecznoéci dowodowe moga by¢ skutecznym narzedziem do poréwnywa-
nia scenariuszy przestepstw, a takze do wytyczania kierunkéw poszukiwaw-
czych dla dalszych dowodéw. Zawsze trzeba jednak pamietaé, ze proces to nie
trial by mathematics.

Innym sposobem poréwnywania scenariuszy przestepstw jest koncentracja
na stopniu ich spéjnoéci, w oderwaniu od kwestii dowodowych. Innymi slowy
zastanawiamy sie tutaj, czy dany scenariusz wiarygodnie odzwierciedla nasza
ogblna wiedze o §wiecie. Dlatego schematy scenariuszy odgrywaja istotna role,
poniewaz poszukujemy zgodnosci danego scenariusza z poszczegbélnym schema-
tem, a takze odpowiadamy na pytanie, czy ten schemat jest zbiezny z normal-
nym sposobem dziania sie rzeczy w Swiecie. W naszym przykladzie ,na pierwszy
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Rys. 3. Scenariusze w konfrontacji z materialem dowodowym

Zrédlo: opracowanie na podstawie: B. Verheij, F. Bex, T.S. Timmer et al., Arguments, scenarios
and probabilities: connections between three normative frameworks for evidential reasoning, “Law,
Probability and Risk” 2016, No. 15(1), s. 49.

rzut oka” mozemy uznad, ze scenariusz typujacy jako sprawce azylanta jest bar-
dziej wiarygodny niz scenariusz z Johnem w roli gléwnej, gdyz John uchodzi
w swojej okolicy za przyjaznego mezczyzne. Azylant pochodzi z obszaru ogar-
nietego konfliktem i moze z tego powodu posiadaé traume, ktéra rodzi u nie-
go gwaltowne zachowania. Takie rozumowanie moze uchodzié¢ za stuszne, ale
demonstruje zagrozenia zwigzane ze scenariuszami i ich schematami, ponie-
waz czesto odnosza, sie one do pewnych stereotypéw. Dlatego powinnisémy by¢
ostrozni w wyciaganiu wnioskow na podstawie danego scenariusza, ktory nie
posiada odpowiedniego pokrycia dowodowego.

Podsumowanie

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze scenariusz wypo-
sazony w argumenty dowodowe jest dobra podstawa do uzasadniania decyzji
podmiotéw dokonujacych ustalen faktycznych. Jako ze jest wytworem dziatal-
nosci czlowieka, ma on charakter artefaktu. Mowiac $cislej, gdy owe artefakty
wykorzystuje sie do praktycznych celow, przynaleza one do artefaktéow kultu-
ry prawnej. Natomiast gdy scenariusze poddawane sa tylko analizie naukowej,
bez konkretnego zastosowania, ich miejsce sytuuje sie w obszarach artefaktéw
kultury naukowej?%. Scenariusze oprécz bycia podstawa uzasadniania decyzji

29 M.K. Kowalski, op. cit., s. 43, 46.
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stuza réwniez podejmowaniu decyzji, zaréwno tych eksplanacyjnych, jak i pre-
dykcyjnych. Mozna wyr6znié kilka metod poréwnywania scenariuszy przestep-
stwa. Najbardziej interesujaca poznawczo jest metoda oparta na standardzie
IBE — wnioskowania do najlepszego wyjaénienia. Zgodnie z ta reguta mozna
wskazac wiele kryteriow poréwnywania scenariuszy. Niektére z nich maja cha-
rakter iloSciowy, inne jako$ciowy, a jeszcze inne mieszany. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze postepowanie karne nie jest czyms$ w rodzaju trial by mathematics.
Wszystkie te kryteria maja charakter wskazéwek, ogélnych zasad 1 ulatwien
dla wyboru najlepszego scenariusza. Ostateczna decyzja zawsze nalezy do czto-
wieka, choc¢ ten ostatni moze sie wspieraé¢ cho¢by narzedziami informatyczny-
mi. Sedno sprawy tkwi, jak sie wydaje, w nalezytym uzasadnieniu swojego wy-
boru, ktorym wszak moga by¢ wlasnie scenariusze. Wéréd licznych kryteriéw
porownywania rekonstrukeji przesztych rzeczywistosci przestepczych wydaje
sie, ze najbardziej miarodajne sa nastepujace: dowodowe wsparcie, luki dowo-
dowe, spdjnosé, generalizacje przyczynowe. Trzeba podkresli¢, ze podmiot pro-
wadzacy proces wykrywezy 1 dowodowy powinien pamietac, ze jego czynno$ci
zawaza na przysztych losach sprawy, a zasada quidquid agis, prudenter agas
et respice finem ma pelne zastosowanie, cho¢, nie tak rzadko, jest zapominana.
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CRIMINAL ARTEFACTS: COMPARING SCENARIOS OF CRIMES

Abstract: The objective of the article is to present narrative elements of investigative analysis
as criminal artefacts. The key concepts of this perspective, such as: criminal artefact, scenario,
generalization, evidential reasoning, are characterized. The methods and criteria of construct-
ing scenarios are also presented in accordance with the discussed model. Moreover, the method
of inference to the best explanation (so-called IBE) and explanatory evidential theory (so-called
EET) are recognized as the basic methods of a criminal case reconstructions analysis. The prac-
tical aspects of using these methods are also presented. It was noted that a criminal scenario
prepared according to relevant criteria is a good basis to justify person’s decisions in the course
of fact-finding. However, as the final decision about the choice of the best scenario belongs to the
part of the authority conducting the proceedings, the criminal trial should not be transformed
into the trial by mathematics.

Keywords: CRIMINAL ARTEFACT, CRIMINAL SCENARIO, EET STANDARD, EVIDEN-
TIAL REASONING, GENERALIZATION, IBE STANDARD



