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Okres poprzedzajacy wskazany w tytule rok 1945 cechowat sie brakiem jed-
nolito$ci odnosnie do regulacji prawa malzenskiego. Spowodowana bylta ona ist-
niejacymi czterema systemami prawnymi funkcjonujacymi na ziemiach zaboro-
wych, takze po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. Panstwa za-
borcze nie tylko normowaty osobowe prawo matzenskie w odmienny sposéb, ale
takze odnosily sie (przewaznie aprobujaco) do uwzglednienia we wlasnym pra-
wodawstwie elementow wyznaniowych. Stad przed promulgowaniem w 1945 r.
dekretu prawa malzenskiego toczyla sie w Polsce dyskusja nad ksztaltem tego
prawa. Jej przedmiotem nie bylo jedynie ujednolicenie tej dziedziny, ale takze
uwzglednienie, albo 1 nie, elementéw wyznaniowych. Spektrum pogladow w te)
kwestii zawieralo sie od calkowitego ich wyrugowania do szerokiego zaapro-
bowania. W opinii Seweryna Szera chodzilo tak naprawde o, walke o $wiec-
kie malzenstwo”!. Stad, podejmujac zagadnienie unormowania prawa malzen-
skiego od 1945 r., nalezy ukazac tlo, jakie towarzyszylo wylonieniu pierwsze-
go od czasu powrotu Polski na mape Europy systematycznego unormowania
prawa malzenskiego, czyli dekretu z 1945 r., promulgowanego po dlugiej dys-
kusji. Elementami tej ,,walki” byty, obok projektu rzadowego, ktéry wysunieto
w roku 1929, afirmujacego w caloéci wizje malzenstwa Swieckiego, takze pro-
jekty prywatne, bardziej otwarte na wyznaniowo$¢, a ujmujace materie prawa
malzenskiego w caloéci lub w czeéci2.

* Akademia Ignatianum w Krakowie, e-mail: trvip@wp.pl.
1'S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1952, s. 19.

2 W.L. Jaworski, autor publikacji Prawo cywilne na ziemiach polskich z 1919 r., przedstawil
29 marca 1920 r. Komisji Kodyfikacyjnej ,Zasady prawa malzenskiego”. Na bazie ich wnioskéw
opracowatl projekt majatkowego prawa malzenskiego. Projekt zostal poddany pod obrady Komi-
sji Kodyfikacyjnej 22 listopada 1920 r. Obok prac Jaworskiego pojawily sie inne projekty normu-
jace kwestie prawa malzenskiego w réznym zakresie tematycznym i o réznej rozpietosci. Byly one
autorstwa: Z. Lisowskiego, J. Jaglarza, J. Gwiazdomorskiego, S. Gotgba, S. Grzybowskiego. zob.
S. Grzybowski, I. Rézanski, Prawo matzeriskie. Komentarz. Wyciqgi z motywéw Komisji Kodyfika-
cyjnej. Tezy polityczne, wzory, Krakéw 1946, s. 8.
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1. Projekt rzadowy z 1929 roku

Projekt prawa matzenskiego z 28 maja 1929 r. autorstwa Komisji Kodyfi-
kacyjnej® nigdy nie stal sie prawem obowiazujacym. Powodem tego, jak twier-
dzi Szer, byt fakt podporzadkowania é6wezesnych wiadz rzadowych sferom kle-
rykalnym i schowanie projektu ,,pod [klerykalne] sukno™. Niewatpliwie warto
przywolac istotne regulacje projektu z 1929 r. w zakresie obecnosci elementéw
wyznaniowych, z uwagi na to, ze pokazuje ksztaltujaca sie w tym zakresie mysl
prawna. Przewidywal on w art. 24 dwie rownorzedne formy zawarcia malzen-
stwa: Swiecka 1 wyznaniowa. Usprawiedliwieniem wprowadzenia obu form by-
ly dwa argumenty. Komentator projektu Karol Lutostanski uwazat dwukrot-
ne sktadanie o$wiadczen przez nupturientéw (wobec duchownego 1 urzednika
stanu cywilnego) za zbedne, poniewaz istota zawieranego malzenstwa byta, je-
go zdaniem, w obu przypadkach taka sama®. Poza tym Lutostanski wskazywal
na istniejace nadwczas w Europie analogiczne rozstrzygniecia prawne, tj. moz-
liwoéci zawarcia malzehstwa w formie wyznaniowe;j®.

Mozliwo$é zawarcia matzenstwa cywilnego w formie wyznaniowej zaktada-
la uprzednie pozyskanie zaswiadczenia z urzedu stanu cywilnego o braku prze-
szkéd, a nastepczo, tj. po zawarciu malzenstwa, poinformowanie przez duchow-
nego wlaéciwego kierownika wskazanego urzedu o zawartym malzenstwie?. Lu-
tostanski obalat jednocze$nie zarzut o braku solidnoéci w dochowaniu procedu-
ry powiadomienia organéw panstwowych przez osoby duchowne, wskazujac na
duzy stopien zaufania, jakim cieszyl sie w 6wczesnych czasach Kosciot katolicki.

Jesli chodzi o mozliwo$é rozwigzania malzenstwa, to projekt z 1929 r. pre-
zentowal catkowicie jego Swiecki model. Za podstawowa forme rozwiazania we-
zla uznawano separacje (roztaczenie). Dopiero po trzech latach od jej orzeczenia
(albo na zadanie strony rozlaczonej, wedlug jej uznania) sad na zadanie jedne-
go z malzonkéw, a wiec, w domyséle, po faktycznym zweryfikowaniu trwalego

3 Komisja Kodyfikacyjna, Podsekcja I Prawa Cywilnego, Projekt prawa matzerniskiego uchwalo-
ny przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929, Warszawa 1931.

4 8. Szer, op. cit., s. 20.

5 K. Lutostanski, Zasady projektu prawa matzerskiego uchwalonego przez Komisje Kodyfika-
cyjnq w dniu 28 maja 1929, Warszawa 1931, s. 41.

6 Zawarcie malzenstwa w formie wyznaniowej przewidywano w: Anglii, Szwecji, Norwegii, Cze-
chostowacji, Danii, Wtoszech. Zob. ibidem, s. 40, przyp. 2.

7 Art. 24: ,Po dopelnieniu czynnoéci przedwstepnych przed wtaéciwym urzednikiem stanu cy-
wilnego narzeczeni moga zawrzeé §lub, sktadajac publicznie przed urzednikiem stanu cywilnego
albo przed duszpasterzem zgodne o$§wiadczenie w przytomnosci dwoch éwiadkéw, ze zawieraja do-
zgonny zwiazek matzenski”. Art. 25: ,,[...] Slub przed urzednikiem stanu cywilnego, przed ktérym
nie dokonano czynnos$ci przedwstepnych, oraz §lub przed duszpasterzem moze by¢ zawarty jedy-
nie po uprzednim zlozeniu im oryginatu zaswiadczenia braku przeszkdd, wydanego przez wtasei-
wego urzednika stanu cywilnego”. Art. 26: ,Slub zawarty przed duszpasterzem ma skutek cywil-
ny na réwni ze §lubem zawartym przed urzednikiem stanu cywilnego, jezeli zostal przez duszpa-
sterza nalezycie potwierdzony protokétem $lubu, sporzadzonym stosownie do przepiséw ustawy
o aktach stanu cywilnego 1 przedstawionym urzednikowi stanu cywilnego miejsca zawarcia $lubu
celem sporzadzenia aktu matzenstwa”. Ibidem, s. 69.
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(czasowo) rozpadu pozycia malzenskiego, orzekal rozwéd®. Jednoczeénie pro-
jekt w art. 63 wskazywal, ze w kazdym czasie od roztaczenia matzonkowie mo-
ga do siebie wroécié. W kwestii rozlaczenia albo rozwodu malzenstwa nie pla-
nowano uwzglednienia prawa wlasnego zadnego z Koécioléw?.

Projekt w art. 58 przewidywat katalog 15 okoliczno$ci uzasadniajacych roz-
laczenie. Z uwagi na omawiany aspekt zagadnienia warto zwréci¢ uwage na
dwie z nich, a mianowicie pierwsza 1 ostatnia. Pierwsza bylo cudzotéstwo. Sta-
nowilo ono okoliczno$¢ roztaczenia, a nastepnie rozwodu matzonkéw, ale zno-
sit ja fakt jego tolerowania lub przebaczenia przez powoda, albo uptyw szesciu
miesiecy liczonych od momentu, w ktérym powdd sie dowiedzial o zdradzie!©.
Po wtoére rozwdd byt dopuszczalny, jesli wspétmatzonek odmawiat dopetnienia
uroczystos$ci koscielnych wbhrew swemu przyrzeczeniu ztozonemu przy akcie
malzenstwa 1 stwierdzonemu w ksiedze protokotéw urzednika stanu cywilne-
go!l, Wyliczone okolicznoéci w sposéb poéredni odnosza sie do elementéw pra-
wa wyznaniowego.

2. Projekt Lisowskiego z 1934 roku

Na uwage w dyskusji nad ksztattem prawa malzenskiego zastuguje projekt
prywatny autorstwa Zygmunta Lisowskiego, profesora Uniwersytetu Poznan-
skiego, z 1934 r.!2 Sam autor nazwal go ,projektem wyznaniowym”!3. Zapropo-
nowal w nim uwzglednienie niektérych elementéw wyznaniowych w wizji mat-
zenstwa §wieckiego. Lisowski znal projekt Komisji Kodyfikacyjnej z 1929 r.1*
i wykorzystal niektére z jego rozstrzygnieé¢ we wlasnym?®.

W pierwszym rzedzie na uwage zastuguja racje, jakie Lisowski akcentowal,
a ktérymi kierowat sie w konstruowaniu swojego projektu. Akcentowal, ze nor-
my prawne winny pozostawaé¢ w zgodzie z wierzeniami i pojeciami moralny-
mi wiekszo$ci. Swoje stanowisko oparl na istniejacych zasadach teorii prawa.
Wskazal po pierwsze, ze ,prawo panstwowe” nie powinno regulowaé wszyst-
kich aspektéw zycia spolecznego, poniewaz nie stanowi ono jedynego systemu
prawnego. W tym duchu przywotany autor dowodzit, ze takim aspektem jest
prawo malzenskie, ktore taczy sie ze szczegbélnymi przezyciami oséb wynikaja-
cymi z moralno$ci 1 wierzen religijnych. Mimo to Lisowski nie pozbawiat orga-

8 Art. 77: ,Po uplywie trzech lat od uznania malzenstwa za rozlaczone, sad na zadanie jedne-
go z malzonkéw, orzeknie zamiane roztaczenia na rozwdd, przez co matzenstwo ustaje [...]. Sad
na zadanie strony roztaczonej wyrokiem prawomocnym moze ze wzgledu na okolicznosci sprawy
skréci¢ powyzszy termin trzech lat, wedlug swego uznania”.

9'S. Szer, op. cit., s. 22.

10 K. Lutostanski, op. cit., s. 18.

11 Ibidem, s. 19.

12 7. Lisowski, Prawo malzerniskie. Projekt ustawy, Krakéw 1934.
13 Ibidem, s. 8.

14 Komisja Kodyfikacyjna, Podsekcja I Prawa Cywilnego, op. cit.
15 7. Lisowski, op. cit., s. 13.
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now panstwowych kompetencji w zakresie malzenstwa. Wskazywat, ze do kom-
petencji panstwa winny nalezec¢: posiadanie wiedzy o zawartych zwiazkach, re-
jestracja malzenstw 1 okreslenie ich skutkéw. Natomiast sposob zawarcia mat-
zenstwa, jego rozwigzanie, a takze informowanie organéw panstwowych o po-
wstaniu 1 rozwigzaniu malzenstw winny znajdowacé sie po stronie podmiotow
wyznaniowych.

Lisowski dokonal analizy ustawodawstw normujacych zawarcie malzen-
stwa w poszczegodlnych zaborach 1 wykazywal istniejace w nich normy prawne
odnoszace sie do prawa wyznaniowego. Jak wynikato z przeprowadzonej przez
niego analizy, wszystkie prawodawstwa zaborcze, za wyjatkiem niemieckiego,
uznawaly wyznaniowa forme zawarcia malzenstwa cywilnego. Co tez istotne,
Polacy zasadniczo wieksza wage przywiazywali do formy wyznaniowej zawar-
cia malzenstwa, nazywajac je ,,prawdziwym matzenstwem”, a forme cywilna
uznajac za ,zwykla formalnoéé”16.

Innym argumentem motywujacym do zaakceptowania projektu byly dane
statystyczne z 1921 r., z ktérych wynikato, ze w Polsce istniato naéwczas 40 rdz-
nych wierzen religijnych, z czego jedna z grup stanowi¢ mieli lacznie ateisci 1 ag-
nostycy. Najliczniejszym zwiazkiem wyznaniowym byl Kosciél katolicki, sta-
nowiacy w swoich trzech obrzadkach (rzymskim, greckim, ormianskim) 74,9%
ludnosci. Stad unormowania poszczegdlnych instytucji prawa matzenskiego
wyodrebnione przez ustawodawstwo KosSciota katolickiego miatyby sie sta¢ dla
wyznawcow innych KoSciotow modelowe 1 w przyszlosci ustawowo zostaé przez
panstwo Polskie uznane, o ile przedmiotowe Koscioty bytyby odpowiednio licz-
ne 1 zdolaltyby wyksztalci¢ wtasne prawo wewnetrzne. Wykorzystujac podziat
Wiadystawa Abrahama, Lisowski przewidywat trzy grupy modeli obecnosci ele-
mentéw wyznaniowych w zawarciu malzenstwa cywilnego, a mianowicie wia-
zace: po pierwsze katolikow (z szerokim uznaniem prawa wewnetrznego Kos-
ciola katolickiego w polskim porzadku prawnym!’), wyznawcéw innych Ko$-
ciotéw (z przewidywanym szerokim uznaniem w prawie polskim), wyznawcow
innych religii, przez panstwo nieuznanych (z zasada unormowania instytucji
malzenstwa przez prawo polskie)'8.

16 Ibidem, s. 8; S. Szer, op. cit., s. 20; zob. T. Rakoczy, Religious draft of personal marriage law
of 1934, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2016, 35(2), s. 62.

17 Projekt Lisowskiego szeroko recypowal prawo kanoniczne do polskiego porzadku prawnego
w zakresie: przestanek zawarcia malzenstwa, czynnoéci przygotowawczych, formy zawarcia, roz-
wigzania, a takze —jak to ujat autor projektu —,,w logicznej konsekwencji” odnoénie do oceny waz-
nosci zwiazku przez sady wyznaniowe. Z drugiej strony zawarcie malzenstwa przed organami kos-
cielnymi i sadownictwo koscielne zostaly poddane ,,daleko idacej kontroli panstwowe;j”, zob. Z. Li-
sowski, op. cit., s. 9.

18 Panhstwo zechce na drodze ustawodawczej uznaé za obowiazujace na terenie panstwowym
normy prawa maltzenskiego, tym kosciolom wtasciwego. Wowcezas cztonkowie tych kosciotéw wyod-
rebnia sie z ogétu obywateli w Polsce 1 utworza w zakresie prawa malzenskiego druga grupe pod-
miotéw, ktéra bedzie na tym terenie traktowana zasadniczo tak samo, jak osoby nalezace do Kos-
ciola katolickiego. Beda zatem czlonkowie tych kosciotéw podlegaé swemu prawu wyznaniowemu
co do przeszkod matzenskich, formy zawarcia malzenstwa i sposobéw jego rozwiazania, a sprawy
tyczace sie wezta malzenskiego malzenstw miedzy niemi zawartych rozpatrywaé beda takze ich
wlasciwe sady wyznaniowe. Oczywiscie stosowaé sie beda do tych wyznan te same ograniczenia
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3. Dekret z dnia 25 wrze$nia 1945 r. Prawo malzenskie

Pierwszym aktem normatywnym, ktéry uregulowal instytucje malzenstwa
w Polsce po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r., byl Dekret z dnia 25 wrzesnia
1945 r. — Prawo malzenskie!®. Jak wskazuje Szer, podczas gdy na Zachodzie
nastapita laicyzacja matzenstwa, w Polsce toczyla sie dtuga walka o pozbawie-
nie instytucji malzenstwa charakteru religijnego, ktéra zakonczyta sie dopie-
ro w 1945 r. Kresem tej walki stal sie wskazany dekret, ktory wszedl w zycie
1 stycznia 1946 r.20 Jego wprowadzenie poprzedzily, jak wskazuje przywolany
autor, dezyderaty szerokich mas majacych mozno$§¢ swobodnego wypowiedze-
nia sie, ktore byty w kluczu calkowitego, bezkompromisowego 1 natychmiasto-
wego wyeliminowania elementéw religijnych ze Swieckich norm prawa matl-
zenskiego. Te zadania, jak uwazal Szer, byly artykulowane poprzez uchwaty
partii politycznych, wypowiedzi na lamach prasy czy uchwaly sadéw?!. War-
te uwagi sg Tezy polityczne do Prawa malzenskiego z 1945 r., ktére stanowity
podbudowe ideologiczng dla przedmiotowego unormowania. W Tezie I odnie-
siono sie do uregulowan Konstytucji marcowej, ktora w swoim art. 3 wskazy-
wala na zakres ustawodawstwa jako obejmujacego wszelkie prawa publiczne
i prywatne. Stad wywodzono, ze zadne inne ustawodawstwo, a w szczegdlnosci
— co podkreslono — ustawodawstwo KosSciota rzymsko-katolickiego, nie moze za-
wiera¢ norm obowigzujacych obywateli Rzeczypospolitej. Podobnie wywodzono
kompetencje sadownicze jedynie sadéw polskich. Konieczno§¢ wprowadzenia
Swieckiego prawa malzenskiego wykazywano takze w Tezie Il z zagwaranto-
wanych przez Konstytucje marcowa praw wolnos$ci wyznania i sumienia. W Te-
zie I1I zaakcentowano jednolito$¢ prawa jako elementu w jednolitosci systemu
politycznego panstwa. W tym znaczeniu wskazywano, ze istnienie innych sy-
stemow prawnych z jednej strony ostabia panstwo i jego polityczna zwartosc,
a z drugiej ujemnie wplywa na poczucie prawne spoleczenstwa. Istnienie roz-
nych systeméw prawnych godzitoby ponadto w zasade rownosci wszystkich oby-
wateli. Dowodzono, ze obecno$¢ w polskim porzadku prawnym norm wyznanio-
wych regulujacych zawarcie malzenstwa negowalaby wrecz konstytucyjna row-
no$¢ obywateli, a zmiana przynaleznoSci wyznaniowej 1 wiazaca sie z nig moz-
liwo$éé uzyskania rozwodu destabilizowalaby porzadek prawny?2. Wykazywa-
no, ze przez Swieckie malzenstwo obywatel, podobnie jak przez inne akty, jak
np. placenie podatkow, uleglto§¢ wobec rygoréw policyjnych 1 wojskowych, wy-
czuwa swoj bezposredni zwiazek z panstwem?23. W Tezach IV i V wskazywano
na istniejace porzadki prawne innych panstw, ktére wprowadzily Swiecka re-

1ta sama kontrola, o jakich wspomniano wyzej w odniesieniu do Ko$ciota katolickiego”. Z. Lisow-
ski, op. cit., s. 9-10.

19 Dz.U. z 1945 r. Nr 48, poz. 270.

20 S, Szer, op. cit., s. 19.

21 8. Szer, Prawo rodzinne, cz. 1: Matzeristwo, Warszawa 1951, s. 12.
22 S, Grzybowski, I. Rézanski, op. cit., s. 15—16.

23 Ibidem, s. 10.
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gulacje prawa malzenskiego i §wieckie sadownictwo?%. Akcentowano, ze roz-
w0 dziejowy Polski nigdy nie sprzyjal wyrobieniu w narodzie glebokiego poczu-
cia wlasnej panstwowosci. Prawo postrzegano jako wylaczny atrybut panstwa.
Dlatego, jak wskazywano, po ,politycznym odrodzeniu” Polska winna przyjaé
w zakresie malzenstwa 1 rodziny prawo panstwowe 1 ,nie moze zadowoli¢ sie
zachowaniem pozoru, przekazujac normowanie 1 wykonywanie prawa maltzen-
skiego, innym organizacjom, choéby najgodniejszym”. Role innych organizacji,
w tym Koécioléw, postrzegano jako role instytucji wspéldziatajacych, ale nie-
majacych funkecji zastepczej czy, tym bardziej, naczelnej®.

Wedtug dekretu skutki prawne w prawie polskim wywieralo zawarcie mat-
zenstwa jedynie przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego (USC) (§ 2, art.
12). Sady polskie mialty wylaczna kompetencje do rozstrzygania spraw wynika-
jacych z relacji malzenskich (art. 36). W dekrecie wskazywano, ze jego przepisy
nie pozbawiaja malzonkéw mozliwosci zawarcia zwiazku w obliczu prawa wy-
znaniowego. Te gwarancje (jak uwaza Szer) zawarto celem zapobiezenia niepo-
rozumieniom. Zwiazek zawarty jedynie w postaci wyznaniowe]j stat sie zwiaz-
kiem przez panstwo nieuznanym. Podobny skutek prawny osiagaty dzieci uro-
dzone z takiego zwiazku26. Tym samym prawodawca wyrazal stanowisko, ze
najplerw nupturienci maja obowiazek zawarcia matzenstwa cywilnego, a na-
stepnie moga dopelnié jego zawarcie w formie wyznaniowej?’.

W kwestii rozwodu dekret stal na stanowisku podlegloéci matzenstwa wy-
lacznie wladzy Swieckich sadéw cywilnych. Normowatl instytucje rozwodu 1 nie
przewidywal juz instytucji roztaczenia z trzyletnim okresem na zweryfikowanie
rozkladu zwigzku. W Zasadach podstawowych podnoszono, ze wbrew planowa-
nym zamierzeniom (konieczno$¢ poprzedzenia rozwodu roztaczeniem) nie osig-
ga sie lekkomys$lnego znoszenia malzenstw przez rozwdéd, skoro kazde matzen-
stwo mogto zostaé rozwiazane za obopdélnym porozumieniem. Wskazane w de-
krecie utrudnienia: wiek 1 wspdlne matoletnie potomstwo, nie weryfikowaty sie
w pézniejszym stanie faktycznym. Wedtug Zasad podstawowych zbedne bylo
rozrbznianie rozdziatu 1 rozwodu, poniewaz uwazano, ze matzenstwo nie mo-
ze istniec¢ jedynie formalnie. Stad uznano, ze samo roztaczenie (separacja) sta-
je sie zbedne, co jednak nie oznaczalo, ze nalezy zbyt latwo zgadzaé sie na roz-
w6d?8, W art. 24 prawodawca przewidywal katalog jedenastu okolicznoéci, kté-
re usprawiedliwiaty rozwiazanie matzenstwa. Ze wzgledu na obecno$¢ elemen-
tow prawa wyznaniowego na uwage zastuguje pierwsza z wyliczonych przesta-
nek — cudzotéstwo, ale z zastrzezeniami tozsamymi z unormowanymi przez pro-
jekt z 1929 r. Rozwdd wiec nie mogl zostaé orzeczony, jesli powdd cudzoléstwo
przebaczyt albo uplyneto sze$é¢ miesiecy od powziecia wiadomoséci o cudzotéstwie

24 Tezy polityczne do Prawa matzeriskiego z 1945, [w:] S. Grzybowski, I. Rézanski, op. cit.,
s. 21-23.

25 S, Grzybowski, I. Rézanski, op. cit., s. 10-11.
26 S. Szer, Prawo rodzinne..., s. 23.

27 8. Grzybowski, I. Rézanski, op. cit., s. 200.
28 Ibidem, s. 130—131.
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lub trzy lata od jego zaj$cia. Przebaczenie wiec, jako istotna warto$é¢ chrzes-
cijanska, byto obecne w dekrecie z 1945 r. Jego zaistnienie niweczyto rozwdd.

4. Kodeks rodzinny z 1950 roku i Kodeks rodzinny
i opiekunczy z 1964 roku

Kolejnym etapem my$li prawodawcy bylo ujecie sfery prawa malzenskiego
w formie kodeksu. Tym samym uznano, ze catoksztalt relacji rodzinnych wi-
nien zosta¢ wyodrebniony w oddzielnym dziale prawa, r6znym od kodeksu cy-
wilnego?®. Kodeks rodzinny wprowadzony ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r.?°
stal na stanowisku §wieckosci matzenstwa. Wyrazala sie ona w podporzadko-
waniu tej instytucji wylacznie przepisom prawa polskiego. Stad matzenstwo
uznane przez panstwo musiato zostaé zawarte jedynie w formie §wieckiej, po-
przez wyrazenie przez nupturientéw zgodnych o§wiadczen woli przed kierow-
nikiem urzedu stanu cywilnego, o czym stanowit art. 1 § 1 kodeksu. Te zasade
potegowala inna — wpisana do art. 1 § 2, stanowiaca, ze: ,Jezeli o§wiadczenia
nie zostaly ztozone przed urzednikiem stanu cywilnego, matzenstwo nie jest
zawarte”. Tym samym prawodawca wyraznie podkre§lil, ze nie akceptuje zad-
nych form wyznaniowych, w ktérych mogloby nastapié¢ zawarcie matzenstwas!.
Wskazane dookreslenie mozna takze rozumiec¢ jako deklaracje prawodawcy na
przysztoéé. Nie tylko obecnie, ale 1 w przyszto$ci wszelkie formy wyznaniowe
zawarcia malzenstwa zostaty odrzucone. W poré6wnaniu do poprzedniej regu-
lacji prawodawca nie odnidst sie w ogdle do mozliwoéci zawarcia malzenstwa
wyznaniowego po zawarciu zwigzku cywilnego. Zasada §wiecko§ci matzenstwa
jednak formalnie nie znosita prawa obywateli do zawarcia malzenstwa wyzna-
niowego, jednakze bylo ono wyraznie odsuwane. W 1955 r. wprowadzono usta-
wowo obligatoryjng forme matzenstwa Swieckiego, a w trzy lata pdzniej dola-
czono sankcje karng dla duchownych (kary grzywny lub aresztu), ktérzy ,,udzie-
liliby §lubu koécielnego” bez uzyskania stosownego zas§wiadczenia z USC o za-
wartym uprzednio malzenstwie cywilnym?2. Podobnie jak dekret z 1945 r. ko-
deks z 1950 r. nie przewidywal separacji. Jako pozytywne przestanki rozwodo-
we O0wczesny ustawodawca wskazywal zupelny 1 trwaly rozktad pozycia. Nie
przewidywat wérdd przestanek negatywnych zadnych elementéw wyznanio-
wych. Stanowily je dobro wspélnych maloletnich dzieci (art. 29 § 2), jak 1 zada-
nie rozwodu przez malzonka wylacznie winnego rozktadu pozycia, chyba ze za
zgoda malzonka niewinnego (art. 30 § 1).

29 S. Szer, Prawo rodzinne, cz. 1..., s. 2.
30 Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 308.
31 8. Szer, Prawo rodzinne, cz. 1..., s. 15.

32 Art. 50! Dekretu z dnia 8 czerwca 1955 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. z 1955 r.
Nr 25, poz. 151, wprowadzit obligatoryjng forme malzenstwa cywilnego, ktére musiato poprzedzaé
malzenistwo wyznaniowe. Ustawa nowelizujaca wskazana, tj. o zmianie przepiséw prawa o aktach
stanu cywilnego, z dnia 2 grudnia 1958 r. (Dz.U. Nr 72, poz. 358), w art. 78! dodala sankcje karna
w postaci grzywny lub aresztu dla duchownego, ktéry udzielit §lubu koScielnego bez dowodu za-
warcia malzenstwa cywilnego. Zob. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Matzeristwo. Ko-
mentarz do art. 1-61!, Warszawa 2013, s. 34.
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Kolejnym etapem w legislacji instytucji malzenstwa byto promulgowanie
Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w dniu 25 lutego 1964 r.33, ktéry podtrzy-
mywal zawarte w kodeksie z 1950 r. regulacje, a w szczegdlnosci stat na sta-
nowisku éwieckoséci malzenstwa?*. Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. do kodeksu
wprowadzono instytucje separacji®®. Orzekano ja, jeéli rozklad pozycia malzen-
skiego byl zupelny, lecz nie by trwaty. W art. 612§ 1 w przypadku zadania se-
paracji 1 rozwodu przyznano pierwszenstwo zadaniu rozwodu. Ustawa z dnia
17 listopada 1964 r. nowelizujaca, Kodeks postepowania cywilnego®® usunieto
obowiazkowe postepowanie pojednawcze w sprawie o rozwoéd i zastapiono je je-
dynie mozliwoécia odestania stron do mediacji®”’.

5. Konkordat zawarty z Polska 28 lipca 1993 roku

Kolejny 1 jak dotad ostatni krok w dziedzinie prawa matzenskiego stano-
wil konkordat zawarty z Polska w 1993 r.?8 Przewidzial on mozliwoéé zawar-
cia malzenstwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi. Taka mozliwo$é¢ pier-
wotnie (z racji na strony umowy) zostata uznana wobec KoS§ciota katolickiego,
ale wkrotce rozszerzona przez prawodawce polskiego, w drodze zwyktego usta-
wodawstwa, na inne legalnie istniejace (lecz nie wszystkie) Koscioty 1 zwiaz-
ki wyznaniowe. Do dzi$ przedmiotowa kompetencja oprocz wskazanego Kos-
ciola katolickiego cieszy sie dziesie¢ innych z nich: Polski Autokefaliczny Kos-
ci6l Prawostawny, Ko$éciél ewangelicko-augsburski, Koéciot ewangelicko-refor-
mowany, Koéciél ewangelicko-metodystyczny, Kosciél Chrzescijan Baptystow,
Koéciét Adwentystéw Dnia Siédmego, Kosciél polskokatolicki, Zwiazek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich, Koséciét Starokatolicki Mariawitéw, Koscidt zielo-
no$wiatkowy??.

Po promulgowaniu art. 10 konkordatu dokonano zmian w art. 1 kodeksu
rodzinnego i1 opiekunczego (k.r.o.). Jak wynika z analizy obu tych zasad praw-
nych, istnieje miedzy nimi powazna réznica. Wedlug regulacji konkordatu mat-
zenstwo cywilne powstaje jako skutek zawartego matzenstwa wyznaniowego,
natomiast wedtug k.r.o. nupturienci zawierajac malzenstwo wyznaniowe, za-
wieraja jednoczeénie malzenstwo cywilne*’. Ponadto prawodawca kanoniczny

33 Dz.U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59.

34 T, Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 25.

35 Zob. P. Kasprzyk, Separacja prawna matzonkéw, Lublin 2003, s. 179-260.
36 Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296.

37 Zob. A. Géjska, Mediacja w sprawach rodzinnych, Warszawa 2011; T. Rakoczy, Mediacja ja-
ko $rodek zapobiezenia rozwodowi. Analiza orzeczen rozwodowych, [w:] Przyszto$é mediacji w pol-
skim systemie prawa, red. T. Rakoczy, Lublin 2014, s. 101.

38 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia
28 lipca 1993 r., Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

39 A. Mezglewski, Wyznaniowa forma zawarcia matzenstwa, [w:] Prawo wyznaniowe, red.
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Warszawa 2011, s. 160.

40 A, Mezglewski, Konstrukcja oswiadczenia woli o zawarciu matzenstwa, [w:] Matzeristwo jako
zawarty zwiqzek mezczyzny i kobiety, red. T. Rakoczy, Lublin 2014, s. 34; A. Mezglewski, A. Tu-
nia, Wyznaniowa forma zawarcia matzeristwa cywilnego, Warszawa 2007, s. 20-21.
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w Instrukeji Konferencji Episkopatu Polski (KEP) skierowanej do duszpasterzy,
a dotyczacej zawarcia malzenstwa konkordatowego*! zabronil wiernym zawie-
rania jedynie malzenstwa kanonicznego, bez cywilnego. Wyjatek od tego zaka-
zu jest mozliwy, ale po uzyskaniu zgody miejscowego ordynariusza wydawanej
jedynie w wyjatkowych przypadkach, z waznych powodéw pastoralnych. Przy-
jecie takiej regulacji wydaje sie zastanawiajace*?. Wciaz pozostaje w mocy in-
ny zakaz, zawarty w kanonie 1071 § 1 pkt 2 Kodeksu prawa kanonicznego, ze
wiernym nie wolno zawrze¢ malzenstwa kanonicznego, jesli nie moze ono zo-
sta¢ uznane lub zawarte wedlug prawa danego panstwa. Odejécie od tego za-
kazu nie bylo obwarowane jednak tak $ciéle jak obecny zakaz.

Ze strony prawa polskiego zawarcie malzenstwa cywilnego podczas zawie-
rania malzenstwa kanonicznego jest mozliwe po uzyskaniu przez nupturientow
zaswiadczenia wydanego przez kierownika USC, potwierdzajacego brak prze-
szkodd ze strony prawa polskiego, a nastepnie po zlozeniu przez nich o§wiad-
czen o zawarciu malzenstwa cywilnego, stosownym zredagowaniu przez du-
chownego kolejnego zaswiadczenia, potwierdzajacego zlozenie o§wiadczen o za-
warciu malzenstwa, i przekazaniu go kierownikowi USC witaéciwego wzgledem
miejsca zawarcia malzenstwa*?. Wymagania te normuje k.r.o. 1 wyjaénia In-
strukcja KEP. Najbardziej kontrowersyjny jest wymog zlozenia przez nuptu-
rientéw zgodnych o§wiadczen woli o zawarciu malzenstwa. W procedurze za-
warclia malzenstwa nie wskazuje sie explicite takiego oéwiadczenia. W tej ma-
teril rozpisuje sie doktryna, wskazujac potencjalnie dwie mozliwos$ci: ztozenie
takiego oSwiadczenia dokonuje sie w ramach ceremonii zawarcia malzenstwa
(za czym przemawiatoby brzmienie art. 8 § 2 k.r.0.) albo nupturienci sktadaja
takie oéwiadczenie w trakcie czynnosci przygotowujacych do zawarcia malzen-
stwa, co wydaje sie bardziej skomplikowane**. W sporze o rozstrzygniecie sto-
sownego momentu Janusz Gajda oddaje prymat wtadzy duchownej odpowied-
nich Kos$ciotéw, co nie wydaje sie jednak usprawiedliwione chocby z braku de-
legacji ustawowej dla wladzy duchownej*?>. Wspomniana Instrukcja wskazu-

41 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja z dnia 22 pazdziernika 1998 r. dla duszpasterzy
dotyczqca matzenistwa konkordatowego, [w:] J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realiza-
cja, Lublin 1999, s. 369-375.

42 Wierni Koéciola katolickiego w Polsce zawierajacy malzenstwo kanoniczne maja obowiazek
uzyskania dla niego skutkéw cywilnych, zapewnionych w Konkordacie (art. 10). Bez zgody Ordy-
nariusza miejsca nie wolno zatem asystowaé przy malzenstwach nupturientéw, ktérzy nie chca,
by ich malzenstwo wywieralo skutki w prawie polskim. Ordynariusz miejsca moze zezwoli¢ na za-
warcie malzenstwa bez skutkow cywilnych tylko w wyjatkowych przypadkach z waznych powodéw
pastoralnych (por. kan. 1071 § 1, nr 2 KPK). Powyzsza uchwata uzyskata recognitio Stolicy Apo-
stolskiej pismem Nr 8426/98 RS, z dnia 29 pazdziernika 1998 r. i niniejszym zostaje promulgowa-
na jako obowigzujaca od dnia 15 listopada 1998 r. [...] W praktyce duszpasterskiej oznacza ona,
ze zasadniczo wszystkie matzenstwa koécielne winny mie¢ gwarantowane skutki cywilne, przewi-
dziane prawem polskim”, Ibidem, pkt 3-5.

43 T, Rakoczy, Obieg prawny Zaswiadczenia stanowiqcego zlozenie oswiadczern, ,Przeglad Praw-
no-Ekonomiczny” 2015, nr 30, s. 21-35; zob. G. Jedrejek, op. cit., s. 39.

44 J. Gajda, Przestanki zawarcia matzeristwa przed duchownym, [w:] Prawo rodzinne i opiekun-
cze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 125; A. Mezglewski, A. Tunia, op. cit., s. 159-163.

45 J. Gajda, op. cit., s. 126.
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je, ze zlozenie takich oSwiadczen dokonuje sie poprzez podpisanie przez nup-
turientow przed ceremonia zawarcia malzenstwa zaswiadczenia w obecno$ci
duchownego i dwoch éwiadkow. Uznanie takiej mozliwosci jest jednak trudne.
Mimo wprowadzenia zmian w redakcji wskazanego zaswiadczenia nie uzupel-
niono tego braku?®. Trudno sie tez zgodzié¢ z mozliwoécia wyrazania zgody na
zawarcie malzenstwa w sposéb konkludentny*’.

Dodatkowa przestanke konstytutywna w zawarciu matzenstwa wyznanio-
wego, na co expressis verbis wskazuje art. 1 § 2 k.r.o., stanowi zarejestrowa-
nie malzenstwa przez kierownika USC. Na tym etapie dokonuje sie sporza-
dzenia aktu malzenstwa, nie ma on wiec charakteru wylacznie porzadkowe-
go. W tym celu ustawodawca domaga sie, aby duchowny dostarczyt wlasciwe-
mu kierownikowi USC zaswiadczenie o zawarciu matzenstwa i ta okoliczno§é
stanowi o przeslance konstytutywnej*®. Nie jest nig natomiast wymoég dostar-
czenia wskazanego zaswiadczenia w terminie pieciu dni. Laczne traktowanie
tych dwoch okoliczno$ci jako przestanki konstytutywnej nie jest wiec upraw-
nione. Przekroczenie terminu pieciodniowego skutkuje wedlug k.r.o. odmowa,
sporzadzenia aktu malzenstwa, natomiast nie jest rownowazne z niezachowa-
niem przestanki konstytutywnej. Wskazana rozbiezno$é mogtaby zostaé usu-
nieta, gdyby prawodawca unormowat oba te sktadniki tacznie 1 domagatl sie
dostarczenia zaswiadczenia w ciagu pieciu dni. Tak jednak nie jest. Skutkiem
tego przekroczenie terminu na dostarczenie skutkuje z jednej strony wytacze-
niem kompetencji kierownika USC z jego obowiazkiem powiadomienia nup-
turientéw o odmowie, o czym w art. 7 ust. 2 prawa o aktach stanu cywilnego.
Osoba zainteresowana, jak stanowi przywotany przepis prawny, ma prawo do
zlozenia we wlaSciwym sadzie rejonowym wniosku o rozstrzygniecie, czy oko-
liczno$ci przedstawione przez kierownika USC uzasadniaja odmowe sporza-
dzenia aktu malzenstwa*®. Nie nalezy takze zapominaé o mozliwoéci sadowe-
go ustalenia zawarcia malzenstwa przez nupturientéw. Wskazana procedura
pokazuje zasade $wiecko$ci malzenstwa. Zaktada bowiem, ze organem nadzo-
rujacym zawarcie matzenstwa cywilnego w formie wyznaniowej jest kierownik
USC 1 moze on odmoéwié zaréwno rozpoczecia procedury zawarcia matzenstwa,
jak i sporzadzenia aktu malzenstwa®’. Natomiast duchownego nalezy uznaé za
wykonawce tej czynnoéci. Zasade $§wieckos$ci matzenstwa dodatkowo wzmacnia
wskazana w polskim konkordacie zasada podporzadkowania skutkow praw-
nych matzehstwa cywilnego sadom polskim (i to niezaleznie od formy jego za-
warcia — $wieckiej czy wyznaniowej)®!.

46 Wskazane zaéwiadczenie stanowi zalacznik nr 27 do Rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu re-
jestracji stanu cywilnego, Dz.U. z 2015 r., poz. 194.

47T, Rakoczy, Obieg prawny..., s. 25.
48 A, Mezglewski, A. Tunia, op. cit., s. 195-198.
49 G. Jedrejek, op. cit., s. 42.

50 T. Smyczynski, Zawarcie zwiqzku matzeriskiego przed duchownym, [w:] Prawo rodzinne i opie-
kuricze..., s. 131; A. Mezglewski, Wyznaniowa forma..., s. 165—166.

51 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2010, s. 39; T. Smyczynski, Prawo
rodzinne..., s. 25.
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Wnioski

1. Instytucja matzenstwa spetnia donioslta role w funkcjonowaniu obu syste-
mow prawnych: polskiego 1 wyznaniowego. Stad wyznaniowa forma zawarcia
malzenstwa byla obecna w mentalnos$ci spoleczenstwa polskiego 1 konsekwent-
nie cieszyla sie uznaniem przez systemy prawne panstw zaborczych obowia-
zujace na ziemiach polskich. Jak pokazujg badania socjologiczne, Polacy cze-
sto wieksza wage przywiazywali do malzenstwa wyznaniowego, uznajac je za
sbrawdziwe malzenstwo”, a malzenstwo cywilne rozumiejac jako ,,zwykla for-
malnos¢”. Osoby bezwyznaniowe mialy prawo do zawarcia matzenstwa w for-
mie $wieckiej.

2. Uzyskanie przez Polske niepodlegto$ci w 1918 r. 1 jej powrét na mape Eu-
ropy spowodowaty konieczno$é unifikacji prawa, a takze dyskusje nad obecnos-
ciag formy wyznaniowej w zawarciu malzenstwa cywilnego. W tym duchu po-
wstalo kilka projektéw, w tym m.in. projekt rzadowy z 1929 r., ktéry choé pro-
mowat idee matzenstwa $wieckiego, to przewidywal takze jego zawarcie w for-
mie wyznaniowe]. Taka mozliwo$cia mialby sie cieszy¢ Koscidt katolicki oraz
inne Koécioly uznane przez panstwo. Ze wzgledu na zaufanie do funkcjonowa-
nia Ko$ciola uznawano, ze nie zachodzi niebezpieczenstwo zaniedban w rela-
cjach miedzy organami wyznaniowymi a urzedami stanu cywilnego, w szcze-
gblnosci w dziedzinie powiadamiania tych drugich o zawartych malzenstwach
wyznaniowych.

3. Po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej Polska przyjeta obca sobie men-
talnoéé prawna odnosénie do zawarcia malzenstwa. Forma wyznaniowa zostata
odsunieta. Akcentowano jedyno$¢ skutecznoéci formy $wieckiej. Zabieg ten byt
sztuczny, polegal na probie przeszczepienia ideologii komunistycznej, nie uzna-
wal mentalno$ci spoteczenstwa i1 konsekwentnie nie wytrzymat proby czasu.
Po czasie, od momentu obowiazywania konkordatu polskiego i nastepczo przyj-
mowanych ustaw krajowych regulujacych stosunek panstwa do innych Koécio-
16w 1 zwiazkow wyznaniowych, forma wyznaniowa zostala przywrécona. Fakt
ten stanowi uznanie przez prawodawce polskiego instytucji matzenstwa, ktére
nie moze by¢ catkowicie ,zawlaszczone” przez prawo swieckie. Zagwarantowa-
nie udziatu elementéw wyznaniowych w jego konstrukeji jest wrecz konieczne.

4. Dla nauczania prawa polskiego o malzenstwie na uwage zastuguje uza-
sadnienie obecnosci elementéw wyznaniowych lub ich odsuniecia. W tym ce-
Iu odwotywano sie do teorii 1 aksjologii prawa. Raz wskazywano na koniecz-
noé¢ uwzglednienia tradycji i kultury narodu oraz zwiazanych z nimi zwycza-
jow w polskiej mentalnosci. Podkre§lano, ze Polacy postrzegali malzenstwo
wyznaniowe jako ,prawdziwe malzenstwo”, a cywilne jako ,formalnos¢”. Ak-
centowano, ze panstwo nie moze ,zawlaszczy¢ sobie” w calos$ci regulacji praw-
nych instytucji malzenstwa i1 winno uwzgledni¢ takze normy prawne Ko$cio-
16w. Z drugiej strony winno by¢ informowane o powstalych i rozwiazywanych
malzenstwach. Innym razem odmawiano waloru normatywnego prawu we-
wnetrznemu Koéciotéw. Skutecznoéé prawng wiazano jedynie z prawem pan-
stwa. W imie tej teorii panstwo bylo uprawnione, by broni¢ jedynosci swoje-
go prawodawstwa, pietnujac pojawiajace sie w tej dziedzinie inne regulacje ja-
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ko grozace jego stabilnoéci. Trzeci model, ktéry mozna wyodrebnié 1 ktéry tak-
ze obowiazuje obecnie, wskazuje na uwzglednienie obu porzadkéw prawnych
1ich przyjaznej wspodtpracy. Tym niemniej w nauce prawa polskiego matzen-
stwo wcigz pozostaje $wieckie, a instytucje prawa wewnetrznego Kosciolow je-
dynie partycypuja w swoich konstrukcjach w wykonywaniu prawa.

5. Za kazdym razem w historii problemu zawarcie malzenstwa cywilnego
w formie wyznaniowej byto podporzadkowane kontroli organu administracyj-
nego panstwa. Urzednik urzedu stanu cywilnego (Jego kierownik) weryfikowat
przestanki do zawarcia malzenstwa i po zawarciu zwigzku dokonywat stosownej
rejestracji. W razie uprawnionej watpliwosci mial prawo jego odmowy. W obo-
wigzujacym stanie prawnym gwarantuje sie kontrole sadowa.

6. Obok wyznaniowej formy zawarcia malzenstwa w niektérych historycz-
nych unormowaniach pojawialy sie inne, ,mniejsze” elementy wyznaniowe.
Wskazywano na przebaczenie, ktore uniemozliwialo rozwdéd. Brak wywiaza-
nia sie z obietnicy zawarcia malzenstwa wyznaniowego po cywilnym stano-
wil z kolei o mozliwo$ci rozwiazania zwiazku. Narzedziem ratowania malzen-
stwa w kryzysie przed rozwodem jest z pewnoscia instytucja separacji, kto-
ra na przemian byta dotaczana do porzadku prawnego i z niego wyrzucana.
Z wszelkich elementéw wyznaniowych zostal ,,wyczyszczony” kodeks z 1950 r.
1 promulgowane do niego ustawodawstwo. Byl to zapewne najciezszy okres dla
uznania wyznaniowo§ci w instytucji matzenstwa. Kodeks ten nie tylko byt zbu-
dowany na zasadzie §wieckos$ci malzenstwa, ale wrecz rozglaszal niewystar-
czalno§¢ formy wyznaniowej. Inna promulgowana w czasie obowigzywania te-
go kodeksu ustawa grozila duchownym kara za udzielanie §lubu koscielnego
bez przedstawienia uprzedniego dokumentu o zawarciu malzenstwa cywilne-
go przez nupturientow.
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THE CIVIL AND RELIGIOUS MARRIAGE IN THE INTERPRETATION OF POLISH LAW
IN THE YEARS OF 1945-1993

Abstract: The institution of marriage is important for the both systems of law: state and church,
as both of these two bodies must respect the truth about the institution of marriage. As the anal-
ysis of the problem shows, i.e. the possibility of contracting marriage in the religious form and in
presence of other religious elements, the mentioned rule was not always respected by the Polish
State. Religious elements were in fact significantly present in different jurisdictions of the parti-
tioning states, which were in force on Poland’s territory under the rule of individual partitioning
states. The possibility of the presence of religious elements in executing institution of marriage
was taken into account in discussion that took place in Poland after the year 1918. All projects
of acts of law were unfortunately rejected. The first act of law that was promulgated in 1945 pre-
sented a completely new, strange and even inimical to the Polish tradition, lay model of executing
the institution of marriage. Its tightening followed rapidly after the promulgation of the next act
of law, i.e. the Code of Family in the year of 1950. A change came about in the year 1998 through
the Polish Concordat which came into force beginning with the year 1993. The possibility of con-
tracting a civil marriage in the religious form was opened first for the Catholic Church. At the
next stage, the same possibility was recognized in the case of ten other churches. As the analysis
of the problem shows, contracting of a civil marriage in the religious form has always stayed un-
der the control of the registry office. A clergyman is only an executor of the procedure.

Keywords: CIVIL MARRIAGE, RELIGIOUS FORM, FAMILY CODE, CLERGYMAN, REG-
ISTRY OFFICE



