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Dobry, ale stosunkowo rzadki jest zwyczaj honorowania jubilatów wy-
borem ich prac naukowych publikowanych wczeœniej. Wybitny polski kar-
nista z Wroc³awia – uczeñ Profesora Witolda Œwidy i twórca w³asnej ju¿
szko³y – doczeka³ siê dwóch takich tomów.

Pierwszy zosta³ opublikowany w 2006 r.1 Do recenzowanego tomu
przedmowê opracowa³ karnista z Warszawy – prof. Leszek Kubicki, któ-
ry podkreœla, ¿e: „Imponuj¹ca objêtoœæ tej publikacji, obejmuj¹ca teksty
og³oszone w okresie zaledwie dziesiêcioletnim, œwiadczy o szczególnej
aktywnoœci twórczej Jubilata, jej wielostronnoœci tematycznej, zawsze
przy tym dotycz¹cej zagadnieñ podstawowych, wrêcz fundamentalnych dla
teorii prawa karnego”. Nastêpnie L. Kubicki niezwykle trafnie stwier-
dza, ¿e „Poziom rozwa¿añ dogmatycznych prezentowanych w pracach
Autora jest najwy¿szej próby. Je¿eli w dysputach z dziedziny ogólnej teo-
rii prawa próbowano, a nawet próbuje siê nadal podawaæ w w¹tpliwoœæ
«wartoœæ naukow¹ dogmatyki prawa», to z pewnoœci¹ w¹tpliwoœci te nie
mog¹ dotyczyæ twórczoœci Profesora Tomasza Kaczmarka. Ma ona bowiem
g³êbokie podstawy z zakresu ogólnej teorii prawa zorientowanej ontolo-
gicznie i uwzglêdnia te¿ w nale¿ytym stopniu problematykê aksjologi-
czno-prawn¹”. Nie s¹ to stwierdzenia kurtuazyjne, ale szczere i rzetelne
oceny innego uczonego prezentuj¹cego poziom odpowiedniej niezale¿noœci.

Opracowanie zosta³o podzielone na 5 dzia³ów. W dziale I pt. Wybrane

metodologiczne, aksjologiczne i kryminalno-polityczne problemy prawa

karnego zamieszczono piêæ prac. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje zw³asz-
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cza artyku³ pt. Stan polskiej dogmatyki prawa karnego w okresie zmian

ustrojowych. Jest to praca szczególnie wa¿na dla nauki prawa karnego

materialnego, pobudzaj¹ca do merytorycznej dyskusji o dalszym rozwoju

nauki prawa karnego.

Wrêcz proroczo brzmi¹ myœli wypowiedziane przez autora w 2006 r.,

¿e: „Nieoczekiwanym, a dla wielu z nas bulwersuj¹cym potwierdzeniem

tej konstatacji jest to, ¿e akurat teraz w Polsce oddalamy siê od idea³u

pañstwa prawa – obserwuj¹c z dnia na dzieñ, jak w jêzyku i myœleniu

obecnej w³adzy przez budzenie lêku i poczucie zagro¿enia przed niezdefi-

niowanym «uk³adem» usi³uje siê przekszta³ciæ prawo w polityczny in-

strument panowania nad obywatelami, który w rêkach rz¹du przyspa-

rzaæ ma mu si³y i sprawnoœci – kosztem nale¿ytej dba³oœci o gwarancje

zabezpieczaj¹ce samych obywateli przed nadu¿yciami tej w³adzy. Zapo-

wiedzi upolitycznienia Trybuna³u Konstytucyjnego, skoncentrowanie pra-

cy resortu sprawiedliwoœci na dzia³aniach zmierzaj¹cych w kierunku

ograniczenia samorz¹dnoœci i niezawis³oœci organów wymiaru sprawied-

liwoœci, programowe ignorowanie rozpoznania rzeczywistych Ÿróde³ prze-

stêpczoœci, krzewienie przez polityków niczym nieuzasadnionej wiary

w omnipotencjê prawa i magiczn¹ si³ê zaostrzonych kar w ograniczaniu

przestêpczoœci – wpisuj¹ siê niedobrze w kszta³towanie opinii spo³ecznej,

buduj¹ tak¹ spo³eczn¹ kulturê prawa zwyk³ego obywatela takie jego wy-

obra¿enia o prawie, ¿e gotów bêdzie on na d³ugo psucie prawa odbieraæ

jako jego naprawianie” (s. 33).

W innym opracowaniu pt. Racjonalny ustawodawca wobec opinii

spo³ecznej a populizm penalny autor zauwa¿a, ¿e: „Nie trac¹c z pola wi-

dzenia empirycznie potwierdzonej niejednorodnoœci punitywnych postaw

czêœci spo³eczeñstwa polskiego, przy za³o¿eniu zatem, ¿e oczekiwanie od-

powiedniej surowoœci kar odnosi siê tylko i jedynie do takich zachowañ,

które przez tê czêœæ spo³eczeñstwa s¹ jednoczeœnie postrzegane i ocenia-

ne jako szczególnie naganne, za przejaw oczywistej manipulacji socjologicz-

nej i zwyczajnego politycznego hochsztaplerstwa uznaæ mo¿na zapewnie-

nia populistycznych polityków, ¿e taka wewnêtrznie zró¿nicowana puni-

tywnoœæ postaw oznacza spo³eczne przyzwolenie i jednoznaczne wsparcie

dla generalnej przebudowy polskiej polityki karnej w kierunku dalszego

jej zaostrzenia i automatycznego podwy¿szania sankcji karnych” (s. 72).

W dziale II pt. Ogólna nauka o przestêpstwie zamieszczono 16 prac

opublikowanych wczeœniej w czasopismach naukowych, pracach zbioro-

wych, ksiêgach jubileuszowych czy Systemie prawa karnego. Charaktery-

zuj¹ siê one wysokim poziomem rozwa¿añ naukowych T. Kaczmarka, za-

wieraj¹ wiele odniesieñ do aktualnej polityki kryminalnej, eksponuj¹

tak¿e wielki talent polemiczny. Nale¿y wyró¿niæ poziom polemik T. Kacz-

marka z niektórymi innymi wybitnymi autorami, jak z A. Zollem (O kon-

116 Stanis³aw Hoc



tratypach raz jeszcze. W odpowiedzi A. Zollowi, s. 174–183). Jest to przy-
k³ad kultury prawnej, która pozwala siê spieraæ piêknie, kompetentnie
i merytorycznie, bez prawienia z³oœliwoœci czy uszczypliwoœci. Mo¿na siê
tylko uczyæ takich zachowañ. Uczestnicz¹c w dyskusjach nad obiektyw-
nym przypisaniem skutku w prawie karnym, T. Kaczmarek stwierdza:
„Wyznam, ¿e proponowane ujêcie utwierdza mnie w przekonaniu, ¿e ob-
jaœnienie kryteriów obiektywnego przypisania skutku lepiej pozostawiæ
nauce i orzecznictwu, ni¿ dekretowaæ sposób ich rozumienia przepisem
ustawy, a zw³aszcza przes¹dzaæ w niej stopieñ nieakceptowalnego ryzy-
ka wywo³ania negatywnego skutku, który w praktyce, o czym sami wie-
my z powody braku zobiektywizowanych kwantyfikatorów jego pomiaru
– jest lub powinien byæ ustalany wed³ug intuicji i zdrowego rozs¹dku sê-
dziego” (s. 291).

W dziale III pt. Ogólna nauka o karze i jej s¹dowym wymiarze zamie-
szczono 8 prac, zwracaj¹ tu przede wszystkim uwagê opracowania publi-
kowane w Systemie prawa karnego (Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut
Nauk Prawnych PAN). Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ T. Kaczmarek by³ redakto-
rem t. 5 (Nauka o karze. S¹dowy wymiar kary). Interesuj¹ce jest tak¿e
m.in. opracowanie pt. Wp³yw osobowoœci sêdziego na wymiar kary (na

marginesie badañ psychospo³ecznych uwarunkowañ decyzji sêdziego

w sprawie wymiaru kary), w którym autor odwo³uje siê do swoich badañ
nad sêdziowskim wymiarem kary, nie zapominaj¹c o pionierskich bada-
niach w tym zakresie Bronis³awa Wróblewskiego i Witolda Œwidy. Zda-
niem T. Kaczmarka: „O kulturze prawnej spo³eczeñstwa decyduje bo-
wiem nie tylko dobre prawo, ale równie¿ dobry sêdzia. Wymaganie od
sêdziego, aby by³ cz³owiekiem gruntownie wykszta³conym, oczytanym,
o otwartym sposobie myœlenia, emocjonalnie zrównowa¿onym i refleksyj-
nym w postrzeganiu ludzi i prze¿ywaniu œwiata, stale towarzyszy ¿ycze-
niom okreœlaj¹cym, jakim warunkom powinien odpowiadaæ sêdzia”
(s. 446). Przytacza w tym zakresie pogl¹d Wróblewskiego i Œwidy wypo-
wiedziany w 1939 r., ¿e takie w³aœnie oczekiwanie jest czymœ natural-
nym, albowiem sêdzia ubogi pod wzglêdem umys³owym i duchowym
„razi tak samo, jak têpy profesor wy¿szej uczelni”.

W dziale IV pt. Recenzje i opinie zamieszczono 4 opracowania (recenzjê
rozprawy habilitacyjnej i 3 rozpraw doktorskich); poziom tych recenzji,
sposób formu³owania myœli, akcenty polemiczne s¹ najwy¿szej próby, mog¹
stanowiæ wzorzec dla wielu nowych samodzielnych pracowników nauko-
wych, nieuznaj¹cych siebie jeszcze za autorytety czy wyrocznie naukowe.

Dzia³ V zawiera wykaz prac naukowo-badawczych prof. T. Kaczmarka.
Jest on autorem lub redaktorem 11 ksi¹¿ek, 114 studiów i artyku³ów (tak-
¿e we wspó³autorstwie), 21 glos i recenzji, 6 innych prac publikowanych.
Wyg³osi³ 15 referatów (wa¿niejszych) w oœrodkach zagranicznych (nie-
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mieckich), 9 referatów (wa¿niejszych) na ogólnopolskich sympozjach i kon-
ferencjach naukowych.

By³ promotorem 9 prac doktorskich, a 4 jego doktorów zosta³o profeso-
rami nauk prawnych (w tym recenzent Rozwa¿añ...), by³ recenzentem
w 23 przewodach doktorskich i 24 przewodach habilitacyjnych, uczestni-
czy³ jako recenzent w 13 przewodach o nadanie tytu³u naukowego profe-
sora, a tak¿e w 8 przewodach dotycz¹cych powo³ania na stanowisko pro-
fesora. Nastêpnie jako promotor w 3 przewodach dotycz¹cych nadania
tytu³u doktora honoris causa (W. Œwida, UWr 1988, F.Ch. Schroeder
UWr 1999, L. Kubicki UWr 2011).

Uczestniczy³ lub uczestniczy w kolegiach redakcyjnych 4 czasopism
prawniczych, w tym w „Pañstwie i Prawie”. Przebywa³ na 7 sta¿ach za-
granicznych (na znanych uczelniach niemieckich w latach 1974–2002,
stypendia A. von Humboldta i M. Plancka). Uczestniczy³ w pracach
kodyfikacyjnych w latach 1980–2001.

Zbiór prac T. Kaczmarka zas³uguje na szczególnie uwa¿n¹ lekturê nie
tylko karnistów teoretyków, ale czytelników – praktyków interesuj¹cych
siê podstawowymi problemami nauki o przestêpstwie i karze, prezen-
towanymi w sposób wysoce kompetentny, a przy tym z wielk¹ erudycj¹,
zaciêciem polemicznym i umiejêtnoœciami antycypowania zachowañ
ustawodawcy, czêsto niestety nastawionego populistycznie. Nale¿y doce-
niæ tak¿e wielki trud wydawcy.
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