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Abstract: This article aims to indicate the need for amending the Code of Civil Proce-
dure to the extent that the civil procedure does not provide the possibility of revision of
a judgment in civil proceedings on the basis of a ruling made by an international body.
Such a conclusion results from the analysis of the currently applicable regulations on the
possibility of reopening civil proceedings against the background of similar regulations
concerning administrative court proceedings and criminal proceedings, taking into account
the validity of EU regulations. The whole issue will be presented against the background of
fundamental principles governing the legal system as such.
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Abstrakt: Niniejszy artykul ma na celu wskazanie koniecznoéci zmian w Kodeksie po-
stepowania cywilnego w zakresie, w jakim procedura cywilna nie przewiduje mozliwosci
wznowienia postepowania cywilnego na podstawie orzeczenia organu miedzynarodowego.
Do takiej konkluzji prowadzi analiza obecnie obowiazujacych regulacji dotyczacych mozli-
wosci wznowienia postepowania cywilnego na tle analogicznych regulacji dotyczacych poste-
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powania sagdowoadministracyjnego oraz postepowania karnego z uwzglednieniem obowig-
zywania przepiséw unijnych. Calo$¢ zostanie przedstawiona na tle fundamentalnych zasad
rzadzacych systemem prawa jako takim.

Stowa kluczowe: wznowienie postepowania cywilnego, orzeczenie organu miedzynarodo-
wego

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie, ze w katalogu podstaw wzno-
wienia postepowania cywilnego powinien znalez¢ si¢ przepis wprost pozwala-
jacy na wznowienie postepowania cywilnego na podstawie orzeczenia organu
miedzynarodowego. Do takiego wniosku prowadzi analiza obecnie obowigzu-
jacych regulacji dotyczacych mozliwosci wznowienia postgpowania cywilnego
na tle analogicznych regulacji dotyczacych postepowania sadowoadministra-
cyjnego oraz postepowania karnego z uwzglednieniem obowigzywania przepi-
sOw unijnych oraz na tle fundamentalnych zasad rzadzacych systemem prawa,
co zostanie przedstawione kolejno w dalszej czedci niniejszego artykulu.

Tytulem wstepu nalezy krétko nakresli¢ charakter instytucji wznowienia
postepowania, ktéra wywodzi sie z ogélnej instytucji przywrocenia do pier-
wotnego stanu - restitutio in integrum. Zakladala ona potrzebe uchylenia
wyroku opartego na falszywych danych albo normujacego po raz drugi
unormowany juz prawomocnie stosunek prawny. W ten sposob mial zosta¢
przywrdcony stan prawny istniejacy bezposrednio przed wydaniem wyroku
(Manowska 2013).

Obecnie podstaw wznowienia, w przypadku woli wznowienia przez strony
postepowania cywilnego na podstawie orzeczenia organu mi¢dzynarodowego
(jesli stron tych nie dotyczyt bezposrednio wyrok organu migdzynarodowego),
mozna by szukaé¢ w art. 401! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks po-
stepowania cywilnego, Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 (dalej: k.p.c.) oraz w art. 402
k.p.c. Zgodnie z art. 401! k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania réw-
niez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu nor-
matywnego, na podstawie ktdrego zostalo wydane orzeczenie, z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub z ustawg. Dopuszczalnos¢ wzno-
wienia postepowania na podstawie orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) mozna by wiec wywies¢ z obowiazujacych w pra-
wie unijnym zasad réwnowaznosci i skuteczno$ci. Podobnie art. 402 k.p.c.
moglby sta¢ sie taka podstawa, poniewaz de facto strona zostala pozbawiona
mozliwosci dzialania poprzez ograniczenie mozliwosci obrony jej praw w za-
kresie, w jakim moglaby zosta¢ zapewniona, gdyby sad krajowy prawidlowo
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uwzglednil korzystne dla strony orzeczenie organu miedzynarodowego. Przy
czym oba wskazane wyzej przyklady mozna potraktowaé jako dos¢ szeroka
wyktadnie przepiséw obowiazujacych w zakresie wznowienia post¢gpowania
cywilnego. W przewazajacej wigkszosci skarga o wznowienie post¢powania,
wniesiona na podstawie ww. przepiséw, prawdopodobnie zostalaby odrzu-
cona jako nieoparta na ustawowej podstawie, a tym samym niepodlegajaca
rozpoznaniu.

Przed rozpoczeciem wlasciwych rozwazan nalezy jeszcze odnie$¢ sie,
w ograniczonym zakresie, do zasad rzadzacych systemem prawa jako takim.
System prawa moze by¢ rozumiany w kontynentalnej kulturze prawnej jako
uporzadkowany zbiér norm prawnych, rekonstruowanych przede wszystkim
z przepisow prawnych zgrupowanych w aktach normatywnych (Lang, Wré-
blewski i Zawadzki 1979: 349 i n.). To za$ prowadzi do wniosku, Ze za system
prawa polskiego mozemy uzna¢ wszelkie normy wynikajace z wydawanych
przez polskiego ustawodawce aktow prawnych oraz ze zbidr tych wszystkich
norm powinien by¢ traktowany jako calo$¢. W doktrynie wskazywane sa ce-
chy systemu prawa, takie jak: jednolito$¢, zupelnos$¢ i niesprzecznos¢, przy
czym dla celéw niniejszej analizy nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na postulat
zupelnosci systemu prawa, a w tym kontekscie na mozliwo$¢ istnienia luki
W prawie.

System prawa jest zupelny, jesli o kazdym potencjalnym jego elemencie
(okreslonej normie postepowania) da si¢ w sposob rozstrzygajacy powiedzied,
ze nalezy badZ nie nalezy do danego systemu prawa. Inaczej mowigc, zupel-
ny system prawa to taki, ktory jasno definiuje kryteria, od jakich uzaleznia
uznanie pewnych obiektéw (norm) za swoje czesci skladowe. Od systemu
zupelnego oczekujemy, ze na jego gruncie dadza si¢ sformutowac (odtworzyc¢)
pewne reguly, dzigki ktérym definitywnie mozna rozstrzygnac, czy okreslo-
na norma jest normg prawng (jest prawem, nalezy do systemu) lub czy nie
ma cech normy prawnej (jest np. norma moralng, normg obyczajowa, nie
nalezy do systemu prawa).

Luka w prawie moze powsta¢ niejako ,,pomiedzy” réznymi systemami pra-
wa, np. systemami prawa réznych krajow, systemem prawa krajowego i prawa
unijnego czy chocby tylko systemami poszczegdlnych galezi prawa (np. pomie-
dzy systemem prawa cywilnego i administracyjnego). Wszystkie te zaleznosci
sktaniajg raczej do poszukiwan jakiej$ szerszej perspektywy badawczej dla anali-
zowania systemu prawa, w ktérym obserwujemy luke. Z wielu wzgledéw wydaje
sie wiec, ze pojecie systemu prawa moze si¢ okazal, zwlaszcza w niektérych
jego ujeciach, zbyt waskie czy raczej nazbyt ,jednokierunkowe”, by od niego
zaczynac rozwazania nad luka w prawie. Jako wstep do rozwazan moze zostaé
wykorzystane zaproponowane przez F. Longchampsa pojecie ,,przestrzeni praw-
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nej”. Umiejscawia ono bowiem kwesti¢ luk w prawie nie tyle w problematyce
systemu prawa (a przynajmniej nie wasko pojmowanego systemu prawa), ile
osadza go mocniej wsrod problemdéw o wiele bardziej skomplikowanego i zto-
zonego systemu - zycia prawnego (Skorczynska 2017).

Wobec powyzszego mozna dojs¢ do przekonania, ze mozliwo$¢ wznowienia
postepowania cywilnego na podstawie orzeczenia organu migdzynarodowego
nie zostala przez prawodawce uregulowana w sposéb zupelny - a wlasciwie
nie zostala uregulowana wcale. Doprecyzowanie tej kwestii wydaje si¢ szcze-
golnie istotne, jesli zwrdcimy uwage, ze mozliwos¢ wznowienia postgpowania
na podstawie orzeczenia organu mi¢dzynarodowego zostala przewidziana za-
réwno w postepowaniu karnym, jak i sgdowoadministracyjnym.

Zgodnie z art. 540 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepo-
wania karnego, Dz.U. z 2021 r. poz. 256 (dalej: k.p.k.) postepowanie wznawia
sie na korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dzialajacego na mocy umowy mig¢dzynarodowej ratyfiko-
wanej przez Rzeczpospolita Polska. Natomiast zgodnie z art. 272 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi, Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 (dalej: p.p.s.a.) mozna zada¢ wznowienia
postepowania rowniez w przypadku, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego dzialajacego na podstawie umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19 maja 2003 r. w sprawie K 39/01
wyrazil poglad, ze przedmiotem naruszenia zasady réwnego traktowania jest
»brak okreslonej regulacji - takiej samej, podobnej lub zblizonej — w odniesie-
niu do pewnej kategorii podmiotéw. To wlasnie owo pominigcie ma charakter
dyskryminujacy i dopiero odpowiednia zmiana przepisow poszerzajaca krag
podmiotéw pozwala na wyeliminowanie nieréwnego traktowania w analizowa-
nej sferze stosunkéw prawnych”

Uwzgledniajac powyzsza analize, nalezaloby przyja¢, ze brak mozliwosci
wznowienia postepowania cywilnego na podstawie orzeczenia organu miedzy-
narodowego jest pominieciem prawodawczym, natomiast prawodawca uregu-
lowal dostgp do wznowienia postepowania na podstawie orzeczenia organu
miedzynarodowego w sposob fragmentaryczny, z pomini¢ciem podmiotéw,
ktére moglyby si¢ domaga¢ takiego wznowienia na gruncie przepiséw poste-
powania cywilnego. Takie zachowanie prawodawcy zastuguje na negatywna oce-
ne, zwlaszcza w $wietle postulatu zupelnosci systemu prawa, gdzie w prawie
polskim zasada réwnosci podmiotéw wobec prawa, a takze prawo do sgdu
s3 jednymi z fundamentalnych praw gwarantowanych przepisami Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskie;j.
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2. Zasada réwnowaznosci oraz zasada skutecznosci
i efektywnosci prawa unijnego

Problematyka mozliwosci pozbawienia skutkéw orzeczenia majacego po-
wage rzeczy osadzonej z powodu niezgodnosci z prawem unijnym byla po-
ruszana w trybie prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwosci. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z braku przepiséw Unii w tym zakresie tryb
wykonania zasady powagi rzeczy osadzonej nalezy do wewnetrznego porzadku
prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralnej,
jednakze przy poszanowaniu zasad réwnowaznosci i skutecznosci (sygn. akt
C-213/13, pkt 54 oraz C-2/08). Zasada réwnowaznosci jest elementem nato-
zonych na sady krajowe na podstawie art. 4 ust. 3 TUE (zasada lojalnosci)
obowigzkéw w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony sadowej uprawnien
podmiotéw wynikajacych z prawa unijnego. Wyraza si¢ ona w tym, ze zasady
postepowania w sprawach majacych na celu zapewnienie ochrony uprawnien
podmiotéw prawa wynikajacych z prawa unijnego nie moga by¢ mniej ko-
rzystne niz w przypadku podobnych postepowan o charakterze wewnetrznym
(sygn. akt C-49/16).

Zasada réwnowaznosci ogranicza autonomie proceduralng panstwa czlon-
kowskiego w sposdb taki, ze reguly proceduralne nie moga by¢ mniej korzystne
dla roszczen opartych na prawie europejskim niz dla podobnych roszczen wyni-
kajacych z prawa krajowego. W zwiazku z tym poszanowanie tej zasady wymaga
jednakowego stosowania przepisu krajowego do postepowan opartych na prawie
Unii oraz do postgpowan opartych na prawie krajowym (sygn. akt C-417/13,
pkt 74 oraz C-429/15 pkt 30).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ znaczenie zasady powagi rzeczy osa-
dzonej zaréwno w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach
prawnych. W rzeczywistoéci bowiem, w celu zapewnienia stabilnoéci prawa
i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania wymiarem spra-
wiedliwosci, istotne jest, aby orzeczenia sagdowe, ktdre staly si¢ ostateczne po wy-
czerpaniu przystugujacych srodkéw zaskarzenia lub po uptywie przewidzianych
dla tych $rodkéw termindw, byly niewzruszalne (sygn. akt C-213/13, pkt 58
oraz C-69/14, pkt 28).

Tym samym prawo Unii nie naklada na sad krajowy obowiazku odstapie-
nia od stosowania krajowych zasad proceduralnych nadajacych powage rzeczy
osadzonej orzeczeniu sagdowemu, nawet jezeli pozwoliloby to na doprowadzenie
do zgodnosci z prawem Unii sprzecznej z tym prawem sytuacji krajowej (sygn.
akt C-213/13, pkt 59 oraz C-69/14, pkt 29). Jednakze, jezeli obowiazujace kra-
jowe zasady proceduralne obejmujg mozliwos¢, z zachowaniem pewnych wa-
runkow, dokonania przez sad krajowy zmiany orzeczenia posiadajacego powage
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rzeczy osadzonej w celu doprowadzenia do sytuacji zgodnej z prawem krajo-
wym, mozliwos¢ ta zgodnie z zasadami réownowaznosci i skutecznosci powinna
zosta¢ wykorzystana w pierwszej kolejnosci, jesli warunki te zostaly spetnione,
w celu doprowadzenia danej sytuacji do stanu zgodnego z prawem Unii (sygn.
akt C-213/13, pkt 62 oraz C-69/14, pkt 30).

Reguly krajowe nie moga by¢ uksztaltowane w sposéb powodujacy w prak-
tyce, ze korzystanie z uprawnien przyznanych przez porzadek prawny Unii
stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci) (sygn.
akt C-33/76, pkt 5 oraz C-118/08, pkt 31).

Rozwazanie zachowania warunku réwnowazno$ci wymaga zwrécenia uwagi
na regulacje oraz praktyke dotyczaca szerokiego zakresu dopuszczalnosci wzna-
wiania postepowania w zwigzku z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.
Regulacje wszystkich trzech procedur funkcjonujacych w polskim systemie
prawnym zawieraja bezposrednie odniesienie do orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego jako podstawy wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania.
Jednoczednie nalezy podkresli¢, ze procedura sadowoadministracyjna zawiera
wskazanie orzeczenia organu miedzynarodowego jako podstawy wznowienia
postepowania, realizujac tym samym zasade efektywnosci prawa unijnego, a tak-
ze zasade rdownowaznosci i skutecznosci. Brak podobnej regulacji w procedurze
cywilnej nalezy oceni¢ jako sytuacje niezgodna z zasadami prawa unijnego.

Potwierdzenie powyzszej tezy znajduje uzasadnienie w opinii Rzecznika
Generalnego, wydanej dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-69/14, w ktorej
dnia 6 pazdziernika 2015 r. zostal wydany wyrok TSUE. Rzecznik Generalny
zaznaczyl, ze nie moze by¢ mowy o poszanowaniu zasady réwnowaznosci, jezeli
pozniejsze orzeczenie krajowego Trybunalu Konstytucyjnego moze prowadzi¢
do wznowienia postgpowania w odniesieniu do wczesniejszego prawomocnego
wyroku cywilnego, umozliwiajac tym samym zwrot nienaleznie pobranego po-
datku, podczas gdy wyrok TSUE nie moze wywiera¢ takiego skutku. W takiej
sytuacji prawa wynikajace z konstytucji krajowej bytyby objete wieksza ochrona
niz prawa nadane na gruncie prawa Unii, a wigc te ostatnie nie cieszylyby si¢
ochrong réwnowazng z ochrong zapewniong tej kategorii praw wynikajacych
z prawa krajowego.

W $wietle powyzszej argumentacji nalezy podkresli¢, ze na organach i s3-
dach krajowych cigzy takze obowigzek podjecia wszelkich dziatan majacych
na celu zapewnienie zgodnosci podejmowanych przez nie rozstrzygnie¢ z pra-
wem unijnym. Oznacza to m.in. obowigzek niestosowania takich srodkéw pro-
ceduralnych, ktére ostabialyby wywodzone z prawa unijnego zasady: pierwszen-
stwa, skutecznosci oraz jednolitosci prawa unijnego.

Po pierwsze, na obecnym etapie rozwoju prawa unijnego powszechnie
przyjmuje sie, ze z zasady pierwszenstwa prawa unijnego wynikaja szczegdlne
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obowigzki nalozone na sady krajowe oraz organy panstwowe w zakresie za-
pewnienia skuteczno$ci i pierwszenstwa prawa unijnego. Na sadach (zwlaszcza
na sadach ostatniej instancji) spoczywa obowigzek kontroli dziatan administracji
publicznej w sposéb umozliwiajacy wyeliminowanie rozstrzygnie¢ niezgodnych
z prawem unijnym. Z obowiazkiem tym koreluja podejmowane przez polskiego
ustawodawce dzialania legislacyjne, ktére wprost wskazuja na nakaz uwzgled-
niania prawa unijnego przy podejmowaniu rozstrzygniec.

Mozna stwierdzi¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci wymaga odstapienia od sto-
sowania wszelkich przepiséw proceduralnych przewidzianych w prawie krajo-
wym, ktére powodujg negatywne skutki dla realizacji obowigzkéw natozonych
na krajowe sady dzialajace jako ,sady unijne” Wymodg ten nie ma co prawda
charakteru absolutnego, jednakze w sytuacji, w ktorej przepisy prawa krajowego
wyraznie przewiduja wyjatek od zasady powagi rzeczy osadzonej, powyzsza za-
sada znajdzie zastosowanie. Innymi stowy, jesli przepis prawa krajowego przewi-
duje taki srodek, to powinno nastapi¢ wznowienie postepowania w analogicznej
sytuacji wynikajacej z prawa unijnego.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze obowigzek zapewnienia skutecznosci
prawu unijnemu (w tym wypadku skutecznosci orzeczenia Trybunatu Sprawie-
dliwosci) jest skorelowany z przyznaniem jednostkom prawa do skutecznego
srodka prawnego gwarantujgcego zapewnienie wykonania takiego obowigzku
w prawie krajowym.

Wobec tego nalezy ponownie poruszy¢ kwestie autonomii proceduralnej
panstw cztonkowskich, ktére zachowujg pewien zakres swobody w ksztalto-
waniu modelu kontroli sadowej rozstrzygnie¢ organéw krajowych. Procedury
te, stuzac wykonaniu prawa UE, muszg respektowa¢ wymog efektywnosci tego
wykonania (Péttorak 2010: 74). Granicg autonomii panstw w zakresie regulacji
procedur jest ich efektywno$¢ (Wrdbel 2015: 45). Dlatego tez rozwazania na te-
mat zasady autonomii proceduralnej nalezy prowadzi¢ w $wietle ,,meta-zasady’,
tj. zasady efektywnosci, z ktérej wywodzi sie takze ogdlna zasada prawa UE kie-
rowana przede wszystkim do sadéw krajowych, czyli zasada skutecznej ochrony
prawnej (sagdowej). Jak uznaje Trybunal Sprawiedliwosci, skuteczna ochrona
prawna stanowi ogolng zasad¢ prawa Unii Europejskiej wynikajacg ze wspol-
nej tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich oraz z art. 6 i 13 Konwen-
cji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (sygn. akt C-222/84,
pkt 18-19 oraz C-222/86).

Panstwa czlonkowskie sa wigc zobowigzane do zagwarantowania w prawie
wewnetrznym takiego systemu ochrony prawnej, ktory zapewni efektywnos¢
prawa Unii Europejskiej (dalej: UE). Zatem obowigzkiem panstwa czlonkow-
skiego jest takie uksztaltowanie przepiséw krajowych, ktére umozliwi zastoso-
wanie rozstrzygnie¢ organéw UE, a w przypadku braku odpowiednich regulacji
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taki obowigzek spoczywa na organach i sadach krajowych stosujacych prawo
unijne.

Na gruncie prawa cywilnego brak uregulowan dotyczacych mozliwosci
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania na podstawie orzecze-
nia organu mig¢dzynarodowego. Prowadzi to do konkluzji, ze ci¢zar zapewnie-
nia poszanowania prawa unijnego zostaje w tej sytuacji przeniesiony na sady
panstwa czlonkowskiego, poniewaz stoja one na strazy praw przystugujacych
podmiotom indywidualnym i wobec tego spoczywa na nich zadanie zapew-
nienia efektywnej ochrony praw jednostki (Wrébel 2005; Mathijesen 1999: 54
oraz sygn. akt C-14/83, C-213/89). Jako organy niezalezne i podlegajace tylko
przepisom prawa, w tym prawa unijnego, to wlasnie sady s3 gwarantem realnego
poszanowania prawa unijnego w panstwie czlonkowskim i zapewnienia temu
prawu maksymalnej skutecznosci (Wrébel 2005).

Zgodnie z art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej ,,Panistwa Cztonkowskie usta-
nawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dzie-
dzinach objetych prawem Unii”. Fundamentem, na ktérym zasadzaja si¢ mecha-
nizmy skutecznej ochrony prawnej jednostki, jest obecnie szeroko rozumiane
jej prawo do sadu. Zostalo ono uznane w normatywnym porzadku unijnym
za prawo podstawowe, znajdujace umocowanie w Karcie Praw Podstawowych,
ktéra wraz z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego zyskala moc prawng réwna
traktatom. Gwarancje w niej okreslone moga by¢ przywolywane autonomicznie
(Banaszak 2008: 17 i n. oraz Wyrozumska 2008: 25 i n.).

Prawo do skutecznego $rodka ochrony i dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci, gwarantowane art. 47 Karty praw podstawowych (dalej: KPP), znajduje
tez bezposrednie umocowanie w art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.
W uzasadnieniu postanowienia inicjujacego postepowanie uchwalodawcze
zwraca si¢ uwage na fakt, ze dominujace w orzecznictwie sgdowym stanowisko,
niedostrzegajace w wyrokach interpretacyjnych TSUE podstawy wznowienia po-
stepowania, moze by¢ nie do pogodzenia z koniecznoscig respektowania zasady
efektywnosci prawa unijnego (Stefanicki 2018: 94).

Zgodnie z art. 52 KPP adresatami zasady skutecznej ochrony sadowej oraz
prawa dostepu do sadu sa organy panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim
stosuja prawo UE. Pojecie ,stosowanie prawa UE” powinno by¢ interpreto-
wane szeroko, jako odnoszace si¢ zaréwno do sfery stanowienia, jak i stricte
stosowania prawa. Z kolei to ostatnie jest rozumiane zaréwno jako stosowanie
prawa krajowego bedacego bezposrednig transpozycja prawa UE, jak i podle-
gajacego stosowaniu réwnolegle z prawem UE. Wobec powyzszych uwag nale-
zy stwierdzi¢, ze bezposrednimi adresatami obowigzku wynikajacego z zasady
skutecznej ochrony sadowej i prawa do sadu sg rownoczes$nie krajowe organy
wladzy ustawodawczej, wykonawczej (w zakresie, w jakim sprawuja nadzér ad-
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ministracyjny czy tez organizacyjny nad sagdownictwem), jak i krajowe organy
wymiaru sprawiedliwosci (Kowalik-Banczyk 2013: 1166-1167).

Konkludujac, obecnie przepisy procedury cywilnej dotyczace srodkéw za-
skarzenia, majace zapewni¢ ochrone uprawnien wywodzonych przez podmioty
z prawa UE, s3 mniej korzystne niz przepisy przewidziane dla ochrony upraw-
nien wywodzonych z prawa krajowego. Dopuszczalnos¢ wznowienia postepowa-
nia na skutek orzeczenia TK, w $wietle unijnej zasady réwnowaznosci, powinna
prowadzi¢ do dopuszczalnosci wznowienia postgpowania cywilnego na skutek
wyroku TSUE.

3. Odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego

Brak respektowania zasad unijnych przez Panstwo Czlonkowskie moze
doprowadzi¢ do odpowiedzialnoéci tegoz panstwa za naruszenia prawa Unii
Europejskiej i w konsekwencji wigza¢ si¢ z obowigzkiem wyplaty odszkodowa-
nia podmiotom poszkodowanym w zwigzku z takim naruszeniem. W sprawie
Francovich Trybunal wskazal (sygn. akt C-6/90 i C-9/90, pkt 31), ze prawo
wspolnotowe stanowi samodzielny, autonomiczny porzadek prawny, wlaczony
do systemu prawnego wszystkich panstw cztonkowskich, ktérego podmiotami
s3 nie tylko panstwa, ale i jednostki, ujmowane tu szeroko jako wszystkie pod-
mioty stosunkéw cywilnoprawnych. Na jednostki prawo unijne naktada obo-
wigzki, ale takze przyznaje im uprawnienia, ktére powstajg nie tylko wtedy,
gdy sa w nim wyraznie zastrzezone, lecz takze woéwczas, gdy stanowia skutek
zobowigzan nalozonych przez Traktat w sposob scisle okreslony zaréwno na jed-
nostki, jak i na panstwa czlonkowskie oraz instytucje wspolnotowe. Wobec po-
wyzszego — zdaniem Trybunatu - sady krajowe s3 obowiazane do zapewnienia
przyznanym przez Traktat uprawnieniom pelnej skutecznosci i ochrony. Brak
mozliwosci uzyskania przez jednostke odszkodowania za szkode¢ wyrzadzona
przez naruszajace prawo wspolnotowe zachowanie panstwa prowadziloby bo-
wiem do podwazenia pelnej skutecznosci norm wspolnotowych oraz oslabienia
ochrony praw, ktoérych sa one zrédlem. Trybunat podnidsl, ze obowigzek na-
prawienia przez panstwo czlonkowskie szkody wyrzadzonej naruszeniem pra-
wa wspolnotowego wynika takze z ogdlnego przepisu d. art. 10 TWE (art. 4
ust. 3 TUE), ktéry wskazuje na obowigzek podjecia przez panstwo wszelkich
dzialan dla wykonywania obowigzkéw wynikajacych z prawa wspdlnotowego
i powstrzymania si¢ od dzialan utrudniajacych wykonanie tych obowigzkow
(Olejniczak 2018).

Poza ogélnym modelem odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
cztonkowskiego za naruszenie prawa Unii Europejskiej nalezy wskazac na szcze-
gllny przypadek stosowania tego modelu, to znaczy odpowiedzialnos¢ panstwa
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w sytuacji naruszenia prawa Unii przez organ sadowy. Tak jak przy ogdélnym
modelu odpowiedzialnosci, aktualnie jest to materia nieskodyfikowana do prawa
pierwotnego lub wtérnego. Tym bardziej wiec nalezy odnosi¢ sie do orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Juz w $wietle wyroku w spra-
wie Brasserie/Factortame III, potwierdzonego w sprawie Klaus Konle, mozna
byto przypusci¢, ze sad - jako organ panstwa — jest w stanie naruszy¢ prawo Unii
Europejskiej, a w zwiazku z tym, jesli jednoczesnie zostang spetnione przestanki
odpowiedzialnosci, wytworzy¢ swoim zachowaniem odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawczg panstwa czltonkowskiego (Stepkowski 2015: 145). W tym kontekscie
mozna zaryzykowac twierdzenie, ze skoro sady powinny przede wszystkim,
zgodnie z zasada rownowaznosci i skutecznosci, zapewnia¢ mozliwo$¢ ochrony
uprawnien wywodzonych z prawa unijnego na nie mniej korzystnym poziomie
niz uprawnien wywodzonych z prawa krajowego, to niewznawianie postepowan
na podstawie orzeczenia organu miedzynarodowego, moze by¢ przyczyna dla
takiej odpowiedzialnosci. Szczegélnie, jesli wezmie sie pod uwage, ze obowigzek
zapewnienia skuteczno$ci prawu unijnemu w przypadku braku odpowiednich
regulacji spoczywa na organach stosujacych prawo unijne.

4. Aktualne stanowisko judykatury i doktryny - analiza
wyroku NSA z 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie
o sygn. akt I FSP 1/17

Mozliwosci wznowienia postepowania cywilnego na podstawie orzeczenia
TSUE nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od aktualnych pogladéw doktryny
i orzecznictwa.

Tak wiec z calg pewnoscig nalezy wskaza¢ na orzeczenie NSA z 16 pazdzier-
nika 2017 r. w sprawie o sygn. akt I FSP 1/17. W tym orzeczeniu zmierzono
sie z analogicznym zagadnieniem, z tym ze wystgpito ono na gruncie procedury
sagdowoadministracyjne;.

Na poczatku, w $lad za argumentacjg przytoczong w uchwale NSA z 16 paz-
dziernika 2017 sygn. akt I FPS 1/17, nalezaloby wskaza¢ moc powszechna
orzeczen wydawanych przez TS, ktére jako prejudykaty formalnie i material-
nie w danej sprawie wiagza sad, ktory zwrocil si¢ z pytaniem prejudycjalnym.
Ponadto, zgodnie z doktryng acte eclaire, sady krajowe beda zwolnione z obo-
wigzku wystapienia z kolejnym pytaniem prejudycjalnym w analogicznym stanie
faktycznym i prawnym, albowiem wigza¢ je bedzie wykladnia prawa unijnego
dokonana przez TS. Moc powszechna orzeczen TS jest wyrazona réwniez po-
przez obowigzek sadéw oraz innych organéw panstw czlonkowskich uwzgled-
niania orzeczen TS we wszystkich sprawach o analogicznym stanie faktycz-
nym i prawnym. Zatem pod wzgledem mocy wigzacej pomiedzy orzeczeniami
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TK a orzeczeniami TS nie ma zasadniczej réznicy (Filipczyk 2017: 178). Takie
rozumienie mocy wigzacej wyrokéw wydanych w trybie pytania prejudycjalne-
go wynika z istoty i celéw orzecznictwa prejudycjalnego, czyli ich rozszerzona
skuteczno$¢, a wiec zwigzanie organdéw panstw czlonkowskich, wykraczajace
poza zakres postepowania krajowego, w zwigzku z ktérym wniesiono o roz-
strzygniecie watpliwosci zwigzanych z wykladnig aktu prawa unijnego. Zasadni-
czo nie budza watpliwosci praktyki, ze wyroki wstepne TSUE wigza formalnie
i materialnie w danej sprawie sad, ktory zwrocit si¢ z pytaniem o wykladnie
prawa unijnego. Jednakze za szerokim oddzialywaniem wyrokéw wydawanych
w tym trybie przemawia caly dorobek orzeczniczy Trybunatu, ktéry wskazuje
na moc wigzacg wykladni przedstawionej w takim rozstrzygnieciu do wszystkich
spraw o analogicznym lub zblizonym stanie faktycznym i prawnym (Stefanicki
2018: 94).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze orzeczenia prejudycjalne wywoluja
skutki wykraczajace poza ramy konkretnego postepowania zawistego przed
sadem krajowym - przedstawiona przez Trybunal Sprawiedliwosci wyklad-
nia prawa unijnego wigze takze organy sadowe i administracyjne wszystkich
panstw czlonkowskich, orzekajace w analogicznych, jak przedstawione w py-
taniu prejudycjalnym, stanach faktycznych i prawnych (sygn. akt C-28-30/62,
C-283/81, C-61/79). Tego rodzaju rozwigzanie stanowi gwarancje¢ realizacji
w praktyce zasady jednolitego stosowania prawa unijnego we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich. Wydanie przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym
naruszeniem wyroku TS moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci panstwa
czfonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa
unijnego (sygn. akt C-224/01, pkt 56-57). Trybunal orzekt réwniez, ze zasada
ta ma zastosowanie we wszystkich przypadkach naruszenia prawa wspdlnoto-
wego przez panstwo cztonkowskie, bez wzgledu na to, jaki organ panstwowy
naruszyl swoim dzialaniem lub zaniechaniem normy wspolnotowe (sygn. akt
C-46/93 i C-48/93, pkt 32 oraz C-302/97, pkt 62).

Druga podnoszona w literaturze przedmiotu réznica pomiedzy orzeczenia-
mi TK i TS polega na tym, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwier-
dzajace niekonstytucyjnos¢ usuwa (deroguje) przepis z systemu, gdy tymczasem
orzeczenie TS oddzialuje na norme prawa krajowego w sferze jej stosowania.
Z zasady pierwszenstwa prawa Unii mozna bowiem wywie$¢ obowigzek odmo-
wy zastosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z bezpo$rednio sku-
tecznymi przepisami prawa Unii. Nie mozna natomiast wywie$¢ utraty mocy
obowiazujacej takiego przepisu (sygn. akt P 37/05 oraz C-106/77).

Argumentéw przemawiajacych za podobienstwem orzeczen TK do orze-
czen TS jest jednak wigcej. Wskaza¢ nalezaloby chociazby na podobienstwo
rozstrzygnie¢ obu Trybunaldw, ktérych przedmiotem jest zgodno$¢ przepisu
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prawa z prawem wyzszego rzedu. Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga o zgodno-
$ci przepiséw ustaw i rozporzadzen z Konstytucja, a TS posrednio o zgodnosci
prawa krajowego z prawem unijnym (w procedurze skargi na panstwo — art. 258
TFUE, a w procedurze prejudycjalnej — art. 267 TFUE) (Péttorak 2010). Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze jakkolwiek w ramach postepowania prejudycjalnego
Trybunat nie jest wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie zgodnosci przepiséw
prawa krajowego z prawem Unii, to wielokrotnie orzekal, ze jest on wiasciwy
do udzielenia sadowi krajowemu wszelkich wskazéwek w zakresie wykladni
tego prawa, umozliwiajacych temu sadowi ocene powyzszej zgodnosci w celu
wydania orzeczenia w zawistej przed nim sprawie (sygn. akt I FSP 1/17).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze Trybunal Sprawiedliwosci posrednio nie
podzielit juz argumentacji o zréznicowaniu roszczen wynikajacych z orzeczen
TS, a orzeczen Trybunaléw Konstytucyjnych Austrii (sygn. akt C-147/01) i Hisz-
panii (sygn. akt C-118/08). W sprawie Transportes Urbanos Trybunal przyjat,
ze aby sprawdzié, czy w sprawie zawislej przed sagdem krajowym nie naruszono
zasady rownowaznosci, nalezy zbada¢, czy - biorgc pod uwage przedmiot i za-
sadnicze elementy skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wniesionej przez spotke z tytulu naruszenia prawa Unii i skargi, z ktora spotka
ta mogtaby wystapi¢ w oparciu o ewentualne naruszenie Konstytucji — oba te
srodki prawne mozna uzna¢ za podobne (sygn. akt C-118/08, pkt 35).

Biorgc pod uwage podobienstwo charakteru analizowanych wyrokéw, nie
ulega watpliwosci, ze orzeczenia TS wymagaja réwnowaznego traktowania w taki
sam sposob, w jaki w procedurze krajowej sa traktowane orzeczenia TK. Szcze-
golnie jedli uwzgledniony zostanie interpretacyjny charakter orzeczen TS.

W art. 272 § 3 p.p.s.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez
w przypadku, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu miedzyna-
rodowego dzialajacego na podstawie umowy migdzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polska. Koresponduje on z art. 9 Konstytucji RP. Zabraklo
jednak analogicznego postanowienia w regulacjach odnoszacych si¢ do poste-
powania cywilnego, cho¢ to przepisy postepowania sgdowoadministracyjnego
stanowily wzor dla noweli postepowania cywilnego w tym zakresie.

Na potrzebe dodatkowej regulacji w zakresie mozliwo$ci wznowienia poste-
powania cywilnego na podstawie orzeczenia organu mi¢dzynarodowego wska-
zal takze Trybunal Konstytucyjny. W postanowieniu z dnia 7 sierpnia 2009 r.
w sprawie S 5/09 TK postanowil zasygnalizowa¢ Sejmowi oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci — dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospo-
litej Polskiej — potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu sprecyzowa-
nia trybu rozpoznawania skarg o wznowienie postepowania, o ktérych mowa
w art. 401(1) k.p.c.
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W dalszej czgsci uzasadnienia ww. postanowienia czytamy, ze ze wzgle-
du na konieczno$¢ zagwarantowania prawa do sadu wlasciwego oraz prawa
do zaskarzania orzeczen, konieczne wydaje sie rozszerzenie zakresu przedmio-
towego tego przepisu. Z konstytucyjnego punktu widzenia watpliwosci budzi
tez art. 401 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje wznowienia po-
stepowania na skutek stwierdzenia przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
(dalej: ETPCz) naruszenia przez sad Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Ustawowe uregulowanie wznowienia
w powyzszej sytuacji jest konieczne ze wzgledu na dyspozycje wynikajaca z art.
9 Konstytucji. Co prawda przywotywane postanowienie TK dotyczy mozliwosci
wznowienia postepowania na podstawie orzeczenia wydanego przez ETPCz,
jednakze jest to konieczne — w kontekscie rozumienia ogélnej zasady.

Odwolujac si¢ do fundamentalnych zasad obowigzywania prawa miedzyna-
rodowego w polskim systemie prawnym, jako kolejny argument przemawiajacy
za sluszno$cia mozliwosci wznowienia postepowania cywilnego na podstawie
orzeczenia TS mozna wskaza¢ orzeczenie SN z dnia 10 listopada 2017 r., sygn.
akt V .CO 96/17, w ktorym stwierdzono, ze okolicznosci stwierdzone w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, uwzgledniajacym skarge indywidual-
na ztozong na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284), ze wzgledu na naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji
moga stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania cywilnego z powodu nie-
waznosci, jezeli mieszczg si¢ w podstawie wznowienia przewidzianej w art. 401
k.p.c., wykladanym z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka.

Takie ksztaltowanie si¢ linii orzeczniczej w odniesieniu do rozstrzygniec¢
organéw miedzynarodowych jako podstawy wznowienia postepowania cywil-
nego tym bardziej wskazuje na konieczno$¢ prounijnej wykladni w zwigzku
ze wznowieniem postepowania na podstawie orzeczenia TS.

5. Podsumowanie

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze obecnie regulacja dotyczaca mozliwosci
wznowienia postepowania cywilnego na podstawie orzeczenia organu miedzy-
narodowego stanowi luke w prawie w zakresie, w jakim mozliwos¢ taka prze-
widuje procedura sadowoadministracyjna i karna, narusza zasade réwnowaz-
nosci i skutecznosci prawa unijnego, a dodatkowo brak takiej regulacji moze
doprowadzi¢ do odpowiedzialnoséci panstwa czlonkowskiego.
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Mozna wiec wskaza¢, ze nawet na gruncie obecnego ksztaltu instytucji
wznowienia postepowania cywilnego de lege lata postgpowania cywilne powinny
by¢ wznawiane na podstawie orzeczenia organu miedzynarodowego ze wzgledu
na obowigzek zapewnienia skuteczno$ci prawu unijnemu, ktory, w przypadku
braku odpowiednich regulacji, spoczywa na organach stosujacych prawo unijne.
Szczegodlnie jesli uwzgledniony zostanie takze obowiazek przestrzegania przez
organy krajowe zasady efektywnosci, w tym poprzez zapewnienie stronie do-
stepu do skutecznego $rodka ochrony i wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza
ze niedopelnienie tego obowigzku moze w konsekwencji prowadzi¢ do odpowie-
dzialnosci panstwa za naruszenie prawa unijnego, a takze obowiazek realizacji
zasady rownowaznosci i efektywnosci poprzez implementacje zasady, ze reguly
proceduralne nie moga by¢ mniej korzystne dla roszczen opartych na prawie
europejskim niz dla podobnych roszczen wynikajacych z prawa krajowego.
W zwiazku z tym poszanowanie tej zasady wymaga jednakowego stosowania
przepisu krajowego do postepowan opartych na prawie Unii oraz do postepo-
wan opartych na prawie krajowym.

De lege ferenda nalezaloby wskaza¢, ze katalog podstaw wznowienia poste-
powania wymaga uzupelnienia o orzeczenia organéw miedzynarodowych. Przy
czym zasadne bedzie rozwazenie prawidlowej konstrukcji tego przepisu. Czy
w katalogu przestanek pozwalajacych na wznowienie postepowania cywilnego
powinno si¢ zastosowa¢ odpowiednio regulacje analogiczng do tej juz obowiazu-
jacej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym oraz w postepowaniu karnym,
czy tez konieczne bedzie uregulowanie tej przestanki w sposéb nowy, moze
bardziej precyzyjny niz wskazuje na to procedura sgdowoadministracyjna i kar-
na. Wymaga podkreslenia, ze organem mie¢dzynarodowym, ktérego orzeczenia
moga stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania zaréwno sadowoadmini-
stracyjnego, jak i karnego jest organ migdzynarodowy dzialajacy na podsta-
wie umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska. Jest
to bardzo szeroka definicja, ktéra obejmuje przeciez przyktadowo takze organy
orzekajace w Swiatowej Organizacji Handlu (Dispute Settlement Body — DSB)
czy tez w Organizacji Narodéw Zjednoczonych (Miedzynarodowy Trybunat
Karny). Nie ulega za$ watpliwosci, ze to orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ale takze Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka sg kluczo-
we dla obywatela RP i by¢ moze to wlasnie orzeczenia tych organéw powinny
zosta¢ uznane za pozwalajace na wznowienie postepowania cywilnego.

Wykaz skrotow

ETPCz - Europejski Trybunal Praw Czlowieka.
KPP - Karta Praw Podstawowych.
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k.p.c. - ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego, Dz.U.
z 2020 r. poz. 1575.

k.p.k. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2021 r.
poz. 256.

NSA - Naczelny Sad Administracyjny.

pp-sa. - ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi, Dz.U. z 2019 r. poz. 2325.

SN - Sad Najwyzszy.

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

TK - Trybunal Konstytucyjny.

TSUE/TS - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

UE - Unia Europejska.
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