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Abstract: This article presents the issue of a “non-quorum” board in a limited liability
company. The discussed commercial law institution was not regulated by the Commercial
Companies Code, but was developed by a doctrine. In this article, the author presents typi-
cal aspects of the functioning of the management board - company representation and the
management of company affairs by the “non-quorum” board. The author analyzes various
positions in the doctrine and judicial decisions and endeavours to prove that in order to
perform important legal activities in the external and internal sphere of relations in a limited
liability company, the right number of board members is important, not the existence of
the board itself. In the final part of the work, the author analyzes the role of a probation
officer in the company in terms of his powers related to managing the company’s affairs
and representing it.
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Abstrakt: Niniejszy artykul przedstawia zagadnienie zarzadu ,kadlubowego” w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Omawiana instytucja prawa handlowego nie zostala
unormowana przez Kodeks spolek handlowych, lecz zostala wypracowana przez doktryne.
Autor w niniejszym artykule przedstawia typowe aspekty funkcjonowania zarzadu - repre-
zentacja spolki oraz prowadzenie spraw spolki przez zarzad ,kadlubowy”. Analizujac rézne
stanowiska wypracowane zaréwno przez doktryne, jak i orzecznictwo sadowe, Autor stara
sie pokazal, ze wazniejszg kwestig od istnienia samego organu dla prawidlowego funkcjo-
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nowania spotki niezbedna jest odpowiednia liczebno$¢ organu w celu dokonania waznych
czynno$ci prawnych w sferze zewnetrznej i wewnetrznej stosunkéw w spélce z 0.0. Autor
wskazuje réwniez propozycje de lege ferenda, dzigki ktorym zarzad ,kadtubowy” nie sta-
nowiltby problemu dla prawidtowego funkcjonowania spétki w sytuacjach nadzwyczajnych.
W konicowej czesci pracy Autor analizuje role kuratora w spotce pod wzgledem jego upraw-
nien zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki oraz jej reprezentacja.

Stowa kluczowe: zarzad ,kadlubowy”, reprezentacja spétki, prowadzenie spraw spotki, spot-
ka z ograniczong odpowiedzialnoscia

1. Pojecie organu ,kadlubowego”

Omawianie problematyki zarzadu ,kadlubowego” w spétce kapitalowej na-
lezy rozpoczaé od przedstawienia ogolnej definicji organu ,kadtubowego” Jego
wystepowanie zachodzi w sytuacjach, ,w ktérych sktad osobowy danego organu
jest mniejszy od minimalnego jego skladu okreslonego w ustawie (np. KSH
badz ustawie szczegélnej) badz w umowie spotki” (Weiss, Szumanski [red.]
2018: 468; zob. rowniez: Soltysinski [red.] 2005: 1367).

Ze wzgledu na istniejacy podzial organéw na menedzerskie - zarzad, rada
nadzorcza, i wlascicielskie - zgromadzenie wspolnikéw (zob. Szumanski [red.]
2015: 499), nalezy zaznaczy¢, ze pojecie organu ,kadlubowego” odnosi si¢ tyl-
ko do wskazanych organdéw menedzerskich ,gdyz zgromadzenie wspdlnikow
jest wazne — co do zasady - bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim
udziatéw (art. 241 KSH)” (Weiss, Szumanski [red.] 2018: 468).

W niniejszym artykule analizie zostanie poddany zarzad ,,kadlubowy” spotki
z 0.0., kwestie reprezentacji oraz prowadzenia spraw spoétki przez tak uksztal-
towany organ spotki kapitatowej.

2. Zarzad ,kadlubowy”

Podstawowa regulacja dotyczaca liczby cztonkéw zarzadu spotki z ograni-
czong odpowiedzialnodcia zawarta jest w art. 201 § 2 ustawy z dnia 15 wrzes-
nia 2000 r. - Kodeks spdtek handlowych (dalej: k.s.h.). Ustawodawca wskazat,
ze ,zarzad sklada sie z jednego albo wiekszej liczby cztonkéw.” Poprzez tak
skonstruowany, bardzo ogdlnie normujacy liczbe czlonkéw zarzadu przepis
ustawowy mozna odnie$¢ wrazenie, ze powstanie zarzadu ,kadlubowego” jest
niemozliwe. Kiedy wiec zarzad stanie si¢ ,kadtubowy”? ,Ryzyko, ze zarzad w da-
nej spolce z o.0. stanie si¢ »kadtubowy«, moze zaistnie¢ wtedy, gdy umowa
spolki okresla wymagana liczbe cztonkéw zarzadu w taki sposob, ze w skiad
tego organu powinny wchodzi¢ przynajmniej dwie osoby. Jezeli liczba cztonkow
zarzadu zmniejszy si¢ ponizej wymaganego minimum, zarzad stanie si¢ orga-
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nem »kadlubowym«” (Borkowski 2018: 73). D. Kupryjanczyk wskazuje ponad-
to, ze konsekwencje zaistnienia zarzadu kadlubowego nalezy odnosi¢ réwniez
do sytuacji, gdy do zarzadu spétki powotano wigcej 0s6b niz zostalo to wskazane
w umowie spotki (zob. Kupryjanczyk [red.] 2017: 779).

Pewnego rodzaju $rodkiem zapobiegawczym powstania zarzadu ,kadlubo-
wego” moze by¢, jak wskazujg J.A. Strzgpka i E. Zielinska ,okreslenie skfadu
zarzadu w sposob widetkowy (np. 1-5), co ma te zalete, ze unika sie wtedy
trudnos$ci zwigzanych z uszczupleniem skiadu zarzadu w razie odwotania lub
rezygnacji cztonka zarzadu w trakcie kadencji” (Strzepka, Zielinska [red.] 2015;
na temat ,widetkowego” okreslenia skfadu zarzadu zob. réwniez Opalski [red.]
2018: 870; Kupryjanczyk [red.] 2017: 778; Kidyba 2020: 961; Szajkowski, Tarska,
Szumanski [red.] 2005: 456; Naworski [red.] 2011: 225; Rodzynkiewicz 2018:
423). Powolani wyzej autorzy wskazuja, ze ,w przypadku bowiem sztywnego
okreslenia sktadu zarzagdu wygasniecie mandatu w trakcie kadencji (art. 202 § 4
k.s.h.) powoduje to, ze do czasu uzupelnienia skladu zarzadu do wymaganej
w umowie liczby czlonkéw spoétka pozbawiona jest tego organu” (Strzepka,
Zielinska [red.] 2015; zob. réowniez na ten temat Soltysinski [red.] 2005: 1371
i literatura tam powotana; Kopaczynska-Pieczniak 2013: 517-518). Przedstawio-
ne powyzej stanowisko, za ktérym opowiada si¢ wielu przedstawicieli doktryny,
oparte jest na regulacji art. 38 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (dalej: k.c.), ktory stanowi, ze ,,osoba prawna dziala przez swoje organy
w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie”. Opierajac sie
na stanowisku judykatury, nalezy wskazac, ze ,,organ sktada si¢ z 0s6b fizycznych
ktdre reprezentuja osobe prawna w stosunkach zewnetrznych. Organ inaczej niz
przedstawiciel nie jest podmiotem stosunkéw prawnych, a podmiotem tym jest
sama osoba prawna’ (sygn. akt III AUa 1787/15).

Uwazam, ze powolanie si¢ przedstawicieli doktryny na wskazang regulacje
ustawowsg, a przez to na wysuniecie wniosku, ze spétka w przypadku istnienia
zarzadu ,kadlubowego” nie posiada wskazanego organu menedzerskiego jest
zbyt rygorystyczne. Przyjecie za poprawny pogladu o istnieniu zarzagdu na pod-
stawie art. 38 k.c. wydaje si¢ umozliwieniem postrzegania zarzadu w spodtce
z 0.0. w tzw. formie zero-jedynkowej. Majac na uwadze, ze mozliwos¢ podje-
cia dzialan przez okreslong liczbe cztonkéow zarzadu zalezy od sfery, w jakiej
konkretne dzialania maja miejsce — wewnetrznej (prowadzenie spraw spotki),
badz zewnetrznej (reprezentacja spotki), stuszne jest przeanalizowanie w niniej-
szym artykule dziatan zarzadu jako ogdtu oraz poszczegdlnych jego cztonkow
jako samodzielnych reprezentantéw spotki. By¢ moze wnioski, ktére uda sie
wyciagna¢ z poczynionej analizy, pozwola odpowiedzie¢ na pytanie, czy brak
wymaganej przez ustawe lub umowe spolki liczby czlonkéw zarzadu nalezy
traktowa¢ jednoznacznie jako brak zarzadu spoétki.
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3. Reprezentacja spolki z o.0. a zarzad , kadlubowy”

Reprezentacja spolki, jak zostalo wskazane w poprzednim punkcie, obejmuje
jej stosunki zewnetrzne (wigcej na temat reprezentacji spotki zob. Kidyba 2020:
959). Przewazajacy kierunek prezentowany w doktrynie wskazuje, ze postu-
giwanie si¢ pojeciem zarzadu ,kadlubowego” w omawianej sferze stosunkow
w spoélce nie ma decydujacego znaczenia jesli mowa o prawidlowym funkcjono-
waniu spotki w obrocie gospodarczym. A. Szajkowski, M. Tarska i A. Szuman-
ski wskazujg, ze ,,mozliwa jest natomiast reprezentacja spotki przez cztonkow
zarzadu, ktérym mandaty nie wygasly, gdyz nadal ich nazwiska i imiona figu-
ruja w rejestrze przedsiebiorcéw jako osob uprawnionych do reprezentacji, pod
warunkiem zachowania zasad reprezentacji przyjetych przez spétke, np. zasady
reprezentacji facznej” (Szajkowski, Tarska, Szumanski [red.] 2005: 456-457).

Powyzsze stanowisko nalezy przyjac za poprawne, majac na uwadze chocby
tylko regulacje ustawowa z art. 205 § 1 k.s.h. Ustawodawca w aspekcie liczby
czlonkéw zarzadu reprezentujacych spoétke wskazuje na zarzad dwuosobowy.
Majac na uwadze podstawowe zalozenia, ze zarzad sp6tki moze skladac sie z jed-
nej osoby lub z wigkszej liczby oséb, nalezy potwierdzi¢ mozliwo$¢ skutecznej
reprezentacji spotki przez pozostalych czlonkéw zarzadu w zaistnialym zarza-
dzie ,kadlubowym”. Przedstawione stanowisko nie powinno budzi¢ watpliwosci,
poniewaz wygasnigcie mandatu czlonka jednego czlonka zarzadu nie pociaga
za sobg likwidacji zarzadu w ogole. Stanowisko przeciwne byloby szkodliwe dla
0s6b pozostajacych w zarzadzie spéiki, ktére na skutek utraty mandatu jednego
czlonka réwniez utracityby swoje uprawnienia, a takie dziatanie wprowadzatoby
tzw. solidarne wygasnigcie mandatu czlonka zarzadu, co w praktyce polskiego
prawa handlowego nie jest stosowane.

Reprezentacja spotki przez odpowiednia liczbe cztonkéw, mimo wystepo-
wania zarzagdu w niepelnym skladzie, ma zastosowanie, poniewaz jak wskazuje
A. Opalski, ,kodeks przypisuje bowiem kompetencje reprezentacyjne do czton-
koéw zarzadu, [...] nie za$ do zarzadu jako organu” (Opalski [red.] 2018: 871).
Réwniez M. Borkowski, opowiadajac si¢ za mozliwoscig reprezentacji spotki
z 0.0. w przypadku spelnienia ustawowych lub umownych regulacji, stwierdza,
ze ,kompetencja w zakresie reprezentacji spdtki przystuguje zarzadowi, jako
organowi spolki, jednakze prawo do reprezentowania spdtki wykonywane jest
przez poszczegolnych czlonkéw zarzadu” (Borkowski 2018: 75).

Stanowisko aprobujace powyzej przedstawione kwestie znajduje si¢ réwniez
w dorobku judykatury. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2010 r. wska-
zal, ze ,czlonkowie nienalezycie, w stosunku do wymogéw statutu, obsadzo-
nego organu osoby prawnej, okreslanego mianem »kadlubowego«, powotanego
do jej reprezentacji moga reprezentowac t¢ osobe mimo jego niewlasciwego
skladu, jezeli mozliwe jest spelnienie obowigzujacego w tej osobie wymogu
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jej reprezentacji” (sygn. akt I CSK 63/10, zob. réwniez wyrok SN o sygn. akt
I CK 528/04, w ktérym Sad Najwyzszy potwierdza, ze ,jezeli zarzad spotki
jest trzyosobowy, a reprezentowac spotke moga tylko dwaj cztonkowie zarzadu,
to brak trzeciego czlonka zarzadu nie ma decydujacego znaczenia dla mozli-
wosci skutecznego jej reprezentowania przez pozostalych czlonkéw zarzadu”,
sygn. akt I CK 521/04).

Stanowisko przeciwne do wyzej wymienionych wyraza M. Rodzynkiewicz,
twierdzac, ze ,jezeli zarzad »kadtubowy« nie jest organem osoby prawnej, czyli
zarzadem spotki kapitalowej, to oczywiscie cztonkowie takiego »nie-organu« nie
moga spolki reprezentowa¢” (Rodzynkiewicz 2018: 424). Podobnie na temat
problematyki reprezentacji spoiki z o.0. przez osoby wchodzace w sktad zarzadu
»kadlubowego” wypowiada si¢ D. Kupryjanczyk, wskazujac, ze ,pomniejszony
ponizej umownego progu sklad przestaje w ogole istnie¢ jako zarzad, przez
co ustajg wszelkie uprawnienia i wlasciwosci przypisane zarzadowi i jego czlon-
kom. W konsekwencji pomniejszony skfad jako »nie-organ« nie moze prowadzi¢
spraw spoOtki ani jej reprezentowaé — w jakimkolwiek zakresie i w jakiejkolwiek
formie” (Kupryjanczyk [red.] 2017: 778 i literatura tam powotana).

Analizujac przytoczone w niniejszym artykule stanowiska, ktére w kwe-
stii reprezentacji spotki sa wzgledem siebie przeciwne, nalezy opowiedzie¢ sig
za bardziej liberalnym podejsciem doktrynalnym. Jak powyzej wskazywaltem,
nie mozna odbiera¢ uprawnien do reprezentacji spotki osobom, ktére de lege
artis wykonuja swoje obowiazki na podstawie zapisow umownych lub ustawo-
wych. A. Opalski wskazuje, ze ,,stanowisko podwazajace skuteczno$¢ czynnosci
dokonywanych za spétke zgodnie z przyjetym w umowie spoiki i ujawnionym
w rejestrze sposobem reprezentacji godzi w bezpieczenstwo obrotu, obracajac
sie takze przeciwko spdlce oraz jej wspdlnikom i nie przynoszac wymiernych
korzysci” (Opalski [red] 2018: 871).

Nie widze w stanowiskach krytycznych dla zarzadu ,,kadlubowego” w aspek-
cie reprezentacji spotki wystarczajacego uzasadnienia. Analizujac problematycz-
na kwesti¢ niniejszej czesci artykulu w ujeciu ekonomicznym, nalezy tym bar-
dziej opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalnoscia skutecznej reprezentacji spotki, jesli
spelnia ona kryteria umowne badz ustawowe. Dlaczego? Dla 0s6b prowadzacych
dane przedsigbiorstwo, jak i jego kontrahentéw najwazniejsza jest ciaglos¢ dzia-
talnosci. Kazda ,anomalia” moze wprowadza¢ niepokdj i prowadzi¢ do niecheci
kontrahentéw wzgledem przedsigbiorstwa w przyszlodci. Dlatego tez uzasad-
nione jest uznanie zgodnej ze wskazanymi wczesniej wymogami reprezentacji
spolki w czasie trwania zarzadu ,kadlubowego”, tym bardziej ze, jak wskazuje
A. Opalski, ,,spétka dysponuje instrumentami pozwalajacymi na uzupelnienie
wakatu w organie, a zaniechania w tym wzgledzie nie powinny obcigzac jej
kontrahentéw” (Opalski [red.] 2018: 871). Bezsprzeczne jest, ze wspolnikom -
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wzglednie czlonkom zarzadu, powinno zaleze¢ na jak najszybszym uzupelnie-
niu skfadu zarzadu, co pozwoli unikngé negatywnych konsekwencji dla spotki
w obrocie gospodarczym.

4. Prowadzenie spraw spolki przez zarzad ,,kadlubowy”

Ogodlna regulacja kodeksowa z art. 208 § 2 k.s.h. stanowi, ze ,,kazdy czlonek
zarzagdu ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw spoétki” Przy zaistnieniu
zarzadu ,kadlubowego” obowigzywanie tylko powyzej wskazanego przepisu nie
rodzitoby dodatkowych watpliwosci. Jednakze regulacje zawarte w nastepnych
paragrafach wskazanego art. 208 k.s.h. budza w dorobku doktryny wiele wat-
pliwosci na gruncie zarzadu, ktérego sklad osobowy jest przedmiotem analizy
w niniejszym artykule.

Jak wskazuje A. Opalski, ,,spadek liczby urzedujacych czlonkéw zarzadu
ponizej umownego minimum uniemozliwia podejmowania uchwal, ale nie
jednoosobowych decyzji z zakresu kompetencji powierzonych poszczegélnym
piastunom” (Opalski [red.] 2018: 871; podobnie Szajkowski, Tarska, Szumanski
[red.] 2005: 456). J.P. Naworski réwniez stoi na stanowisku, ze ,nie ma tez
przeszkod do prowadzenia spraw spolki w zakresie zwyklych czynnosci spotki,
ktore w mysl art. 208 § 3, jezeli umowa nie stanowi inaczej, kazdy cztonek
zarzagdu moze prowadzi¢ bez uprzedniej uchwaly zarzadu” (Naworski [red.]
2011: 225).

Stanowisko przeciwne do powyzszego prezentuje D. Kupryjanczyk, podtrzy-
mujac kierunek negatywny, jaki prezentowal przy sferze reprezentacji spotki,
i wskazuje, ze ,,0soby, ktére pozostaly w pomniejszonym skladzie, nie zachowuja
statusu cztonkow zarzadu, przez co nie sg wtadne prowadzi¢ spraw spotki, nawet
tych nieprzekraczajacych zakresu zwyktych czynnosci spotki” (Kupryjanczyk
[red.] 2017: 778).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r. stwierdzil, ze ,taki zarzad
nie moze natomiast skutecznie podejmowac uchwal, gdyz wbrew art. 208 § 5
k.s.h. niewykonalne jest zawiadomienie wszystkich czlonkéw zarzadu o jego
posiedzeniu. W interesie spolki jest wiec jak najszybsze uzupelnienie sktadu
zarzadu, tak aby byl on zgodny z wymaganiami przewidzianymi w umowie
spotki” (sygn. akt III CZP 40/12).

Na podstawie przedstawionych stanowisk mozna zauwazy¢ odmienne kie-
runki interpretacji prowadzenia spraw spotki wchodzacej w zakres stosunkow
wewnetrznych przez niekompletny zarzad. Najbardziej problematyczng kwestia
jest dopuszczalnos¢ prowadzenia spraw spolki przez pojedynczych czlonkéow
zarzagdu w zakresie, w jakim nie jest obowigzkowe otrzymanie zgody w po-
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staci uchwaly calego zarzadu jako organu - tj. czynnosci nieprzekraczajacych
zwyklego zarzadu.

W powyzszej kwestii nalezy opowiedzie¢ si¢ pozytywnie za mozliwoscig
dokonywania wskazanych powyzej czynnosci. Jest to nieodlgczny element posia-
dania mandatu czlonka zarzadu przez kazda osobe fizyczng wchodzaca w danym
momencie w sklad zarzadu spdétki z o.0. W zakresie czynnosci nieprzekracza-
jacych zwyklego zarzadu analogicznie powinny mie¢ zastosowanie zasady od-
noszace si¢ do reprezentacji spétki. Ponadto, w aspekcie podejmowania uchwat
zarzadu, opowiadam sie za przyjeciem skutecznosci powzigtych uchwal, jesli
spelniona jest minimalna liczba cztonkéw aktualnie posiadajacych mandat oraz
spelnione zostaje kworum wymagane do podjecia wskazanych uchwat.

Analizujac przywolang wyzej uchwale Sadu Najwyzszego w przedmiocie
wykfadni art. 208 § 5 k.s.h., w ktorej wskazuje si¢ na niemozliwo$¢ zawiado-
mienia wszystkich cztonkéw zarzadu w przypadku postaci ,,kadlubowej”, nalezy
stwierdzi¢, ze rodzi sie watpliwos$¢ dotyczaca liczby wszystkich cztonkow zarza-
du. Zapewne zaréwno ustawodawca, jak i Sad Najwyzszy wskazuja tutaj na licz-
be ustawowa badz umowng czlonkéw zarzadu. W takim przypadku zawsze
w odniesieniu do zarzadu ,kadlubowego” uchwala Sadu Najwyzszego bedzie
pozytywna. Ale gdyby regulacje z art. 208 § 5 k.s.h. czyta¢ zgodnie z trescia
przepisu dopiero od momentu, w ktérym zarzad ,kadlubowy” istnieje, wtedy
nigdy nie moéwilibySmy o nieskutecznym zawiadomieniu cztonkéw zarzadu,
a co za tym idzie o niemozliwosci podejmowania uchwal. Jezeli zastosowac
wykladnie przepisu 208 § 5 k.s.h., w ktérej podnoszona mogtaby by¢ sytuacja,
gdzie zawsze swoje zastosowanie mialoby stwierdzenie ,wszyscy czlonkowie
zarzadu’, to spor doktrynalny, jaki zostal przedstawiony na famach niniejszego
artykulu, nie bytby logicznie wyttumaczalny. Dlaczego zdecydowatem si¢ na ni-
niejszg interpretacje, ktora moze wydawac sie w pewnym stopniu abstrakcyjna?
Czlonkowie zarzadu, ktdrzy utracili swoj mandat, nie wchodza - co oczywiste
- w skfad zarzadu. Zatem, moim zdaniem, poprawne jest twierdzenie, ze po-
zostali czlonkowie zarzadu, ktérzy swoich mandatéw nie utracili, sa zgodnie
z powyzsza regulacja kodeksowa uznawani za ,wszystkich” czlonkéw zarzadu.
Wszystkich, ktérzy w danym momencie wchodza w sktad zarzadu spotki z o.o.
Oczywiscie, przedstawiona przeze mnie interpretacja moze w pewnym sensie
podwaza¢ funkcjonowanie instytucji zarzadu ,kadtubowego”, jednakze jest ona
korzystna dla przedsiebiorcéw, ktérzy z przyczyn losowych zmagaja si¢ z niedo-
borem sktadu osobowego zarzadu spoiki. Jezeli udaloby sie przyja¢ do praktyki
obrotu gospodarczego, ze zwrot ,wszyscy cztonkowie zarzadu” odnosi si¢ do ak-
tualnej liczby czlonkéw zarzadu w momencie podejmowania uchwaly, a nie
w odniesieniu do zapiséw ustawowych czy tych zawartych w umowie spoiki,
problem sporu w doktrynie dotyczacy nieskutecznosci podejmowanych uchwat
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oraz w pewnym sensie kwestii reprezentacji spotki zostalby jednoznacznie za-
konczony. Przedstawione rozwigzanie na pewno bytoby korzystne dla oséb pro-
wadzacych przedsiebiorstwo, ktorzy podejmujac decyzje dotyczaca przyszlych
loséw przedsigbiorstwa, nieraz muszg podjac ja w jak najkrétszym czasie.

5. Nieuczciwa praktyka korporacyjna i mozliwe rozwiazania
ochronne

Przedstawiona w poprzednim punkcie wykladnia art. 208 § 5 k.s.h. moze
réwniez pomdc w ochronie przedsigbiorcow przed negatywna praktyka niektd-
rych os6b wchodzacych w sktad organéw spoiki. ,Znana jest negatywna prakty-
ka instrumentalnego »przeksztalcania« organdéw spétki w organy »kadtubowex,
aby nie dopusci¢ w ten sposéb do podjecia okreslonej decyzji, niekorzystnej
dla danego wspolnika badz grupy wspolnikéw w spotce wieloosobowej” (Szu-
manski [red.] 2015: 509). A. Szumanski opisal sytuacje odnoszaca sie do rady
nadzorczej, ale moim zdaniem mozna ja pokaza¢ per analogiam w kontek-
$cie zarzadu spotki z o.0. ,Przyktadowo wspdlnik mniejszosciowy posiadajacy
miejsce w radzie nadzorczej chce uniemozliwi¢ odwotanie przychylnego mu
zarzadu przez rade nadzorcza. Nie majac jednak mozliwosci zablokowania tej
uchwaly przez oddanie glosu na »nie«, skltada koniunkturalnie swoj mandat
(rezygnuje z funkcji), wskutek czego rada nadzorcza spada ponizej ustawowego
lub umownego minimum, stajac si¢ »kadlubowym« organem, ktéry wowczas
jako »nie-organ« nie bedzie mogt podja¢ wiazacej spotke uchwaly o odwotaniu
zarzadu” (Szumanski [red.] 2015: 509). Dla zarzadu spéiki z o.0. bezsprzecznie
bedzie mogla mie¢ zastosowanie wskazana negatywna praktyka korporacyjna.
Kazda decyzja wykraczajagca poza zakres zwyklego zarzadu ktéra nie bedzie
po mysli jednej lub kilku os6b - czlonkéw zarzadu spoiki z o.o., bedzie mogta
zosta¢ zablokowana przez wspomniang praktyke. Brak wypracowania nowych,
przyjetych przez praktyke srodkéw ochronnych przed niniejszymi praktykami
doprowadzi do coraz wigkszej liczby sytuacji patowych w danym przedsigbior-
stwie, ktore moga z oczywistych wzgledow wplynaé¢ na negatywng kondycje
finansowg spotki. Kazdy konflikt decyzyjny zwiazany np. z kupnem, sprzedaza
badz wydzierzawieniem danego $rodka trwalego wchodzacego w sklad majatku
spotki moze w finalnym rezultacie skonczy¢ sie zastosowaniem wspomnianego
zabiegu korporacyjnego przez niezadowolonych czlonkéw zarzadu.

Kolejng mozliwoscig zakonczenia wskazanych negatywnych praktyk, wedlug
A. Szumanskiego, ,poza sankcjami o charakterze odszkodowawczym (art. 746
§ 2 kec. wzw. z art. 202 § 5 k.s.h.) jest przyjecie konstrukcji bezskutecznosci
zawieszonej uchwaly »kadlubowego« organu spoétki. Oznacza to, ze uchwala
»kadlubowego« organu spoiki jest wazna, ale nie wywotuje skutkéw prawnych.
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Skuteczna stanie si¢ ta uchwala dopiero z momentem potwierdzenia przez wia-
$ciwy organ spolki w pelnym jego skladzie, a wigc w sytuacji, gdy w wyniku
uzupelnienia wakatu przestal by¢ on juz organem kadlubowym” (Szumanski
[red.] 2015: 509).

Moim zdaniem praktycznym rozwigzaniem, dzieki ktéremu mozna zapobiec
negatywnym praktykom cztonkéw zarzadu, ale réwniez uniemozliwi¢ powsta-
wanie zarzadu ,kadlubowego”, bedzie przyjecie regulacji z art. 201 § 2 k.s.h.
jako uniwersalnej w umowie kazdej spotki z o.0. Poprzez wprowadzenie zapisu
»Zarzad sklada si¢ z jednego albo wigkszej liczby czlonkéw” minimalizujemy
mozliwos$¢ zaistnienia zarzadu ,kadlubowego” do sytuacji, w ktdérej w zarza-
dzie spotki z o0.0. nie znajdzie si¢ Zadna osoba. Majac na wzgledzie wskazane
w poczatkowej czesci artykulu opisywanie liczby czlonkéw zarzadu w sposob
~widetkowy”, rozwigzanie z zastosowaniem formutly z art. 201 § 2 k.s.h., wydaje
sie jeszcze bardziej zapobiegawcze w aspekcie ochrony spotki przed powsta-
niem zarzadu ,kadlubowego’, jednoczesnie chroniac spotke przed negatywnymi
konsekwencjami ekonomicznymi, o ktérych byta mowa we wczesniejszej cze-
$ci artykulu. Wskazana propozycja moze budzi¢ watpliwos¢, czy przez wpro-
wadzenie niniejszego zapisu nie stworzymy plaszczyzny do funkcjonowania
»w najgorszym wypadku” jednoosobowej spotki z o.0. Wskazana propozycja
ma za zadanie wylacznie spelnia¢ role zabezpieczajacy interesy spotki w okre-
sach przejsciowych. Jedyny pozostajacy czlonek zarzadu musi dazy¢ do jak naj-
szybszego uzupelnienia skladu zarzadu o inne osoby, nie odczuwajac negatyw-
nych konsekwencji zwigzanych z problemami uznania czynnosci dokonanych
przez zarzad ,kadlubowy”

Rozwigzaniem w pewnym sensie kontrowersyjnym moze by¢ wprowadze-
nie rady nadzorczej jako organu obligatoryjnego, bez spelnienia przestanek
dzi$ obowiazujacych w Kodeksie spdétek handlowych, do spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Wtedy tez, by¢ moze, tylko na podstawie art. 220 k.s.h.,
umozliwiajacego rozszerzenie uprawnien rady nadzorczej, badz na podstawie
dodatkowych przepiséw per analogiam do art. 383 § 1 ustawy, pozwalajacych
na czasowe delegowanie cztonka rady nadzorczej do wykonywania obowigz-
kow cztonka zarzadu, negatywna praktyka innych czlonkéw zarzadu bylaby
niemozliwa.

Rodzi si¢ jednak watpliwos¢, czy tylko w celu zabezpieczenia intereséw spol-
ki potrzeba wprowadzania dodatkowego organu do spdiki z o.0. jest w pelni uza-
sadniona? Powstanie zarzadu ,,kadlubowego”, czy to z przyczyn losowych czy tez
wywolanych przez celowe dziatania cztonkéw zarzadu, pojawia si¢ sporadycznie,
wiec czy rzeczywiscie wprowadzenie rady nadzorczej do spelnienia przedsta-
wionego wyzej celu jest konieczne? Wydaje sie, ze propozycja wprowadzenia
rady nadzorczej jest propozycja na wyrost, jesli wzig¢ pod uwage kwestie zwo-
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tywania rady nadzorczej na podstawie przepisow regulujacych funkcjonowanie
omawianego organu w spdlce akcyjnej. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa w ob-
rocie gospodarczym, jak zostalo juz wskazane w niniejszym artykule, laczy si¢
z optymalnym wykorzystaniem czasu w aspekcie podjecia decyzji dotyczacych
dalszych loséw spoétki. Analizujgc pod wskazanym katem wprowadzenie rady
nadzorczej w spdlce z 0.0., mozna z pelnym przekonaniem stwierdzié, ze nie
jest to optymalne rozwigzanie. Na miejscu wspomnianego organu w zakresie
kompetencji delegowania osoby do pelnienia funkcji cztonka zarzadu mozna
przeciez poprzez wprowadzenie dodatkowych przepiséw postawi¢ zgromadzenie
wspolnikow.

S. Soltysinski wskazuje ogdlnie w odniesieniu do spoélek kapitalowych, ze ,,dy-
rektywy wyktadni funkcjonalnej przemawiaja rowniez za tym, aby przyjaé, ze nawet
jedyny pozostaly czlonek zarzadu, ktéry w mysl statutu skfada sie z wigkszej licz-
by o0s6b, mogl skutecznie zwolaé nadzwyczajne walne zgromadzenie w celu uzu-
pelnienia sktadu rady nadzorczej lub zarzadu. Trudno bowiem znalez¢ argument
przemawiajacy za niewaznoscig uchwal walnego zgromadzenia zwolanego przez
jedynego pozostalego czlonka zarzadu w celu uzupetnienia skladu rady nadzor-
czej lub zarzadu” (Sottysinski [red.] 2005: 1377). Przytoczone stanowisko stanowi
argumentacje za propozycja, ktora przedstawilem powyzej w kwestii rozwigzania
problematyki zaistnienia zarzadu ,kadlubowego” - zaréwno odnosnie do zgro-
madzenia wspolnikow, jak i wskazujacg na odpowiedni zapis w umowie spotki
o liczebnosci zarzadu. Co wigcej, nalezy opowiedzie¢ sie jak najbardziej pozy-
tywnie za argumentacjg S. Soltysinskiego, ze ,proponowane rozwigzanie stanowi
najszybszy i z reguly najbardziej zgodny z interesem spoiki, akcjonariuszy i jej
wierzycieli sposob usuniecia »wakatu« w zdekompletowanym organie spotki”
(Sottysinski [red.] 2005: 1377).

6. Ustanowienie kuratora a prowadzenie spraw
i reprezentacja spotki

Analizujac mozliwosci prawidtowego funkcjonowania spoétki z o.0. przy
niekompletnym skfadzie osobowym zarzadu, nalezy pochyli¢ si¢ rowniez nad
kompetencjami kuratora, ktéry moze zosta¢ ustanowiony dla spétki na mocy
art. 42 k.c. lub art. 69 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepo-
wania cywilnego (dalej: k.p.c.).

Do 15 marca 2018 r. art. 42 § 2 k.c. brzmial: ,kurator powinien postara¢
sie niezwlocznie o powolanie organéw osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej
likwidacje¢” W przytoczonym poprzednim stanie prawnym kompetencje kura-
tora obejmowaly jedynie czynnosci zmierzajace do uzupelnienia organu spétki
kapitalowej o brakujacy sklad osobowy.
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Postanowienie, ktére mozna w sposéb oczywisty odnies¢ do spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig brzmi: ,,kurator spotki akcyjnej ustanowiony w celu
powolania jej organéw nie ma uprawnienia do powolania zarzadu i nie zaste-
puje walnego zgromadzenia ani rady nadzorczej tej spotki” (sygn. akt III CK
249/03). Ponadto Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze ,,stosownie do art. 42
§ 2 k.c. kurator powinien postarac si¢ niezwlocznie o powolanie organéw osoby
prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje. Jezeli okaze si¢, ze niemozliwe
jest przywrdcenie osobie prawnej mozliwosci dzialania przez organy, kurator
powinien podja¢ dzialania nakierowane na likwidacje osoby prawnej” (sygn.
akt I ACa 1549/14).

K. Mularski wskazuje jednak, ze ,,sam fakt nieobsadzenia wszystkich man-
datow w danym organie nie upowaznia jeszcze sam przez si¢ do powolania
kuratora, poniewaz miedzy brakiem tym, a »niemoznoscia prowadzenia swo-
ich spraw«, w szczegdélnosci niemoznoscig »bycia reprezentowanyme, zacho-
dzi¢ musi zwigzek przyczynowy. Zwigzku takiego nie ma, jesli liczba piastunow
jest wystarczajaca do prowadzenia spraw osoby prawnej (np. statut przewiduje,
ze dla skutecznego dokonania czynno$ci prawnej dziala¢ musi przynajmniej
trzech cztonkéw zarzadu; jesli zarzad jest pigcioosobowy, to fakt obsadzenia
tylko trzech mandatéw nie prowadzi do niemoznosci prowadzenia spraw osoby
prawnej)” (Mularski [red.] 2018; na temat powolania kuratora do spétki zob.
réwniez Gniewek [red.] 2019: 89). ,,Z postanowienia SN z 7.05.2004 r. wynika,
ze kurator spolki nie posiada umocowania do powolania zarzadu, w szcze-
golnosci nie moze w tym zakresie zastapi¢ zgromadzenia wspolnikow, w tym
réwniez nie moze zwolaé tego organu celem podjecia uchwaly w przedmiocie
powolania cztonka zarzadu” (Borkowski 2018: 202).

Na podstawie przytoczonego dorobku doktryny i judykatury dotyczacego
poprzedniego stanu prawnego nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienia kuratora usta-
nowionego dla spolki kapitalowej byly ograniczone do staran o powotanie czton-
kow zarzadu, a likwidacja spoélki byla podrzedna czynnoscia, na co wskazuje
zwrot ,w razie potrzeby”. Kurator nie mial szerszych uprawnien, dzieki ktérym
moglby reprezentowa¢ spotke oraz prowadzi¢ jej sprawy w czasie, kiedy sklad
zarzadu nie odpowiadal jego liczebnosci wskazanej w umowie spotki.

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego rozszerzyla uprawnienia ku-
ratora ustanowionego zaréwno na mocy art. 42 k.c. jak i art. 69 k.p.c. Zgodnie
z nowym brzmieniem art. 42 § 2 k.c. ,,do czasu powolania albo uzupelnienia
sktadu organu, o ktérym mowa w § 1, albo ustanowienia likwidatora kurator
reprezentuje osobg¢ prawng oraz prowadzi jej sprawy w granicach okreslonych
w zaswiadczeniu sadu”. Kurator spotki poprzez powyzej wskazang regulacje
zyskuje uprawnienie do reprezentacji i prowadzenia spraw spoétki, dla ktorej
zostal ustanowiony. Czy ustawodawca, wprowadzajac w art. 42 § 3 k.c. naste-
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pujacy zapis: ,kurator niezwlocznie podejmuje czynnosci zmierzajace do po-
wolania albo uzupelnienia sktadu organu osoby prawnej uprawnionego do jej
reprezentowania, a w razie potrzeby do jej likwidacji’, wprowadzil pewnego
rodzaju hierarchie waznosci czynnosci podejmowanych przez kuratora, wska-
zanych wczesniej w § 2 analizowanego artykulu - reprezentacja i prowadzenie
spraw spolki, a w nastepnym paragrafie podejmowanie czynnosci zmierzajacych
do powotania zarzadu? Czy w ogole rozwazania dotyczace hierarchii wskazanych
czynnos$ci majg jakikolwiek sens?

Na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Wprowadzone zmiany
w przedstawianej materii nadaly dodatkowe uprawnienia kuratorom w zakresie
stosunkéw wewnetrznych i zewnetrznych spétki. I tak, moim zdaniem, nalezy
interpretowac niniejsza nowelizacje. W przedstawionym stanowisku nalezy wiec
przyja¢é, ze regulacje ustawowe wprowadzone w art. 42 § 21 § 3 k.c. powinny
by¢ traktowane jako réwnowazne badz tez po prostu niezalezne od siebie. Wyra-
zenie ,.kurator niezwlocznie podejmuje czynnosci” z § 3, wskazuje, ze czynnosci
podejmowane przez kuratora dotyczace reprezentacji, prowadzenia spraw spotki
oraz powotfania lub uzupetnienia sktadu organu powinny by¢ wykonywane przez
kuratora réwnoczesnie.

Dodatkowo, nalezy pamigta¢, ze wlasciwy zakres kompetencji kuratora od-
noszacy sie do reprezentacji i prowadzenia spraw spolki jest okreslony w za-
swiadczeniu sadu. Zatem kurator, mimo ze uzyskal uprawnienia dotyczace
stosunkéw wewnetrznych i zewnetrznych w spdlce, moze wykonywacé tylko te,
ktore zostaly $cisle okreslone przez sad.

Pewnego rodzaju zabezpieczeniem interesow wierzycieli spotki kapitalowej
moze by¢ ustanowienie dla spotki posiadajacej zarzad ,kadtubowy” kuratora
procesowego na podstawie art. 69 § 1 k.p.c. Kurator procesowy ustanawiany
jest na wniosek strony przeciwnej, jednakze ustawodawca przewiduje rowniez
mozliwo$¢ ustanowienia kuratora z urzedu.

Wiecej watpliwosci moze budzi¢ interpretacja § 3 wskazanego artykulu,
zgodnie z ktérym ,kurator ustanowiony na podstawie § 1 jest umocowany
do dokonywania wszystkich czynnosci taczacych sie ze sprawg”. Kurator pro-
cesowy ustanawiany jest do dokonywania czynnosci tylko w sprawie, dla ktorej
zostal ustanowiony. W zwiazku z tym rodza si¢ pytania, na ktére prawdopo-
dobnie nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Mianowicie, jezeli spotke, w ktorej
wystepuje zarzad ,kadtubowy”, bedzie pozywac kilka spoltek niezaleznie od sie-
bie, czy prawidlowe jest, aby kazda z tych spolek — powodéw, ztozyla wniosek
o ustanowienie kuratora procesowego dla swojej sprawy? Z literalnego brzmie-
nia wskazanej regulacji wynika, ze na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢
pozytywnie. Jezeli jednak zaproponowane w tym miejscu rozwigzanie zostanie
potwierdzone, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej dla spotki bez prawidtowo ob-
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sadzonego zarzadu bedzie ustanowionych kilku badz tez kilkunastu kuratorow
procesowych dziatajacych od siebie niezaleznie.

M. Manowska wskazuje, ze ,,kurator procesowy umocowany jest do dokony-
wania wszystkich czynnosci taczacych si¢ ze sprawa. Nalezy przez to jednak rozu-
mie¢ jedynie czynno$ci procesowe podejmowane w interesie reprezentowanego
(np. zglaszanie wnioskéw dowodowych). Kurator nie jest natomiast uprawniony
do dokonywania aktéw dyspozycji materialnej przedmiotem procesu (zawarcie
ugody, zrzeczenie si¢ roszczenia, uznanie powddztwa). Jesli dojdzie do proby
dokonania przez kuratora tego typu czynnosci, sad powinien ja pomina¢ jako
niedopuszczalng i w dalszym ciagu prowadzi¢ postepowanie zmierzajace do wy-
dania wyroku (postanowienia co do istoty sprawy) i zakonczenia tego postepo-
wania merytorycznym rozstrzygnieciem” (Manowska [red.] 2020).

Po przedstawieniu powyzszego stanowiska odnoszacego si¢ do interpreta-
cji art. 69 § 3 k.p.c. widoczne jest spore ograniczenie zakresu czynnosci leza-
cych w kompetencji kuratora, ktére moze on dokonywac¢ na rzecz i w imieniu
spotki.

Pewnego typu blokada dla zaistnienia sytuacji, ktéra zostala przeze mnie
przedstawiona, jest regulacja zawarta w art. 69 § 21 § 4 k.p.c. Zgodnie z § 2 ,,sad
niezwlocznie zawiadamia wilasciwy sad rejestrowy o ustanowieniu kuratora dla
strony wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego’, a § 4 stanowi, ze ,,po otrzy-
maniu zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 603 § 5, sad orzekajacy odwoluje
kuratora ustanowionego na podstawie § 1. W miejsce odwolanego kuratora
wstepuje kurator ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 Kodeksu cywilnego.
Czynnosci odwolanego kuratora pozostaja w mocy”.

Majac na uwadze powyzej cytowang regulacje kodeksowa, nalezy stwierdzic,
ze nadal istnieja watpliwosci odnoszace si¢ do praktycznego stosowania regulacji
zawartych w art. 42 k.c. i art. 69 k.p.c. Jakie dzialania podejmuje sad, jezeli
w ciagu kilku dni wplynie do sadu kilka wnioskéw o ustanowienie kuratora
od réznych stron przeciwnych spolki, dla ktorej 6w kurator jest ustanowio-
ny? Przyjmujac, ze po zmianie kuratora ustanowionego na podstawie art. 42
§ 1 k.c., wchodzacego w miejsce kuratora procesowego, stosowna zmiana zosta-
nie réwniez potwierdzona w Krajowym Rejestrze Sgdowym, pytaniem istotnym
pozostaje, jaki zakres czynnosci dotyczacych prowadzenia spraw i reprezentacji
spolki bedzie wskazany w zaswiadczeniu sadu, ktory - jak wiadomo - jest ob-
ligatoryjnym elementem ustanowienia kuratora zgodnie z art. 42 § 2 k.c. Czy
po ustanowieniu kuratora na wskazanych zasadach kazda spotka bedzie mogla
wytoczy¢ powddztwo tak, jakby pozywala spotke z wlasciwym skladem osobo-
wym zarzadu? Korzystnym rozwigzaniem dla zabezpieczenia roszczen wierzy-
cieli byloby rozwigzanie opowiadajace sie za pewnego rodzaju ,uniwersalnym”
kuratorem, majagcym umocowanie do reprezentacji spotki wobec wszystkich
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podmiotéw, a nie tylko tego, ktory pierwszy zlozyl wniosek o ustanowienie ku-
ratora procesowego. Jednakze opierajac si¢ na stanowisku P. Telengi, ktory wska-
zuje, ze ,zupelnie inny bedzie w postepowaniu cywilnym status kuratora ustano-
wionego na podstawie art. 42 § 1 k.c., o ktérym mowa w art. 69 § 4. Stosownie
do art. 42 § 2 k.c. takze w postepowaniach cywilnych bedzie on mogt reprezen-
towac osobe prawng tylko w granicach okreslonych w zaswiadczeniu sadu, ktory
go ustanowil” (Telenga [red.] 2019), mozna wysuna¢ wniosek, iz za§wiadczenie
sadu ustanawiajacego kuratora jest najwazniejszym dokumentem uprawniaja-
cym kuratora do podejmowania okreslonych czynnos$ci wskazanych wytacznie
w owym za$wiadczeniu, a opisane powyzej rozwigzanie nalezy wskaza¢ jako
propozycje de lege ferenda.

Reasumujac powyzsza analize, na podstawie art. 42 § 1 k.c. oraz art. 69
§ 1 kp.c., ktérych nowelizacja miala przynies¢ wieksza ochrone wierzycieli,
a ktéra mozna rozszerzy¢ na ochrone udzialowcéw wobec negatywnej praktyki,
o ktérej mowa w poprzedniej czesci artykulu, i majac na uwadze przytoczone
w artykule stanowiska, nalezy przyja¢, ze ustanowienie kuratora dla spétki moze
by¢ niewystarczajace w aspekcie ochrony wierzycieli oraz udzialowcow spotki.
Zadaniem kuratora jest reprezentacja i prowadzenie spraw spotki w $cisle okres-
lonej sprawie, do ktorej jest ustanawiany, a zakres jego czynnosci odpowiada
zakresowi wskazanej sprawy albo zakresowi czynnosci wskazanych w zaswiad-
czeniu sadu — odpowiednio do regulacji ustawowej, na podstawie ktorej kurator
jest ustanawiany. Nie stanowi to, w mojej ocenie, pelnej ochrony wierzycieli czy
udziatowcéw spotki. O niej moglibysmy mowié, gdyby to ustanowiony kurator
wchodzil w miejsce czlonka zarzadu, ktéry zrezygnowat z funkcji, a nie taki
jest — jak wiadomo - sens powolania kuratora dla spotki.

7. Podsumowanie

Zarzad ,kadlubowy”, jako pojecie wypracowane przez doktryne, budzi
wiele watpliwosci. Przeniesienie aspektow funkcjonowania zarzadu w spdt-
ce z 0.0. na grunt zarzadu ,kadlubowego” rodzi wiele kontrowersji. Zaréw-
no w kwestii stosunkéw zewnetrznych - reprezentacji spolki, oraz stosunkéw
wewnetrznych — prowadzenie spraw wewnatrz spotki, doktryna wypracowala
wiele rdéznigcych si¢ od siebie stanowisk. Podparte wieloma orzeczeniami sadu
stanowiska sprawiajg, ze funkcjonowanie organéw - w omawianym przypadku
zarzadu spotki z o.0. - jest elementem ciggle toczacej si¢ dyskusji dotyczacej
bytu prawnego zarzadu ,kadlubowego” w spdlce z o.o.

Uzywanie pojecia zarzad ,,kadlubowy” w obecnej interpretacji przyjetej przez
doktryne jest, moim zdaniem, pewnego rodzaju naduzyciem. Dzieje sie tak, po-
niewaz zarzad ,kadlubowy” jest pojeciem zbyt ogélnym, co moze rodzi¢ pewne
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niescistosci, jesli nie zostanie poddany analizie zarzad jako organ pod wzgledem
dokonywania czynnosci w imieniu spotki. Nalezy pamigtac, ze sposobu reprezen-
tacji spolki nie mozna jednoznacznie faczy¢ z liczba cztonkéw zarzadu wskazana
w umowie spotki. Kwestia prowadzenia spraw spotki budzi wiecej kontrowersji
w doktrynie, a jednocze$nie umozliwia cztonkom zarzadu stosowanie réznych
praktyk korporacyjnych, nie zawsze majacych pozytywny wydzwick na dziatania
spolki. Dlatego tez w niniejszym artykule staralem si¢ przeanalizowa¢ aspekty
funkcjonowania zarzadu ,kadlubowego” pod katem wypracowanego dorobku
zaréwno doktryny, jak i judykatury, majac nadzieje na znalezienie kompromisu
w przedstawionych stanowiskach. W artykule nie uciekam réwniez od wlasnych
spostrzezen i propozycji zmian prawnych na przysztos¢. Mimo ze s3 one nie-
rzadko kontrowersyjne badz abstrakcyjne, uwazam, ze poprzez wskazane przez
siebie kierunki moge da¢ plaszczyzne do rozwigzania problemu funkcjonowania
zarzadu ,kadlubowego” w przyszlosci.
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