
STUDIA MIEJSKIE
tom 28 (2017)

Sylwia KACZMAREK*

DEMOLOWANIE JAKO RADYKALNE NARZÊDZIE

W PROCESIE REWITALIZACJI
1

DEMOLITION AS A RADICAL TOOL

IN THE PROCESS OF URBAN REGENERATION

Nr DOI: 10.25167/sm2017.028.01 s. 9–20

ABSTRAKT: Rewitalizacja, rozumiana jako sekwencja planowanych dzia³añ, jest procesem napraw-
czym zdegradowanych terenów miejskich, który odbywa siê w wymiarach: przestrzennym, gospo-
darczym, spo³ecznym i kulturowym. Celem procesu jest przywrócenie zdegradowanym obszarom
ich wartoœci spo³ecznej, tj. podniesienie jakoœci organizacji przestrzeni, zapewnienie w³aœciwej struk-
tury funkcji, poprawa warunków ¿ycia oraz stabilizowanie pozytywnych relacji pomiêdzy ró¿nymi
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Wprowadzenie

Miasto jako przestrzeñ wymiany nieustannie kszta³tuje swoj¹ strukturê, po-
niewa¿ ¿yj¹ca tam spo³ecznoœæ przystosowuje obszar do swoich potrzeb. W pro-
cesie rozwoju cywilizacyjnego tereny mieszkaniowe, produkcyjne, us³ugowe, re-
kreacyjne, komunikacyjne zmieniaj¹ siê w aspektach wielkoœci, rodzaju wype³nia-
j¹cej je zabudowy, sposobu wykorzystania przez u¿ytkowników. Natomiast ob-
szary niedostosowane do potrzeb u¿ytkowników s¹ zaniedbywane, ulegaj¹ zni-
szczeniu, opuszczaj¹ je mieszkañcy, a przede wszystkim u¿ytkownicy. Proces
degradacji przestrzeni miejskiej jest integralnym elementem trwania ka¿dego
miasta. Podlegaj¹ mu tereny o ró¿nym przeznaczeniu funkcjonalnym, stopnio-
wo lub gwa³townie popadaj¹ce w ruinê i zazwyczaj wymagaj¹ce interwencji,
podjêcia dzia³alnoœci naprawczej, w wyniku której powstaje nowy sposób orga-
nizacji przestrzeni oraz nowe jej wyposa¿enie. Cyklicznoœæ obecnoœci terenów
zdegradowanych i zastêpowania ich nowymi formami organizacji przestrzeni,
bêd¹cymi odpowiedzi¹ na wyzwania i zagro¿enia, jakie niesie ze sob¹ rozwój
cywilizacji, analizowana jest obecnie w teorii rozwoju miejskiego jako jedna ze
sk³adowych koncepcji urban resilience, czyli miasta prê¿nego, elastycznie rea-
guj¹cego na zagro¿enia i wyzwania, które wystêpuj¹ w otoczeniu ekonomicznym,
spo³ecznym i kulturowym (Coafee, Lee 2016, Dire la ville… 2017, Kaczmarek 2012).

Wspó³czesne miasta doœwiadczaj¹ wielu rodzajów degradacji istniej¹cych
tam struktur przestrzenno-funkcjonalnych i spo³ecznych, która przybiera ró¿ne
formy. Dotyczy ona sfery materialnej i spo³ecznej. Forma materialna degradacji
miasta polega na niszczeniu substancji fizycznej (budynków i ich zespo³ów oraz
elementów infrastruktury), powoduje bezpoœrednie obni¿enie wartoœci ekono-
micznej obszaru i w efekcie jego stagnacjê, a nastêpnie upadek istniej¹cych tam
aktywnoœci. Degradacja w sferze spo³ecznej, której wskaŸnikami s¹: bieda, ubó-
stwo, bezrobocie, wykluczenie, zjawiska patologiczne (wzrost przestêpczoœci),
równie¿ niekorzystnie wp³ywa na funkcjonowanie obszaru w mieœcie, poniewa¿
wywo³uje konflikty miêdzy mieszkañcami i pozosta³ymi u¿ytkownikami, a po-
nadto sprzyja degradacji materialnej. Konsekwencj¹ staje siê obni¿enie wartoœci
spo³ecznej obszaru rozumianej jako stopieñ dostosowania organizacji przestrze-
ni, jej wyposa¿enia instytucjonalnego i estetyki do potrzeb mieszkañców i u¿yt-
kowników. W zale¿noœci od wielkoœci miasta mierzonej liczb¹ mieszkañców
zmienia siê skala procesu degradacji, jego cechy wiod¹ce oraz skutki, jakie wy-
wo³uje, zw³aszcza w kontekœcie obni¿ania i utraty wartoœci spo³ecznej obszaru.

Procesy naprawcze w kszta³towaniu wspó³czesnej przestrzeni

miejskiej

Planowana eliminacja terenów zdegradowanych jest dzia³aniem stale obec-
nym w procesie kszta³towania miasta. Cykliczne pojawianie siê terenów zde-
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gradowanych wymaga wprowadzania dzia³añ naprawczych w celu poprawy
jakoœci organizacji przestrzeni. Wspó³czeœnie mo¿emy wskazaæ trzy rodzaje in-
terwencji dokonywanych w miastach, w ich istniej¹cej strukturze przestrzenno-
-funkcjonalnej, a w konsekwencji równie¿ spo³ecznej, których celem jest elimi-
nacja terenów zdegradowanych. S¹ to: modernizacja i renowacja, klasyczna
rewitalizacja oraz rewitalizacja radykalna, czyli transformacja obszaru poprzez
demolowanie. Wskazane rodzaje mo¿liwych interwencji dobiera siê w zale¿no-
œci od skali i zakresu istniej¹cej degradacji oraz celu dokonywanych prze-
kszta³ceñ.

Modernizacja i renowacja s¹ tymi sposobami eliminacji degradacji na danym
obszarze, które zachowuj¹ dotychczasow¹ jego formê oraz przeznaczenie, czyli
utrwalaj¹ istniej¹c¹ strukturê funkcjonalno-przestrzenn¹. Prowadzone dzia³ania
koncentruj¹ siê bowiem na eliminacji materialnych przejawów degradacji (od-
nowienie zabudowy istniej¹cej, czêœciowa jej wymiana) i choæ przynosz¹ w efek-
cie poprawê jakoœci ¿ycia na obszarze, to jednak zasiêg oddzia³ywania dokona-
nych zmian jest ograniczony i s¹ one adresowane przede wszystkim do lokalnej
spo³ecznoœci. Ponadto dzia³ania modernizacyjne i renowacyjne maj¹ charakter
zachowawczy, zazwyczaj konserwuj¹ istniej¹c¹ strukturê funkcji, s¹ realizowa-
ne jednowymiarowo, bowiem prowadz¹ do przekszta³ceñ przede wszystkim
w wymiarze przestrzennym, materialnym.

Rewitalizacja w ujêciu klasycznym, rozumiana jako sekwencja planowanych
dzia³añ, jest z³o¿onym, wielowymiarowym procesem naprawczym zdegrado-
wanych terenów miejskich o ró¿nym przeznaczeniu funkcjonalnym. Istot¹ pro-
cesu s¹ zmiany dokonywane jednoczeœnie w wymiarze przestrzennym, gospo-
darczym, spo³ecznym i kulturowym (Kaczmarek 2001, 2015, Lorens 2010).
Celem zró¿nicowanych dzia³añ jest przywrócenie obszarom zdegradowanym
ich wartoœci spo³ecznej rozumianej jako: podniesienie jakoœci wyposa¿enia
przestrzeni, uzyskanie prawid³owej struktury funkcji miejskich, poprawa wa-
runków ¿ycia, trwa³e wystêpowanie pozytywnych relacji wœród ró¿nych grup
u¿ytkowników (Rey 2013, Roberts, Sykes 2000). W kontekœcie terenów zdegra-
dowanych rewitalizacja przekszta³ca je znacz¹co, bowiem wprowadza now¹
formê organizacji przestrzeni, nowe funkcje, zachowuj¹c czêœæ obiektów ist-
niej¹cych i nadaj¹c im nowe przeznaczenie. Zazwyczaj obszary zrewitalizowane
(zw³aszcza dawniej u¿ytkowane przez przemys³) ze wzglêdu na swoje rozmia-
ry, po³o¿enie, lokalizowanie w tym miejscach obiektów us³ugowych oraz poja-
wienie siê zró¿nicowanych grup nowych u¿ytkowników w istotny sposób
zmieniaj¹ relacje przestrzenne oraz funkcjonalne wystêpuj¹ce w ca³ym mieœcie.
Tym samym rewitalizacja jako proces przekszta³cania miasta ma ponadlokalny
zasiêg oddzia³ywania sprawia, i¿ u¿ytkownikami i odbiorcami nowej formy
struktury przestrzennej i funkcjonalnej staj¹ siê nie tylko odbiorcy lokalni (miesz-
kañcy miasta), ale równie¿ przybysze (w tym tak¿e turyœci, czêsto licznie obec-
ni). Z tej racji proces rewitalizacji realizowany w wielu miastach na œwiecie to
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dzia³ania kompleksowe, wielowymiarowe, ewolucyjne, zapocz¹tkowane zmia-
n¹ wymiaru przestrzennego (architektura i uk³ad urbanistyczny) i ekonomicz-
nego (nowy program aktywnoœci gospodarczych – przede wszystkim funkcji
miejskich z grupy us³ug o zasiêgu ponadlokalnym), kontynuowane w wymia-
rze spo³ecznym i kulturowym (powstaj¹ inne od dotychczasowych relacje gru-
powe na obszarze pomiêdzy mieszkañcami i u¿ytkownikami oraz odmienne
typy zachowañ w przestrzeni).

Wielowymiarowy proces rewitalizacji ma na celu przekszta³cenie obszarów
zdegradowanych w sposób, który przywraca ich wartoœæ spo³eczn¹ w mieœcie,
a zarazem zapewnia elastyczne dostosowanie organizacji przestrzeni do ró¿no-
rodnych i wspó³czeœnie szybko zmieniaj¹cych siê potrzeb u¿ytkowników. Tym
samym celem procesu rewitalizacji jest stabilizacja odtworzonej wartoœci spo³ecz-
nej obszaru i zapewnienie jego sprawnego dzia³ania w d³u¿szej perspektywie
czasu. Przedstawione podejœcie elastycznoœci sprawczej w realizacji procesu
rewitalizacji wymaga nie tylko prawid³owej diagnozy przyczyn zaistnia³ej na
obszarze degradacji (materialnej i spo³ecznej), ale równie¿ przygotowania
i przeprowadzenia programu naprawczego, który skutecznie wyeliminuje lub
przynajmniej zminimalizuje mo¿liwoœæ ponownego wyst¹pienia potencjalnych
zagro¿eñ w przysz³oœci.

Przy tak zakreœlonym d³ugofalowym celu rewitalizacji coraz czêœciej wa¿-
nym elementem wspó³czesnego programowania tego procesu w wielu miastach
na œwiecie s¹ zdecydowane dzia³ania, które polegaj¹ na planowym usuwaniu
zdegradowanej substancji materialnej (wyburzenia) oraz likwidacji istniej¹cych
struktur spo³ecznych (zmiana miejsca zamieszkania, nowe propozycje lokaliza-
cji). Mamy wówczas do czynienia z radykaln¹ rewitalizacj¹, w której stosuje siê
demolowanie, czyli planowane niszczenie zdegradowanej struktury fizycznej
(obiekty materialne), a tak¿e dysfunkcyjnych struktur oraz relacji spo³ecznych
(eliminacja zjawisk patologicznych, biedy i wykluczenia). Wspomniane dzia³a-
nia umo¿liwiaj¹ wprowadzenie rewolucyjnych zmian morfologicznych, spo³ecz-
nych, kulturowych, a tak¿e gospodarczych w organizacji przestrzeni problemo-
wego obszaru. Ten sposób postêpowania w dzia³aniach naprawczych mo¿emy
okreœliæ mianem transformacji poprzez demolowanie, staje siê on zarazem eta-
pem procesu rewitalizacji. Usuwa istniej¹ce, Ÿle funkcjonuj¹ce i czêsto, choæ nie
zawsze, zdegradowane zagospodarowanie (elementy materialne) w celu za-
st¹pienia innym: o tej samej funkcji w nowej formie lub o ca³kowicie nowej funk-
cji wpisanej w odpowiedni¹ now¹ formê.

Kwestia eliminacji substancji materialnej, która w wielu przypadkach jest za-
niedbana, Ÿle utrzymana, w z³ym stanie technicznym i aby mog³a dalej istnieæ,
wymaga przeprowadzenia kosztownych, czêsto nieracjonalnych ekonomicznie
remontów, nie wzbudza zazwyczaj kontrowersji. Tym bardziej, ¿e wyburzenia
s¹ wstêpnym etapem rewitalizacji i w miejsce zdegradowanej substancji prze-
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widywane jest wzniesienie nowoczesnych, lepiej przystosowanych do wspó³-
czesnych potrzeb obiektów mieszkalnych i us³ugowych.

Znacznie wiêcej w¹tpliwoœci budzi natomiast demolowanie stosowane jako
dzia³anie eliminuj¹ce degradacjê spo³eczn¹. Proces ten polega na sterowanej
(przez oœrodek decyzyjny zajmuj¹cy siê planowaniem i nadzoruj¹cy przebieg
rewitalizacji) zmianie sk³adu lokalnej spo³ecznoœci zamieszkuj¹cej obszar. Ce-
lem postêpowania jest destrukcja istniej¹cych na obszarze negatywnych po-
wi¹zañ spo³ecznych, do których nale¿¹: grupy przestêpcze (zw³aszcza zaj-
muj¹ce siê dystrybucj¹ œrodków odurzaj¹cych), zbiorowoœci s³abe spo³ecznie
(ich cz³onkowie borykaj¹ siê z bied¹, bezrobociem, patologiami rodzinnymi),
pozostaj¹ce w permanentnym, czasem wielopokoleniowym stanie wykluczenia,
nieradz¹ce sobie z dotykaj¹cymi je problemami. Demolowanie spo³eczne jako
proces eliminacji Ÿle funkcjonuj¹cych i patologicznych zbiorowoœci polega na
czasowym b¹dŸ sta³ym przeniesieniu poszczególnych rodzin (dyslokacja) w in-
ne strefy miasta, gdzie znajduj¹ siê mieszkania socjalne. Ten typ dzia³añ pozwa-
la na rozproszenie w przestrzeni zidentyfikowanych wczeœniej spo³ecznoœci
dysfunkcyjnych i czêsto jest to dla cz³onków tych spo³ecznoœci jedyna szansa na
poprawê ich sytuacji (uzyskanie pracy, rozpoczêcie lub uzupe³nienie edukacji,
trwa³e oddzielenie od wp³ywów patologicznego œrodowiska itp.).

Studium przypadku: zespó³ mieszkaniowy La Duchère
w Lyonie (Francja)

Interesuj¹cym poznawczo i wartoœciowym dla analizy zastosowania demolo-
wania w procesie rewitalizacji spo³ecznej i przestrzennej przyk³adem jest pro-
jekt realizowany w zespole mieszkaniowym La Duchère w Lyonie (Francja), na
obszarze którego prowadzone by³y przez autorkê badania in situ w latach
2013–2014 oraz 2017. Studia terenowe polega³y na dwuetapowej inwentaryzacji
urbanistycznej terenów objêtych projektem pozwalaj¹cej na identyfikacjê prze-
biegu radykalnej rewitalizacji, kwerendzie dostêpnych opracowañ planistycz-
nych, analizie krajobrazu miejskiego oraz uzyskaniu informacji przy wykorzy-
staniu wywiadów eksperckich oraz wypowiedzi medialnych pochodz¹cych od
aktorów (przedstawicieli instytucji i organizacji) uczestnicz¹cych w przedsta-
wionym procesie przekszta³ceñ fragmentu miasta. W grupie ekspertów, któ-
rych opinie analizowano, znalaz³y siê osoby reprezentuj¹ce: obszar metropoli-
talny Grand Lyon, miasto Lyon, instytucjê koordynuj¹c¹ realizacjê projektu (La
Mission Lyon La Duchère), przedstawiciele organizacji pozarz¹dowych gru-
puj¹cych lokalnych mieszkañców oraz naukowcy z Uniwersytetu Lyon 2. Ze-
brane materia³y Ÿród³owe pozwalaj¹ przeprowadziæ krytyczn¹ analizê dotych-
czasowych efektów realizacji projektu w trakcie jego trwania (zakoñczenie
przewiduje siê w roku 2018).
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Zespó³ mieszkaniowy La Duchère usytuowany jest na wznosz¹cym siê nad
Saon¹ trzecim co do wysokoœci wzgórzu, w zachodniej czêœci miasta. Do
po³owy lat 50. XX w. by³y to obszary rolnicze i leœne u¿ytkowane przez lokal-
nych mieszkañców. Ponadto obszar ten z racji swojego po³o¿enia topograficz-
nego ju¿ od œredniowiecza pe³ni³ funkcjê obronn¹, w wieku XIV wzniesiono tu
zamek, natomiast w XIX w. obszar stanowi³ jedno z 23 ogniw fortyfikacji Lyo-
nu, dziêki wybudowanemu w latach 1844–1851 fortowi-twierdzy. W drugiej
po³owie XX w., wraz z rozwojem demograficznym i ekonomicznym Lyonu,
w mieœcie wyst¹pi³ znaczny niedobór liczby mieszkañ. W tej sytuacji w³adze lo-
kalne podjê³y decyzjê o lokalizacji w tym miejscu terenów mieszkaniowych
w postaci osiedla blokowego, dostêpnego dla mniej zamo¿nych grup spo³eczeñ-
stwa w formule mieszkañ socjalnych. La Duchère od tego momentu sta³a siê ob-
szarem, gdzie nastêpnie sukcesywnie w latach 1958–1962 (I etap), 1963–1965
(II etap) i 1967–1970 (III etap) wzniesiono modernistyczny zespó³ licz¹cy 5300
mieszkañ, z³o¿ony z wielokondygnacyjnych budynków blokowych wykona-
nych w technologii prefabrykatów betonowych, w którym w roku 1975 miesz-
ka³o ok. 20 tys. osób. Zaprojektowana i realizowana struktura przestrzenno-
-funkcjonalna oraz architektura osiedla w czasie jego budowy by³y kwintesencj¹
ówczesnego rozumienia idei nowoczesnoœci. Wielokondygnacyjne, proste w for-
mie geometryczne bry³y, pozbawione detalu architektonicznego, zorientowane
w kierunku wschód–zachód, zapewnia³y odpowiednie nas³onecznienie miesz-
kañ. Z kolei usytuowanie na wzniesieniu eksponowa³o budynki w krajobrazie
i jednoczeœnie ¿yj¹cy tam ludzie mieli z okien swoich mieszkañ widok impo-
nuj¹cej panoramy historycznych czêœci Lyonu rozci¹gaj¹cego siê u stóp wzgó-
rza. Mieszkania w tych budynkach wyposa¿one by³y w pe³ni w niezbêdne in-
stalacje techniczne, zaprojektowane funkcjonalnie w charakterystyczny dla
modernistycznej doktryny modu³owy uk³ad powtarzalnych sekcji. Ponadto
zgodnie z ówczesnymi normami urbanistycznymi sformu³owanymi w moder-
nistycznej teorii planowania terenów mieszkaniowych (Karta Ateñska) osiedle
zosta³o wyposa¿one w podstawowe obiekty us³ugowe (kultura, edukacja, nie-
liczne sklepy), wzniesiono w nim œwi¹tynie, otwarto linie autobusowe zapew-
niaj¹ce dostêp do centralnych czêœci Lyonu. W tym czasie osiedle La Duchère
stanowi³o wiêc wzorcowy przyk³ad nowoczesnej miejskiej zabudowy mieszka-
niowej. Budowa osiedla finansowana by³a z œrodków publicznych, mieszkania
mia³y status socjalnych (lokatorzy otrzymywali na nie przydzia³ po spe³nieniu
wyznaczonych kryteriów zamo¿noœci i wynajmowali je, a koszty utrzymania
lokali by³y subwencjonowane przez bud¿et pañstwa).

Osiedlali siê tu przede wszystkim repatrianci przybyli z Algierii w konsek-
wencji trwaj¹cej tam w latach 1954–1962 wojny o zniesienie dominacji francus-
kiej (Halitim 1995). Spo³ecznoœæ lokalna pochodz¹ca z Algierii i ¿yj¹ca w La Du-
chère charakteryzowa³a siê wówczas intensywnymi relacjami spo³ecznymi,
dynamik¹ wewnêtrzn¹ (szybko zmieniaj¹cy siê sk³ad spo³eczny z racji sukce-
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sywnego nap³ywu krewnych repatriantów), a tak¿e spójnym u¿ytkowaniem za-
mieszkiwanej przestrzeni. Wœród mieszkañców zespo³u osiedlowego z³o¿onego
z czterech czêœci o nazwach: Sauvegarde, Balmont, Plateau, Chateau pojawili
siê równie¿ przedstawiciele innych grup spo³ecznych i etnicznych ni¿ repa-
trianci algierscy, wszyscy oni jednak reprezentowali mniej zamo¿ne warstwy
spo³eczne, przede wszystkim œrodowisko robotników. Struktura w³asnoœci
mieszkañ w tym czasie na obszarze osiedla wskazywa³a, ¿e 80% wszystkich lo-
kali stanowi³y mieszkania socjalne, natomiast pozosta³e 20% by³y to mieszkania
spó³dzielcze, których lokatorzy byli jednoczeœnie wspó³w³aœcicielami nieru-
chomoœci.

W latach 1980–1999 La Duchère, podobnie jak wiele innych wielkich ze-
spo³ów mieszkaniowych w miastach zlokalizowanych w ró¿nych regionach
Francji, doœwiadczy³a stopniowego procesu degradacji w wymiarze material-
nym, ale równie¿, a mo¿e nawet przede wszystkim – spo³ecznym. Negatywne
procesy by³y konsekwencj¹ kryzysu struktury gospodarczej w Europie w latach
80. XX w. Obserwujemy wówczas relokacjê wielu ga³êzi produkcji (przemys³
stoczniowy, metalowy, wydobycie surowców mineralnych, przemys³ w³ókien-
niczy itp.) do krajów i regionów tañszej si³y roboczej, g³ównie w Azji, globaliza-
cjê gospodarcz¹, a w konsekwencji wa¿ne zmiany w sytuacji ekonomicznej roz-
winiêtych krajów europejskich. We Francji w tym czasie wzrasta znacz¹co
poziom bezrobocia, które w roku 1975 wed³ug danych wynosi³o œrednio w kra-
ju 2,75%, w roku 1985 ponad 5%, natomiast na pocz¹tku lat 90. XX w. przekro-
czy³o 10% (1992 – odpowiednio 11%)2. Niekorzystna sytuacja ekonomiczna ge-
nerowa³a problemy wywo³ane spadkiem poziomu ¿ycia niezamo¿nych mieszkañ-
ców blokowych osiedli mieszkaniowych oraz w konsekwencji os³abieniem po-
zytywnych wiêzi spo³ecznych. Nast¹pi³a wówczas intensyfikacja wystêpowa-
nia zjawisk patologicznych (wzrost poziomu przestêpczoœci, handel narkotyka-
mi, konflikty etniczne itp.), które bezpoœrednio spowodowa³y postêpuj¹c¹
degradacjê przestrzeni (Badariotti 2006, Cupers 2014, Colantonio, Dixon 2013).
W osiedlu La Duchère w Lyonie zaobserwowano w tym okresie znacz¹ce
zmniejszenie liczby mieszkañców, w roku 1999 tutejsza populacja liczy³a jedy-
nie 12 500 osób. Czêœæ mieszkañców silniejszych spo³ecznie (pracuj¹cych, o wy¿-
szych aspiracjach ¿yciowych) opuszcza³a tê lokalizacjê, przenosz¹c siê w inne
rejony miasta. W efekcie w grupie pozostaj¹cych dominowali liczebnie ludzie
bezrobotni, biedni, którzy coraz silniej odczuwali wykluczenie z ¿ycia spo³ecz-
nego. Ponadto istotn¹ s³aboœci¹ obszaru by³ brak instytucji generuj¹cych miej-
sca pracy, poniewa¿ osiedle zosta³o zaprojektowane zgodnie z charakterystycz-
nym dla tego okresu konceptem strefowania funkcji i wyraŸnego oddzielenia
w przestrzeni miejsc zamieszkania od innych stref funkcjonalnych miasta.
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Niekorzystne tendencje obecne w relacjach spo³ecznych bezpoœrednio prze-
k³ada³y siê równie¿ na degradacjê przestrzeni, mamy do czynienia bowiem nie
tylko z obni¿eniem wartoœci substancji mieszkaniowej, bêd¹cym konsekwencj¹
up³ywu czasu, ale równie¿ z jej zniszczeniem wynikaj¹cym z zaniedbañ, a czê-
œciowo wandalizmu bêd¹cego pochodn¹ frustracji ubo¿ej¹cych mieszkañców,
którzy nie potrafili sobie poradziæ z dotykaj¹cymi ich problemami ¿yciowymi.
Modernistyczna koncepcja organizacji przestrzeni osiedli zak³adaj¹ca istnienie
rozleg³ych otwartych terenów wspólnych jako przestrzeni publicznej równie¿
nie do koñca zosta³a zaakceptowana przez u¿ytkuj¹cych teren mieszkañców.
Dla relatywnie licznej ich czêœci (zw³aszcza migrantów pochodz¹cych z tere-
nów Afryki Pó³nocnej) by³ to typ przestrzeni mieszkaniowej trudny do zaakcep-
towania, zdecydowanie im obcy, odmienny od znanych im dotychczas wzor-
ców kulturowych osadnictwa. Koncentracja niekorzystnych zjawisk spo³ecz-
nych z racji homogenicznoœci populacji intensyfikowa³a proces degradacji ob-
szaru w wymiarze materialnym.

W tej sytuacji w 2001 r. podjêto w gronie aktorów publicznych istotn¹ decy-
zjê o realizacji projektu rewitalizacji przestrzennej i spo³ecznej obszaru La
Duchère, podpisano kontrakt pomiêdzy rz¹dem, w³adzami metropolitalnymi
Grand Lyon oraz miastem Lyon w formule tzw. Wielkiego projektu miejskiego
La Duchère (Le grand projet de ville), którego zakoñczenie przewidziano do roku
2020. Obszar objêty koncepcj¹ przekszta³ceñ liczy 120 ha. Obecnie zakoñczono
dwa z trzech przewidzianych etapów (wykonywanych w latach 2003–2012
i 2013–2017). Pocz¹wszy od roku 2003, na omawianym obszarze wyburzono
1700 mieszkañ zlokalizowanych w budynkach wzniesionych w betonowej kon-
strukcji wielkiej p³yty (ryc. 1, 2).

Nastêpnie sukcesywnie odtworzono tê sam¹ liczbê lokali w nowo wzniesio-
nych budynkach zaprojektowanych jako ni¿sze, o zró¿nicowanych formalnie
bry³ach oraz urozmaiconej architekturze, usytuowanych w niewielkich enkla-
wach z towarzysz¹c¹ zieleni¹, które otacza³y wyraŸnie wyodrêbnion¹ prze-
strzeñ wspóln¹ (ryc. 3, 4).

Nowe przestrzenie publiczne osiedla: place, skwery, tereny sportowe zakom-
ponowane zosta³y jako tereny sprzyjaj¹ce kontaktom miêdzy u¿ytkownikami,
otoczono je wieloma obiektami us³ugowymi handlu i gastronomii, których nie
by³o w poprzednim zagospodarowaniu w wystarczaj¹cej liczbie. Projektowane
wyposa¿enie us³ugowe by³o szeroko konsultowane na etapie projektu z poten-
cjalnymi u¿ytkownikami zmienianej przestrzeni i stanowi odzwierciedlenie
wskazanych przez nich potrzeb. W efekcie tego procesu wybudowano na osied-
lu wielofunkcyjn¹ halê sportow¹ przeznaczon¹ przede wszystkim dla lokalnej
spo³ecznoœci. W roku 2014 przekazany zosta³ u¿ytkownikom przekszta³cony
i dostosowany do wspó³czesnych potrzeb mieszkañców rozleg³y obszar zieleni
publicznej Parc du Villon. Szeroko stosowana podczas rewitalizacji formu³a
aktywnej partycypacji spo³ecznej w procesie przekszta³ceñ struktury funkcjonal-
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Ryc. 1. Zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym osiedla La Duchère w Lyonie – budynek
mieszkalny przygotowany do wyburzenia w 2013 r.
�ród³o: fotografia autorki, marzec 2013 r.

Ryc. 2. Fragment osiedla La Duchère w Lyonie po wyburzeniach – przygotowany pod now¹ za-
budowê

�ród³o: fotografia autorki, kwiecieñ 2014 r.
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Ryc. 3. Nowa przestrzeñ publiczna osiedla – Place Abbe Pierre
�ród³o: jak w ryc. 2.

Ryc. 4. Przekszta³cone tereny mieszkaniowe La Duchère usytuowane w zieleni
�ród³o: jak w ryc. 2.



nej osiedla La Duchère jest sta³ym elementem dzia³añ gestorów przestrzeni. Re-
alizacja projektu przewiduje zmianê struktury w³asnoœci lokali: docelowo
w 2018 r. lokale socjalne maj¹ stanowiæ 55% zasobów mieszkaniowych osiedla,
przewidzianego dla ³¹cznej liczby 12 500 mieszkañców. Zastosowane przy rewi-
talizacji osiedla rozwi¹zania zagospodarowania terenu, uzyskane proporcje po-
miêdzy zabudow¹ i terenami zieleni (te ostatnie stanowi¹ 40% ca³kowitej
powierzchni), nowoczesne parametry wyposa¿enia technicznego w kontekœcie
ochrony œrodowiska, a tak¿e zachowanie w niezmienionej formie (po przepro-
wadzeniu rewaloryzacji) kilku obiektów modernistycznych o oryginalnej archi-
tekturze autorstwa wybitnych twórców epoki (koœcio³y: l’Eglise du Plateau
i l’Eglise de Balmont, wie¿owiec w formie walca La Tour Panoramique, wie¿a
ciœnieñ Le Chateau d’eau, budynek mieszkalny La Barre des Erables) jako dzie-
dzictwa kulturowego XX w. zosta³o docenione w roku 2013 przyznaniem La
Duchère przez rzad francuski certyfikatu „Ecoquartier”. Jest to potwierdzenie,
¿e obszar w efekcie przeprowadzonej rewitalizacji spe³nia wszystkie kryteria
rozwoju zrównowa¿onego terenów miejskich. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e realiza-
cja projektu, na któr¹ dotychczas wydatkowano 650 mln euro3, zakoñczy³a siê
pe³nym sukcesem.

Podsumowanie

W kontekœcie przedstawionej rewitalizacji zespo³u mieszkaniowego La Du-
chère nale¿y rozwa¿yæ nastêpuj¹c¹ kwestiê: Czy demolowanie mo¿na trakto-
waæ jako uzasadnione narzêdzie w procesie radykalnej rewitalizacji? Zasadnoœæ
zastosowania transformacji zdegradowanego w wymiarze materialnym, ale
przede wszystkim w wymiarze spo³ecznym obszaru poprzez demolowanie
mo¿e budziæ wiele w¹tpliwoœci przede wszystkim natury aksjologicznej (Kacz-
marek S., Kaczmarek J. 2011). Wyburzanie obiektów i dyslokacja mieszkañców
podyktowana nie tyle przyczynami technicznymi, co przede wszystkim proble-

mami spo³ecznymi jest na pewno posuniêciem kontrowersyjnym. Jednak¿e
analiza opinii wyra¿anych przez przedstawicieli ró¿nych grup uczestnicz¹cych
w tym procesie na przyk³adzie osiedla La Duchère w Lyonie wskazuje na akcep-
tacjê spo³eczn¹ przyjêtego tam radykalnego postêpowania w kontekœcie uzys-
kanych przy jego zastosowaniu rezultatów. Radykalna odmiana rewitalizacji,
która wykorzystuje demolowanie do eliminacji zdegradowanych struktur,
mo¿e siê wiêc staæ coraz czêœciej stosowan¹ w praktyce procedur¹. Ka¿dorazo-
wo wszak¿e przy jej zastosowaniu nale¿y wykonaæ kompleksow¹ analizê za-
sadnoœci jej u¿ycia na przekszta³canym obszarze.

Miasto jako przestrzeñ wymiany (Kaczmarek 2010) nieustannie siê zmienia,
doœwiadcza cyklicznie degradacji swoich struktur materialnych, spo³ecznych
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i kulturowych, a tak¿e ekonomicznych. Procesy naprawcze, których celem jest
wzmocnienie wartoœci spo³ecznej obszarów, trzeba prowadziæ w sposób prze-
myœlany, które pozwoli wyeliminowaæ istniej¹ce sytuacje problemowe i konflikty
przestrzenne, ale równie¿ zapobiegaæ ich pojawieniu siê w przysz³oœci. Wyma-
ga to jednak¿e szybkich, zdecydowanych dzia³añ, które skutecznie eliminuj¹
przede wszystkim przyczyny degradacji, a nie tylko jej przejawy (materialne
czy spo³eczne). Radykalna rewitalizacja prowadzona z zastosowaniem demolo-
wania mo¿e byæ porównana do swoistego rodzaju „chirurgii miejskiej”, która
w procesie naprawczym obszaru zdegradowanego w pierwszym etapie d¹¿y
do szybkiego i skutecznego usuniêcia elementów materialnych i spo³ecznych,
które s¹ przyczyn¹ degradacji, a nastêpnie wprowadza nowe struktury prze-
strzenne i funkcjonalne oraz spo³eczne, aby zapewniæ trwa³¹ pomyœlnoœæ obsza-
ru, a tym samym dobre warunki ¿ycia mieszkañców.
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