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ABSTRAKT: Celem artyku³u jest przedstawienie wniosków z badañ nad wybranymi polskimi
przyk³adami, które wyró¿nia szczególny rozdŸwiêk pomiêdzy zamys³em – projektem a faktycz-
nym, tj. obserwowanym sposobem u¿ytkowania miejskiej przestrzeni. Temat badañ dotyczy twór-
czego reinterpretowania funkcji miejskich przestrzeni i wykorzystywania ich w sposób nieoczywi-
sty (alternatywny) w stosunku do ich podstawowych lub pierwotnych za³o¿eñ. Celem pracy jest
wykazanie, ¿e alternatywne na pozór funkcje przestrzeni, zaistnia³e zarówno spontanicznie, jak
i przewidziane w projektach, podnosz¹ ich atrakcyjnoœæ u¿ytkow¹, wspomagaj¹ procesy integracji
ró¿nych grup u¿ytkowników oraz podnosz¹ poziom bezpieczeñstwa. Prowadzone przez studia
przypadków badania maj¹ charakter aplikacyjny i stanowi¹ czêœæ cyklu prac badawczych.

S£OWA KLUCZOWE: sporty miejskie, przestrzenie publiczne, odnowa miast

ABSTRACT: The aim of the article is to present conclusions of an empirical study on selected Polish
examples that highlight a particular gap between planning ideas and designed intentions, and the
reality of observed urban space usage. The study focuses on creative reinterpretation of existing
urban spaces and some unobvious urban space usage (i.e., alternative to the predetermined),
occurring spontaneously or intentionally. The article refers to a study that is a part of research of
applicative nature. The aim of the research is to critically assess the assumption of urban sports
exerting a positive influence on urban public spaces, mainly through analysing a set of chosen
factors, e.g., enhancement of space attractiveness, support to the processes of integration and
self-security estimation leverage of users who belong to different social groups.
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Wprowadzenie

Studia nad architektoniczno-urbanistycznymi uwarunkowaniami zwi¹zany-
mi z uprawianiem sportów miejskich pozwoli³y na stwierdzenie, ¿e w literatu-
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rze polskojêzycznej nie ma publikacji o wynikach badañ poœwiêconych okreœle-
niu tego rodzaju uwarunkowañ. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e nie chodzi tu
o uprawianie sportu w obiektach do tego specjalnie zaprojektowanych i zreali-
zowanych, jak hale sportowe, stadiony czy miejskie oœrodki sportu i rekreacji.
Polem badañ autora s¹ sporty uprawiane w miejskich przestrzeniach publicz-
nych, których zasadnicze, pierwotnie zaprojektowane funkcje dalece odbiegaj¹
od aktualnych – alternatywnych w stosunku do nich – zastosowañ. S¹ one skut-
kiem nowych ról, jakie miasta pe³ni¹, oraz zwi¹zane s¹ z nowymi oczekiwania-
mi wobec miejskich przestrzeni (Gzell 2008). ¯aden rodzaj miejskiej przestrzeni
ani ¿aden jej element nawet na chwilê nie pozostaje bez swojej grupy u¿ytkow-
ników oraz ich aktywnoœci. Schody, porêcze i ³awki dla jednych s¹ elementami
infrastruktury u³atwiaj¹cymi przemieszczanie siê lub wypoczynek, dla innych
zaœ aren¹ sportowych zmagañ. Równe i g³adkie nawierzchnie placów pozwa-
laj¹ na wygodne przemieszczanie siê zarówno na nogach, jak i na kó³kach de-
sek czy rolek. Dachy chroni¹ przed warunkami atmosferycznymi, ale nie wy-
klucza to mo¿liwoœci biegania po nich i przeskakiwania pomiêdzy budynkami.
Elewacje budynków maj¹ za zadanie chroniæ nas przed czynnikami zewnêtrz-
nymi, lecz jednoczeœnie s¹ znakomitym miejskim terenem do wspinania – po-
dobnie jak wszelkiego rodzaju mury oporowe, sklepienia przepustów, przês³a
mostów i wiaduktów oraz ich podpory (Hajda 2017). W miastach toczy siê nie-
ustaj¹ca, pe³na napiêæ i emocji gra o przestrzenie publiczne. Przestrzenie te
sta³y siê scen¹, aren¹, na której odbywa siê walka pomiêdzy kilkoma g³ównymi
graczami. W tej konkurencji œcieraj¹ siê interesy i potrzeby sektora publicznego
i sektora prywatnego oraz mieszkañców. Efektem tej gry i walki s¹ czêsto dyna-
miczne przemiany funkcjonalne i krajobrazowe miejskich przestrzeni. Wspó³-
autorami wielu z tych przemian s¹ mieszkañcy, egzekwuj¹c swoje prawo do
wypoczynku, rekreacji czy sportu w publicznych przestrzeniach swoich miast
(Kociuba 2012). Jedn¹ z grup u¿ytkowników, która wywiera szczególny wp³yw
na kszta³t publicznych przestrzeni, s¹ osoby uprawiaj¹ce miejskie sporty.
W zwi¹zku z zainteresowaniami autora artyku³ poœwiêcony jest poszukaniu
odpowiedzi na pytanie, jakimi cechami powinny siê charakteryzowaæ miejskie
przestrzenie publiczne, aby mo¿na by³o w nich uprawiaæ miejskie sporty.

Sporty miejskie w przestrzeniach publicznych

Sporty miejskie funkcjonuj¹ w przestrzeniach publicznych na równi z innymi
formami u¿ytkowania. Wykorzystuj¹ zarówno istniej¹c¹ miejsk¹ infrastrukturê,
jak i specjalnie dla nich powstaj¹ce miejsca. Ich uczestnicy korzystaj¹ z nowo
zbudowanych obiektów b¹dŸ adaptuj¹ dla swoich potrzeb ju¿ zagospodarowa-
ne i maj¹ce swoich u¿ytkowników przestrzenie. Dochodzi do konfliktów wro-
gich sobie na pozór grup u¿ytkowników, dziel¹cych siê na tych tradycyjnych
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w stosunku do zajêtej ju¿ przestrzeni i tych nowych, alternatywnych. Jedni
i drudzy próbuj¹ czêsto zaw³aszczaæ przestrzeñ, odmawiaj¹c prawa do wspó³-
uczestnictwa innym u¿ytkownikom. Ci nowi, traktowani czêsto jako subkultu-
ra, bywaj¹ wypierani na peryferie. Powsta³a w ten sposób monokultura u¿ytko-
wania miejskich przestrzeni pog³êbia atrofiê wiêzi spo³ecznych, staj¹c wbrew
jednej z zasadniczych ról przestrzeni publicznych, jak¹ jest mo¿liwoœæ nawi¹zy-
wania relacji miêdzyludzkich pomiêdzy ró¿nymi jej u¿ytkownikami. Odleg³ym
w czasie skutkiem takich zachowañ mog¹ byæ przestrzenie publiczne potê-
guj¹ce zjawiska wykluczenia i segregacji (Kwiatkowski 2010). Pomiêdzy dotych-
czasowymi a nowymi u¿ytkownikami wystêpuj¹ zmienne relacje, nastêpuje za-
miana ról dominacji i podporz¹dkowania. Narastaj¹ce sprzecznoœci interesów
goœci i gospodarzy rodz¹ nieuchronne konflikty, które potrafi¹ siê przerodziæ
w trwa³e uprzedzenia lub wrêcz agresjê. Zjawiska te le¿¹ u podstaw specyficz-
nej cechy przestrzeni, jak¹ jest stopieñ udostêpnienia lub separacji. Broni¹c swo-
ich praw do przestrzeni, dotychczasowi gospodarze d¹¿¹ do separacji, która ma
im zapewniæ poczucie bezpieczeñstwa i jednoznacznie okreœliæ dopuszczalny
sposób u¿ytkowania przestrzeni. Ta potrzeba podkreœlania odrêbnoœci teryto-
rialnej, ale równie¿ spo³ecznej i psychicznej, mo¿e ostatecznie prowadziæ do
izolacji czy wrêcz swoistej gettoizacji (Petelenz 2010). Reakcj¹ na takie zachowa-
nia jest kreatywnoœæ goœci, nowych u¿ytkowników. Specyficzne podejœcie do
przestrzeni jest cech¹ charakteryzuj¹c¹ szczególny rodzaj jej u¿ytkowników
(Lenartowicz 2017), których inwencja i pomys³owoœæ, jak¹ wykazuj¹ siê w no-
wych sposobach u¿ytkowania miejskich przestrzeni i obiektów, pozwala na za-
liczenie ich do klasy kreatywnej. Czêsto wywodz¹ siê wprost ze œrodowisk do
tej klasy zaliczanych (Kopel 2007). To obdarzona wyobraŸni¹, „niespokojna”
grupa mieszkañców, która realizuje swoje wyobra¿enie o mieœcie, a w nim spor-
towe spektakle inscenizowane w przestrzeniach publicznych, które przez to na-
bieraj¹ cech specyficznych, w³aœciwych scenom (Bartkowski 2016). Wprowa-
dzaj¹ na te nieoczywiste miejskie sceny szczególne rodzaje spektakli, a co za
tym idzie – równie¿ emocji zwi¹zanych z uprawianiem i ogl¹daniem sportu (Ja-
kubowska 2017). Miasto traktowane jako „maszyna rozrywki” nie mo¿e siê ju¿
obyæ bez takich przestrzeni i obiektów oraz ich u¿ytkowników i generowanych
przez nich emocji (Bartkowski 2016, Jakubowska 2017). Szczególnie je¿eli chce
konkurowaæ o nowych przedstawicieli klasy kreatywnej, je¿eli chce do³¹czyæ
do grona miast kreatywnych. W tej konkurencji o mieszkañca jakoœæ zwi¹za-
nych ze sportem i rekreacj¹ przestrzeni i obiektów jako elementów „przemys³u
rozrywki” odgrywa niebagateln¹ rolê (Rogowska 2013). Na takich miejskich
scenach publicznych przestrzeni swoje sportowe spektakle odgrywaj¹ ich nowi
u¿ytkownicy, uprawiaj¹c skateboarding, parkour, street workout, bouldering czy
slackline.

Skateboarding (deskorolka) narodzi³ siê w Kalifornii w latach 50. XX w. w œro-
dowisku surferów, gdy pogoda uniemo¿liwia³a p³ywanie na desce. Pocz¹tkowo
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polega³ na je¿d¿eniu na desce wyposa¿onej w kó³ka po p³askich utwardzonych
powierzchniach, najczêœciej parkingach, ulicach i krawê¿nikach. W Polsce
w „M³odym Techniku” z czerwca 1978 r. zamieszczono artyku³ na temat tego,
jak zbudowaæ deskorolkê. Nale¿y wiêc s¹dziæ, ¿e istnia³o zapotrzebowanie na
tak¹ informacjê, czyli ¿e deskorolkarze (skaterzy), podobnie jak to mia³o miejsce
w USA, wykorzystywali przestrzeñ miejsk¹ do je¿d¿enia.

Parkour to dyscyplina polegaj¹ca na szybkim i efektywnym przemieszczaniu
siê z jednego punktu do drugiego i pokonywaniu wszelkich przeszkód napot-
kanych po drodze przy wykorzystaniu umiejêtnoœci w³asnego cia³a. Ta forma
aktywnoœci fizycznej zosta³a zapocz¹tkowana w po³owie lat 80. we Francji.
W Polsce parkour rozwija siê intensywnie od pocz¹tku lat 2000. Uprawiaj¹ce go
osoby wykorzystuj¹ zarówno otwarte publiczne przestrzenie miast, jak i specjal-
nie w tym celu budowane instalacje.

Street workout to inaczej kalistenika, w której za sprzêt treningowy s³u¿¹ ele-
menty wyposa¿enia przestrzeni publicznych. Kalistenika zaœ oznacza trening
z mas¹ w³asnego cia³a. Pierwsze wzmianki na temat tej dyscypliny dotycz¹ cza-
sów staro¿ytnych. Pod obecn¹ postaci¹ pojawi³a siê w XIX w. Wspó³czeœnie
w wielu publicznych przestrzeniach miejskich, równie¿ w Polsce, mo¿na spot-
kaæ specjalne zestawy urz¹dzeñ s³u¿¹cych do uprawiania street workoutu.

Miejskie wspinanie narodzi³o siê w Anglii, gdzie powsta³o „Night Climbers”
– nieformalne stowarzyszenie studentów Cambridge, których celem jest wspi-
nanie siê po budynkach uniwersyteckich. Pierwsze udokumentowane wzmian-
ki o dwóch wspinaczach zdobywaj¹cych œciany i dachy budynków Cambridge
pochodz¹ z pierwszej po³owy XVIII w. Nocne wspinanie w Cambridge trwa
w najlepsze, a „Night Climbers” to dziœ dalej nieformalny, ale bardzo elitarny
klub zrzeszaj¹cy cz³onków rozsianych po ca³ym œwiecie. W Polsce pierwsze
znane przypadki wspinania (komercyjnego) po elewacjach budynków odnoto-
wano w latach 20. XX w. W latach 70. i 80. XX w. budynki i obiekty in¿ynieryjne
w wielu miastach by³y wykorzystywane do treningu przygotowuj¹cego do
wspinania po ska³ach albo górach. Nadejœcie czasów, w których rozpowszech-
ni³y siê w miastach komfortowe, profesjonalne centra wspinaczkowe, znacznie
ograniczy³o plenerowe miejskie wspinanie.

Slacklining to bez w¹tpienia horyzontalny rodzaj aktywnoœci. Sztuka balanso-
wania na rozpiêtej linie znana by³a ju¿ staro¿ytnym Grekom i Rzymianom.
Wspó³czesny slackline narodzi³ siê we wczesnych latach 80. XX w., kiedy m³odzi
wspinacze na kampingu w Dolinie Yosemite æwiczyli równowagê, balansuj¹c
na ³añcuchach przy parkingach, szlabanach, barierkach i linach. W Polsce, po-
dobnie jak w Europie, zainteresowanie slackline’em w pocz¹tkach XXI w. by³o
ogromne. W 2007 r. w warszawskim Blue City odby³y siê zawody Slackline Po-
lish Open 2007 i w ten sposób dyscyplina zainicjowa³a swoje funkcjonowanie
w przestrzeniach publicznych polskich miast.
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Wspó³czeœnie obserwowane procesy polegaj¹ce na próbach o¿ywienia miast
i uczynieniu ich atrakcyjnymi przywo³uj¹, znacznie silniej ni¿ w epoce moder-
nizmu, kategoriê przestrzeni publicznej. Stanowi ona bowiem o mo¿liwoœci
tworzenia ró¿norakich kontaktów miêdzyludzkich, czyli o faktycznym ¿yciu
miasta (Rogowska 2013). Dla sportów miejskich jest jednoczeœnie scen¹ i widow-
ni¹, wp³ywaj¹c pozytywnie na intensywnoœæ takich kontaktów. W tabeli 1
zosta³y zestawione wybrane definicje przestrzeni publicznej.

Tabela 1

Definicje przestrzeni publicznej

Autor/Ÿród³o Definicja

Ustawa o plano-
waniu i zagospo-
darowaniu prze-
strzennym

Obszar o szczególnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkañców,
poprawy jakoœci ich ¿ycia i sprzyjaj¹cy nawi¹zywaniu kontaktów spo³ecz-
nych ze wzglêdu na jego po³o¿enie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne,
okreœlony w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego gminy.

Karta Przestrzeni
Publicznej

Dobro wspólnie u¿ytkowane, celowo kszta³towane przez cz³owieka, zgod-
nie ze spo³ecznymi zasadami i wartoœciami – s³u¿¹ce zaspokojeniu po-
trzeb spo³ecznoœci lokalnych i ponadlokalnych. O publicznym charakterze
przestrzeni decyduje zbiorowy sposób jej u¿ytkowania.

P. Lorens Ten fragment przestrzeni miejskiej, który – przez sposób swojego urz¹dze-
nia oraz lokalizacjê w strukturze urbanistycznej – jest przeznaczony na
potrzeby realizacji bezpoœrednich kontaktów pomiêdzy uczestnikami ¿ycia
spo³ecznego oraz inne potrzeby spo³eczne korzystaj¹cych z niego zbioro-
woœci, pozostaj¹c jednoczeœnie fizycznie dostêpny dla wszystkich zaintere-
sowanych osób. Fizyczna dostêpnoœæ przestrzeni mo¿e byæ ograniczana
czasowo ze wzglêdu na kwestie bezpieczeñstwa lub sposób organizacji jej
wykorzystania.

K. Wejchert Przestrzeñ dostêpna dla ca³ej spo³ecznoœci i przybyszów z zewn¹trz, gdzie
toczy siê intensywne ¿ycie miasta. Przy niej znajduj¹ siê najwa¿niejsze
obiekty o znaczeniu spo³ecznym, kulturalnym, obiekty-symbole.

M. Dymicka Przestrzeñ, do której powinni mieæ zagwarantowane prawo dostêpu wszy-
scy obywatele. Jego istot¹ jest swoboda wyra¿ania pogl¹dów, ekspresja
ró¿norodnych zachowañ (ograniczonych jedynie ogólnymi zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego), bezpoœrednioœæ kontaktów.

�ród³o: za: Rogowska 2014 z uzupe³nieniami w³asnymi.

Przywo³ane definicje przestrzeni publicznej jako najistotniejsz¹ cechê wska-
zuj¹ jej niczym nieskrêpowan¹ fizyczn¹ dostêpnoœæ dla mieszkañców, choæ
zak³adaj¹ (w jednym przypadku) mo¿liwoœæ czasowego, warunkowego ograni-
czenia swobody dostêpu. Podkreœlaj¹ równie¿ jej rolê w budowaniu relacji miê-
dzyludzkich, zaspokajaniu potrzeb spo³ecznoœci oraz wp³yw na jakoœæ ¿ycia.

Charakterystyka wybranych przestrzeni

Przedmiotem badañ i analiz jest grupa oœmiu przestrzeni miejskich spe³nia-
j¹cych kryteria zawarte w definicjach przywo³anych w tabeli 1. Wœród nich
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Skwer Sportów Miejskich oraz Bulwary nad Odr¹ to obiekty zaprojektowane
i zrealizowane od podstaw w celu uprawiania miejskich sportów i rekreacji. Po-
mnik Trudu Górniczego zosta³ natomiast adaptowany do sportowego u¿ytko-
wania, co wi¹za³o siê z zaprojektowaniem i realizacj¹ nowych funkcji. Szczegól-
nym przypadkiem jest plac Solidarnoœci, który, choæ w pierwotnym zamyœle
nie przewidywa³ mo¿liwoœci uprawiania sportów miejskich, jest jednak dla
nich atrakcyjn¹ lokalizacj¹. Cztery pozosta³e lokalizacje to obiekty adaptowane
do celów sportowych okazjonalnie (tab. 3). Nale¿y w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e
w przestrzeniach tych czterech obiektów organizowane s¹ cykliczne wydarze-
nia sportowe przy udziale samorz¹du lokalnego. Na placu Lecha Kaczyñskiego
corocznie od 2012 r. w okresie letnich wakacji funkcjonuje Centralny Plac Za-
baw, w ramach którego dzia³a Strefa Sportów Miejskich. Na placu Zamkowym,
Placu po Farze oraz placu Teatralnym organizowana jest od 2012 r. cykliczna
impreza sportowa o nazwie Sportival, maj¹ca edycje letnie i zimowe.

Skwer Sportów Miejskich to zespó³ urz¹dzeñ rekreacyjnych wraz z obiektem
zaplecza ulokowany w przestrzeni pomiêdzy dwoma zespo³ami zabudowy
wielorodzinnej w Warszawie. Oddany do u¿ytku w 2012 r., zosta³ zrealizowany
w formie wyd³u¿onego prostok¹ta. W jego sk³ad wchodz¹: boiska do gier ze-
spo³owych, sto³y do tenisa, zestaw urz¹dzeñ do parkouru/street workoutu, ska-
tepark oraz œciana do boulderingu. Posiada ró¿ne nawierzchnie, w³aœciwe dla
rodzajów uprawianych aktywnoœci.

Bulwary nad Odr¹ to zespó³ urz¹dzeñ rekreacyjnych wraz z obiektem zaple-
cza ulokowany w pasie zieleni nad Odr¹ w Raciborzu. W jego sk³ad wchodz¹:
pla¿a, plac zabaw, boisko do gier zespo³owych, urz¹dzenia do parkouru/street
workoutu, przystañ kajakowa oraz zestaw form do boulderingu. Nawierzchnia
w przewarzaj¹cej czêœci piaszczysta. Zespó³ dostêpny jest ze œcie¿ki pieszo-
rowerowej.

Pomnik Trudu Górniczego w Katowicach zosta³ zbudowany w 1986 r. Obiekt
wraz z placem s³u¿y³ do organizacji imprez masowych. Po transformacji ustro-
jowo-gospodarczej straci³ swoje dotychczasowe funkcje. Atrakcyjne po³o¿enie
predysponowa³o go do lokalizacji funkcji us³ugowych. Na skutek interwencji
mieszkañców w 2010 r. zosta³ przekszta³cony w skatepark. Posiada nawierzchniê
z g³adkich p³yt i zosta³ wyposa¿ony w urz¹dzenia do uprawianie skateboardin-
gu. Jest aren¹ cyklicznych zawodów.

Plac Solidarnoœci jest swego rodzaju pi¹t¹ elewacj¹ ulokowanego pod nim
Centrum Dialogu Prze³omy, bêd¹cego fili¹ Muzeum Narodowego w Szczecinie.
Prostok¹tny w formie plac oddano do u¿ytku w 2014 r. Jego nawierzchnia
wznosi siê amfiteatralnie w stronê wejœcia do muzeum. Wykonana zosta³a
z g³adkich p³yt. W p³askiej czêœci placu ulokowano pojedyncze drzewa, a na
jego krawêdzi znajduj¹ siê meble miejskie. Plac wykorzystywany jest spontanicz-
nie do jazdy na desce, rolkach, hulajnogach i rowerach.

188 Bogus³aw Hajda



Plac Lecha Kaczyñskiego znajduje siê przed Centrum Kultury w Lublinie
ulokowanym w zrewaloryzowanym klasztorze powizytkowskim z XVIII w.
W obecnej formie zosta³ oddany do u¿ytku w 2008 r. Dwa poziomy placu po-
³¹czone s¹ schodami oraz ramp¹. Plac ma nieregularny kszta³t, a jego nawierzch-
niê wykonano z g³adkich p³yt. Dolny poziom placu wyposa¿ono w ³awki oraz
pojedyncze drzewa. Dolny poziom s¹siaduje z parkiem. W trakcie trwania Cen-
tralnego Placu Zabaw na p³ycie placu oraz na schodach ³¹cz¹cych jego dwa po-
ziomy zainstalowane s¹ rampy oraz przeszkody do jazdy na desce, rolkach, hu-
lajnogach i rowerach. W czêœci parku s¹siaduj¹cej bezpoœrednio z placem
usytuowany jest zestaw urz¹dzeñ do uprawiania parkouru oraz street workou-
tu. Pomiêdzy drzewami w parku dzia³a Strefa Slackline.

Plac Zamkowy powsta³ w latach 50. XX w. na obszarze dawnej dzielnicy ¿y-
dowskiej w Lublinie. Z s¹siaduj¹cym zamkiem, w którym mieœci siê Muzeum,
oraz Starym Miastem po³¹czony jest schodami. Reprezentacyjne schody od
strony zamku ulokowane s¹ w zazielenionej skarpie. Sam plac, pozbawiony zie-
leni, pe³ni na co dzieñ funkcjê parkingu. Zrealizowany zosta³ w kszta³cie elipsy
i ma nawierzchniê asfaltow¹ oraz z kostki brukowej. W trakcie letniej edycji
Sportivalu na p³ycie placu, b¹dŸ zamiennie na schodach ³¹cz¹cych go z zam-
kiem, instalowane s¹ tory, rampy i skocznie do ekstremalnej jazdy na rowerze.
W trakcie zimowej edycji na naœnie¿onych schodach w skarpie wzgórza zamko-
wego oraz czêœci p³yty placu powstaje tor do ekstremalnej jazdy na desce snow-
boardowej i nartach.

Plac Teatralny przed Centrum Spotkania Kultur w Lublinie powsta³ w 2014 r.
jako integralny element CSK. Jednopoziomowy plac posiada nawierzchniê
z g³adkich p³yt przeciêt¹ po przek¹tnej œladem dawnej ulicy wykonanym z kost-
ki brukowej. Zrealizowany zosta³ w kszta³cie prostok¹ta. Pozbawiony jest ziele-
ni i zosta³ wyposa¿ony w meble miejskie, przystosowane do uprawiania ska-
teboardingu. Plac s¹siaduje z niewielkim parkiem. W ramach letniej edycji Spor-
tivalu na placu ulokowana jest Strefa Deskorolki. W przestrzeni placu ulokowa-
ne s¹ obiekty stanowi¹ce przeszkody dla je¿d¿¹cych zawodników. Przecinaj¹cy
p³ytê placu ci¹g pieszy pozostaje wolny dla przechodniów.

Plac po Farze zlokalizowany jest na obszarze Starego Miasta w Lublinie.
Obecn¹ formê uzyska³ po rewaloryzacji przeprowadzonej w latach 70. XX w.
Centraln¹ czêœæ prostok¹tnego placu zajmuje odtworzony w formie niewyso-
kiego kamiennego muru rzut by³ej fary. Nawierzchnia wewn¹trz rzutu jest
z nierównych p³yt betonowych, pozosta³a czêœæ nawierzchni szutrowa. Plac po-
zbawiony jest zieleni oraz mebli miejskich. W trakcie letniej edycji Sportivalu
ulokowana jest na nim Strefa Parkour/Freerunning. Na placu zainstalowany
jest zestaw urz¹dzeñ, które w po³¹czeniu ze sta³ymi elementami wyposa¿enia
stanowi¹ tor do parkouru. Przez plac przebiega równie¿ trasa wyœcigu rowe-
rów górskich organizowanego corocznie latem na terenie Starego Miasta.
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Zestawienie informacji o lokalizacji obiektów oraz o charakterze s¹siedztwa
zawarte zosta³o w tabeli 2.

Tabela 2

Lokalizacja omawianych przestrzeni miejskich

Miejsce Miasto
Funkcje przestrzeni w bezpoœrednim s¹siedztwie

zieleñ mieszkalnictwo komunikacja

Skwer Sportów Miejskich Warszawa

Bulwary nad Odr¹ Racibórz

Pomnik Trudu Górniczego Katowice

Plac Solidarnoœci Szczecin

Plac L. Kaczyñskiego Lublin

Plac Zamkowy Lublin

Plac Teatralny Lublin

Plac po Farze Lublin

�ród³o: opracowanie w³asne.

Obszary badañ

Przedmiotem badañ dla wybranych oœmiu przestrzeni jest szeœæ obszarów te-
matycznych zwi¹zanych z funkcjonowaniem tych przestrzeni w trakcie upra-
wiania w nich sportów miejskich. Badane zjawiska zwi¹zane s¹ z cechami za-
równo wybranych przestrzeni, jak i tocz¹cych siê w nich wydarzeñ oraz relacji
z otoczeniem, i dotycz¹: typologii przestrzeni, charakteru wydarzeñ, dostêpno-
œci funkcji podstawowych w trakcie wydarzeñ sportowych, liczby dostêpnych
aktywnoœci, rodzajów tych aktywnoœci, skali ingerencji w przestrzeñ w trakcie
u¿ytkowania.

Dwie z omawianych w artykule przestrzeni zosta³y zaprojektowane i zreali-
zowane od podstaw w miejscach pierwotnie pozbawionych obiektów i infra-
struktury. W badanych przyk³adach mo¿na wyró¿niæ dwa rodzaje adaptacji.
Jeden polega na trwa³ej zmianie sposobu u¿ytkowania istniej¹cej w przestrzeni
infrastruktury i obiektów oraz dostosowaniu jej do nowych funkcji. Drugi
rodzaj polega na czasowej adaptacji istniej¹cych w przestrzeni obiektów i infra-
struktury, stosownie do wymagañ zwi¹zanych z chwilow¹ zmian¹ sposobu jej
u¿ytkowania. Zestawienie informacji o proponowanych typologiach przestrze-
ni zosta³o zawarte w tabeli 3.

Charakter wydarzeñ dostosowany jest do ukszta³towania przestrzeni pla-
ców, ich lokalizacji oraz realizowanych tam aktywnoœci. Ci¹g³e i spontaniczne
u¿ytkowanie przestrzeni dotyczy zarówno tych specjalnie zaprojektowanych,
jak i dwóch obiektów adaptowanych do celów sportowych. Pe³ne spektrum
wydarzeñ dotyczy zarówno jednego obiektu zaprojektowanego, jak i jednego
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adaptowanego. Szczególnym przypadkiem s¹ cztery place w Lublinie, na któ-
rych odbywaj¹ siê cykliczne, zorganizowane wydarzenia sportowe. Zestawie-
nie informacji o charakterze wydarzeñ sportowych zosta³o zawarte w tabeli 4.

Tabela 3

Typologia badanych przestrzeni

Miejsce Zrealizowane od podstaw Adaptowane

Skwer Sportów Miejskich

Bulwary na Odr¹

Pomnik Trudu Górniczego

Plac Solidarnoœci

Plac L. Kaczyñskiego

Plac Zamkowy

Plac Teatralny

Plac po Farze

�ród³o: jak w tab. 2.

Tabela 4

Charakter wydarzeñ

Miejsce Ci¹g³e Cykliczne Organizowane Spontaniczne

Skwer Sportów Miejskich

Bulwary nad Odr¹

Pomnik Trudu Górniczego

Plac Solidarnoœci

Plac L. Kaczyñskiego

Plac Zamkowy

Plac Teatralny

Plac po Farze

�ród³o: jak w tab. 2.

W obiektach zaprojektowanych do uprawiania sportów oraz w tym, dla
którego nie przewidziano takich zastosowañ, nie wystêpuj¹ kolizje zwi¹zane
z ich dostêpnoœci¹. Natomiast w obiektach, których czasowe funkcje alternatyw-
ne odbiegaj¹ znacznie od tych sta³ych, podstawowych, skala dostêpnoœci jest
zró¿nicowana. W dwóch skrajnych przypadkach organizacja imprez sporto-
wych wyklucza na czas ich trwania u¿ytkowanie w sposób, do jakiego zosta³y
pierwotnie zaprojektowane oraz zrealizowane, a w dwóch pozosta³ych jest to
nieco utrudnione. Zestawienie informacji o dostêpnoœci funkcji podstawowych
zosta³o zawarte w tabeli 5.
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Tabela 5

Dostêpnoœæ funkcji podstawowych

Miejsce Bezproblemowa Utrudniona Wykluczona

Skwer Sportów Miejskich

Bulwary nad Odr¹

Pomnik Trudu Górniczego

Plac Solidarnoœci

Plac L. Kaczyñskiego

Plac Zamkowy

Plac Teatralny

Plac po Farze

�ród³o: jak w tab. 2.

Wiêksza liczba dostêpnych aktywnoœci sportowych mo¿liwa jest w prze-
strzeniach zaprojektowanych oraz tam, gdzie zorganizowane w adaptowanej
przestrzeni wydarzenia s¹ dostêpne w d³u¿szym czasie. Przestrzeñ wyma-
gaj¹ca istotnych ingerencji zwi¹zanych z jej adaptacj¹ do czasowego pe³nienia
innych funkcji oferuje dwie aktywnoœci. Natomiast jeden rodzaj aktywnoœci
realizowany jest w przestrzeniach, których cechy predysponuj¹ je do uprawia-
nia sportów „ko³owych”. Zestawienie informacji o liczbie dostêpnych aktywnoœ-
ci sportowo-rekreacyjnych zosta³o zawarte w tabeli 6.

Tabela 6

Liczba dostêpnych aktywnoœci

Miejsce Jedna Dwie Trzy Cztery i wiêcej

Skwer Sportów Miejskich

Bulwary nad Odr¹

Pomnik Trudu Górniczego

Plac Solidarnoœci

Plac L. Kaczyñskiego

Plac Zamkowy

Plac Teatralny

Plac po Farze

�ród³o: jak w tab. 2.

W omawianych przestrzeniach dominuj¹ sporty „ko³owe”: deskorolka, rolki,
hulajnoga oraz rower. Parkour oraz zamiennie street workout uprawiany mo¿e
byæ w czterech obiektach, przy czym w dwóch zainstalowano sta³e urz¹dzenia
do uprawiania tego typu sportu. Wœród przestrzeni przygotowanych do
uprawiania boulderingu w dwóch s¹ obiekty zaprojektowane i zrealizowane
w tym celu, a jedna posiada obiekt, który mo¿e s³u¿yæ do uprawiania tego
sportu, jednak nie zosta³ w tym celu zaprojektowany. Pozosta³e obiekty to
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boiska do gier zespo³owych oraz w jednym przypadku strefa do slacklinu.
Zestawienie informacji o rodzaju dostêpnych aktywnoœci sportowo-rekreacyj-
nych zosta³o zawarte w tabeli 7.

Tabela 7

Rodzaje aktywnoœci

Miejsce Deska, rolki Rower Parkour Bouldering Inne

Skwer Sportów Miejskich

Bulwary nad Odr¹

Pomnik Trudu Górniczego

Plac Solidarnoœci

Plac L. Kaczyñskiego

Plac Zamkowy

Plac Teatralny

Plac po Farze

�ród³o: jak w tab. 2.

W przestrzeniach specjalnie zaprojektowanych oraz w tej, której projekt nie
przewidywa³ alternatywnych form u¿ytkowania, w trakcie uprawiania sportów
nie wystêpuj¹ ingerencje koliduj¹ce z ich podstawowymi funkcjami. Niewielkie
ingerencje, zwi¹zane z koniecznoœci¹ zainstalowania specjalnych urz¹dzeñ,
wystêpuj¹ w p³askich przestrzeniach adaptowanych do uprawiania skateboar-
dingu. Œrednie i du¿e ingerencje wystêpuj¹ w przestrzeniach o zró¿nicowanym
ukszta³towaniu, w których instalowane s¹ na czas trwania wydarzeñ sporto-
wych urz¹dzenia umo¿liwiaj¹ce uprawianie parkouru oraz ekstremalnej jazdy
na rowerze. Zestawienie informacji o skali ingerencji w przestrzenie publiczne
w trakcie trwania wydarzeñ sportowo-rekreacyjnych zosta³o zawarte w tabeli 8.

Tabela 8

Skala ingerencji w przestrzeñ w trakcie u¿ytkowania

Miejsce Brak Ma³a Œrednia Du¿a

Skwer Sportów Miejskich

Bulwary nad Odr¹

Pomnik Trudu Górniczego

Plac Solidarnoœci

Plac L. Kaczyñskiego

Plac Zamkowy

Plac Teatralny

Plac po Farze

�ród³o: jak w tab. 2.

Wp³yw sportów miejskich na kszta³t przestrzeni publicznych 193



Podsumowanie

Sport jest wspó³czeœnie istotnym elementem ¿ycia nowoczesnych spo³eczno-
œci. Jego masowoœæ oraz wp³yw na styl ¿ycia spowodowa³y, ¿e wyszed³ poza
ramy kompleksów sportowych i przenikn¹³ do struktur przestrzeni miasta.
Miasto mo¿e byæ scen¹ masowych wydarzeñ sportowych, ale jednoczeœnie miej-
skie przestrzenie s¹ œwiadkami kameralnych, indywidualnych aktywnoœci.
Przestrzenie publiczne s¹ intensywnie wykorzystywane przez sportowców,
a ich znaczenie dla uprawiania sportu jest coraz wiêksze. Zawieraj¹ w sobie
ogromny potencja³ mo¿liwoœci, a dyscypliny w nich uprawiane mog¹ byæ istot-
nym czynnikiem integruj¹cym. Sporty miejskie mog¹ byæ rodzajem spotkania
towarzyskiego, umo¿liwiaj¹cego obserwacjê i bycie obserwowanym jednoczeœ-
nie (Valle, Kompier 2013). Ka¿dy rodzaj miejskiej przestrzeni publicznej ma po-
tencja³ stania siê aren¹ s³u¿¹c¹ do uprawiania sportów miejskich. Dotyczy to za-
równo przestrzeni, dla których takich funkcji w pierwotnym zamyœle nie
przewidziano, jak i takich, które zosta³y do tych celów œwiadomie zaadaptowa-
ne lub przystosowane. Uprawiane w przestrzeniach publicznych sporty s¹
Ÿród³em nowego sposobu interpretacji tych przestrzeni, a czasami maj¹ rów-
nie¿ wp³yw na zmianê organizacji ich funkcjonowania. Staj¹ siê one jednoczeœ-
nie scenami i widowniami, stwarzaj¹c tym samym nowe mo¿liwoœci w na-
wi¹zywaniu relacji miêdzyludzkich. Ich usytuowanie w strukturze funkcjonalno-
-przestrzennej miasta, w obszarach intensywnie zurbanizowanych predysponu-
je je do odgrywania istotnych ról w zaspokajaniu potrzeb spo³ecznych, zaœ
wprowadzenie nowych funkcji podnosi intensywnoœæ i jakoœæ ich u¿ytkowania.
Nawi¹zuj¹c do przywo³anych wczeœniej definicji przestrzeni publicznych, mo¿-
na stwierdziæ, ¿e ich cechy i role, jakie pe³ni¹ w ¿yciu miasta, mog¹ byæ wzmac-
niane dziêki pojawieniu siê w nich miejskich sportów. Nadaj¹ one przestrze-
niom nowe w³aœciwoœci, zarówno w wymiarze emocjonalnym, jak i fizycznym.
Aby jednak mo¿liwe by³o uprawianie sportów miejskich w przestrzeniach pub-
licznych, funkcje takie powinny zostaæ uwzglêdnione ju¿ na etapie programo-
wania i planowania sposobu funkcjonowania przestrzeni. Mo¿e to dotyczyæ
w równym stopniu przestrzeni funkcjonuj¹cych ju¿ w strukturze miasta, które
mog¹ zostaæ poddane modernizacji b¹dŸ adaptacji, jak i projektowanych i reali-
zowanych od podstaw. W œwietle powy¿szych badañ nasuwa siê postulat
o charakterze aplikacyjnym, ¿e korzystne by³oby uwypuklanie tych cech fizycz-
nych przestrzeni, które wspomagaj¹ ich dostêpnoœæ i integracjê u¿ytkowników,
a przeciwdzia³aj¹ wykluczeniu i zagro¿eniom. Dzia³ania te powinny byæ podej-
mowane przy pe³nym poszanowaniu lokalnych uwarunkowañ kulturowych,
spo³ecznych czy przestrzennych. A je¿eli sposób zaprojektowania i realizacji
nawierzchni, schodów, porêczy, mebli miejskich, elewacji budynków czy obiek-
tów in¿ynieryjnych i zieleni bêdzie umo¿liwia³ uprawianie miejskich sportów,
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to bez w¹tpienia umo¿liwi równie¿ wygodne korzystanie z takich przestrzeni
u¿ytkownikom zainteresowanym innymi formami aktywnoœci.

Bibliografia

Bartkowski J., 2016, Miasto jako maszyna rozrywki – koncepcje rozwoju miejskiego i polityki miejskiej
Terry’ego Nicholasa Clarka, „Studia Miejskie” t. 21.

Gzell S., 2008, Przestrzeñ miejska bez w³aœciwoœci, „Czasopismo Techniczne” z. 2-A.
Hajda B., 2017, Obiekty wspinaczkowe jako alternatywne formy wykorzystania przestrzeni miasta, [w:] Ba-

dania interdyscyplinarne w architekturze. BIWA 2: monografia konferencyjna, red. B. Komar, Wydzia³
Architektury Politechniki Œl¹skiej, Gliwice.

Jakubowska H., 2017, Emocje, [w:] Socjologia sportu, red. H. Jakubowska, P. Nosal, PWN, Warszawa.
Kociuba D., 2012, Gra o przestrzeñ publiczn¹ miast, „Studia Miejskie” t. 12.
Kopel A., 2007, Klasa kreatywna jako czynnik rozwoju miast, „Zeszyty Naukowe Wy¿szej Szko³y Hu-

manitas w Sosnowcu” nr 1.
Kwiatkowski K., 2010, Przestrzeñ publiczna i jej uzurpatorskie zaw³aszczanie, „Czasopismo Techniczne”

z. 2-A.
Lenartowicz M., 2017, Klasy spo³eczne, [w:] Socjologia sportu, red. H. Jakubowska, P. Nosal, PWN,

Warszawa.
Petelenz M., 2010, Przestrzeñ wspólna – konflikt interesów, „Czasopismo Techniczne” z. 3-A.
Rogowska M., 2013, Koncepcja kreatywnego miasta w teorii i praktyce, „Prace Naukowe Uniwersytetu

Ekonomicznego we Wroc³awiu” nr 320.
Valle D., Kompier V., 2013, Sport in the city. Research on the relation between sport and urban

design, http://sportinthecity.net/files/7513/8012/2944/Sport_in_the_City_-_paper_Casas_Valle_
Kompier.pdf (dostêp styczeñ 2018).

Wp³yw sportów miejskich na kszta³t przestrzeni publicznych 195


	13_Hajda.pdf

