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Hugona ze Swietego Wiktora traktat De verbo Dei. Przeklad

Do rak polskiego czytelnika trafia niniejszym przektad jednego sposrod kilku
pomniejszych, znanych pod wspolnym tytutem Sex opuscula spiritualia, dzietek'
Hugona ze Swigtego Wiktora (ok. 1096-1141) — filozofa i teologa oraz mistyka2,
jednego z gltéwnych przedstawicieli paryskiej szkoty wiktorynskiej®, autora coraz

! Roger Baron (red.). 1969. Hugues de Saint-Victor. Six opuscules spirituels: La Méditation — La
Parole de Dieu — La réalité de I’Amour — Ce qu’il faut aimer vraiment — Les cing Septénaires — Les
sept Dons de ['Esprit-Saint (Sources Chrétiennes 155). Paris: Cerf.

2 Dla wstepnego zapoznania si¢ z osobg i dzietem Hugona ze Swigtego Wiktora zob. chociaz-
by — i tam podang dalsza literaturg: Paul Rorem. 2009. Hugh of Saint Victor. Oxford: Oxford Uni-
versity Press; Patrice Sicard. 1991. Hugues de Saint-Victor et son Ecole. Paris — Turnhout: Brepols;
Rainer Berndt. ,,Hugo v. St-Victor”. Lexikon fiir Theologie und Kirche, 311-312; Edward Myers.
1910. Hugh of St. Victor. W The Catholic Encyclopedia. T. VII. New York: Robert Appleton Com-
pany. http://www.newadvent.org/cathen/07521¢c.htm (06.01.2020); Mirostaw Daniluk, Stanistaw
Janeczek. 1993. Hugon ze $w. Wiktora. W Encyklopedia katolicka. T. V1. Red. Edward Gigilewicz,
1292-1296. Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta
II; Mirostaw Daniluk, Stanistaw Janeczek. 2003. Hugon ze Swigtego Wiktora. W Powszechna en-
cyklopedia filozofii. T. 4. Red. Andrzej Maryniarczyk, 620—624. Lublin: Polskie Towarzystwo To-
masza z Akwinu.

3 Na temat szkoly w opactwie Swietego Wiktora zob. np. Hugh Feiss, Juliet Mousseau (red.).
2017. A Companion to the Abbey of Saint Victor in Paris. Leiden — Boston: Brill; Dominique Poirel
(red). 2010. L’école de Saint-Victor de Paris: Influence et rayonnement du Moyen Age a [’époque
moderne. Paris — Turnhout: Brepols; Dominique Poirel. 1998. ,L’école de Saint-Victor au Moyen
Age: bilan d’un demi-siecle historiographique”. Bibliotheque de I’école des chartes 156 (1): 187—
207. Jean Longere (red.). 1991. L’abbaye parisienne de Saint-Victor au Moyen Age. Communica-
tions présentées au Xllle colloque d’humanisme médiéval de Paris (1986—1988). Paris — Turnhout:
Brepols.
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bardziej w polskim pismiennictwie specjalistycznym obecnego* — mianowicie thu-
maczenie niewielkiego traktatu De verbo Dei®, utworu stanowigcego znakomite
exemplum dwunastowiecznej, monastycznej metody interpretacji Biblii®. Nie jest
to pierwsze spolszczenie odnosnego tekstu. To bowiem, dokonane przez Pauli-
n¢ Chojnackg i Marcina Jana Janeckiego, poprzedzone doskonatym, obszernym,
a przy tym niezwykle gruntownie i instruktywnie opracowanym wprowadzeniem,
ukazato si¢ w roku ubieglym ma tamach czasopisma ,,Biblica et Patristica Tho-
runiensia”. Do tej tez publikacji nalezy czytelnika w tym miejscu bezwzglednie
odestac’.

Postanowiono udostepni¢ szerszemu gronu odbiorcoéw niniejszy przektad
Hugonowej rozprawki o stowie Bozym, bedacej de facto egzegeza krociutkiego
fragmentu nowotestamentalnego, kilku zaledwie wersetow Listu do Hebrajczy-
kow (4,12-5,2)8, uwzgledniwszy przede wszystkim dwa fakty. Po pierwsze, ze
przektady niniejszy oraz Chojnackiej i Janeckiego powstaty niezaleznie od sie-
bie, cho¢, oczywiscie, thumaczenie przedkladane ponizej skonsultowane zostato
z thumaczeniem juz wydanym. Po drugie natomiast, ujmujac rzecz bardzo tylko
skrétowo 1 powierzchownie, zdecydowano o niniejszej publikacji dlatego, ze, co
moze w tym konteks$cie znacznie istotniejsze, kazda z rzeczonych dwoch translacji
powstata w oparciu o nieco inng chyba jednak teori¢ przektadu, a jesli nie teorie,
to z pewno§cig strategie ttumaczeniowg. O pierwszej rzec bowiem mozna, jak si¢
zdaje, ze w niektorych przynajmniej miejscach raczej mozliwa wierno$¢ orygina-
towi przedktada nad potoczystos¢ stylu przektadu — przy czym nie da si¢ powie-
dzie¢, izby przektad ten w odnosnych punktach byt nieczytelny czy niezrozumiaty;
pamietac zresztg trzeba, iz kwestia stylu jest rzecza w znacznym stopniu wzgledna
i dyskusyjng. Natomiast o translacji drugiej niewatpliwie to mozna skonstatowac,
iz, zndw, przynajmniej w niektorych momentach, starajac si¢, co domaga si¢ tutaj

* Por. Paulina Chojnacka, Marcin Jan Janecki. 2019. ,,De Verbo Dei Hugona ze $w. Wiktora.
Wprowadzenie i przektad”. Biblica et Patristica Thoruniensia 12 (3): 306.

5 Baron. 1969. Hugues de Saint-Victor, 60-81.

¢ Chojnacka, Janecki. 2019. ,,De Verbo Dei Hugona ze $w. Wiktora”, 305. Por. Benedykt XVI.
2009. ,,Hugon i Ryszard z opactwa $w. Wiktora — audiencja generalna z 25 listopada 2009 r.”
(06.01.2020). https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/audiencje/ag 25112009.html:
,.Nauka, ktorg filozofowie i teologowie zwani wiktorynami zajmujg si¢ szczeg6lnie, jest teologia, wy-
magajaca przede wszystkim zglebiania z mito$cig Pisma Swietego. Aby poznaé Boga, trzeba bowiem
zacza¢ od tego, co Bog sam zechcial powiedzie¢ o sobie za posrednictwem Pisma Swigtego. W tym
sensie Hugon ze §w. Wiktora jest typowym przedstawicielem teologii monastycznej, skupionej bez
reszty na egzegezie biblijnej. (...) Wedlug Hugona, studiowanie Pisma Swigtego (...) sprawia, ze
mozliwa jest prawdziwa teologia, czyli systematyczny wyktad prawd, poznanie ich struktury, wyktad
dogmatow wiary”.

7 Chojnacka, Janecki. 2019. ,,De Verbo Dei Hugona ze $w. Wiktora”, 305-330.
8 Tamze, 305.
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podkreslenia, my$l zawarta w oryginale jak najbardziej klarownie przekaza¢ — wa-
zac si¢ w zwigzku z tym na jej nieco dalej idgce zinterpretowanie — zgota odwrot-
nie, gtadko$¢ stylu przekladu stawia ponad doktadne i skrupulatne zastapienie wy-
razow tacinskich ekwiwalentnymi wyrazami polskimi’.

Jesli przeto przektad 6w zyczliwie zostanie przyjety i jesli znajdzie uznanie,
niechajze funkcjonuje, jak to jest w wypadku tak rozlicznych przeciez innych
dziel, wzgledem pracy Chojnackiej i Janeckiego rownolegle, stanowiac dla niej
alternatywe.

 Zob. w tym konteksécie m.in.: Wolfram Wilss. 1982. The Science of Translation. Problems and
Methods. Tibingen: Narr; Peter Newmark. 1991. About Translation. Clevedon — Filadelfia — Adelai-
da: Multilingual Matters; John P. Kirby. 1992. On the Use of Strategies in Translation. W Translation
and Meaning. T. 1I. Red. Barbara Lewandowska-Tomaszczyk, Marcel Thelen. Maastricht: Univer-
sitaire pers Maastricht; Lawrence Venuti. 1995. The Translator s Invisibility. A History of Transla-
tion. London — New York: Routledge; Edward Balcerzan. 1998. Literatura z literatury (strategie
tlumaczy). Katowice: Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”; Roman Lewicki. 2000. Obcos¢ w odbiorze
przektadu. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej; Piotr Kwiecinski. 2001.
Disturbing Strangeness. Foreignisation and Domestication in Translation Procedures in the Con-
text of Cultural Asymmetry. Torun: Edytor; Maria Piotrowska. 2008. ,,Czy znajomo$¢ strategii jest
w warsztacie kazdego thumacza niezbedna? (O strategii teoretycznie)”. Przektadaniec 17: 217-230.
Warto siggnac¢ takze do prac, esejow przektadoznawczych Stanistawa Baranczaka oraz Jerzego Jar-
niewicza, bezposrednio dotyczacych, co prawda, zagadnienia thumaczenia literatury pigknej, czgsto
poezji, ale obfitujacych w wiele uwag pouczajacych w ogole dla thumaczy tekstow jakichkolwiek:
Stanistaw Baranczak. 1990. ,,Maly, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny. Albo: Ttuma-
czenie si¢ z tego, ze thumaczy si¢ wiersze rowniez w celu wytlumaczenia innym thumaczom, iz dla
wigkszosci thumaczen wierszy nie ma wytlumaczenia”. Teksty Drugie (1) 3: 7-66; Stanistaw Baran-
czak. 2004. Ocalone w tlumaczeniu. Krakow: Wydawnictwo a5; Jerzy Jarniewicz. 2012. Goscinnosé¢
stowa. Szkice o przektadzie literackim. Krakow: ,,Znak”.
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HuGoN zE SWIETEGO WIKTORA

O Stowie Bozym'

1. ,,Raz rzekt Bo6g”!!, jedno wszakze zrodzit Stowo, przez ktore wszystko spra-
wil. Stowo to jest Jego mowa. Jedna przeto jest mowa Boga, bo jedno jest Sto-
wo Boga. I dlatego, doprawdy, jedna jest mowa Boza, poniewaz jedna jest mowa
jednego Stowa. Nie sktada si¢ na t¢ mowe wiele zdan, lecz tworzy ja jedno tylko
proste Stowo.

Dlaczego mowi sie¢ wiec w psalmie: ,,Abys$ si¢ usprawiedliwit w mowach Two-
ich”? — i na innym miejscu: ,,Ozyw mie, a bede strzegt méow Twoich”?'® Skoro
bowiem wierzymy, ze jedna jest mowa Boga, na jakiej zasadzie mowi si¢ o wielu
Jego mowach? Ot6z nalezy stwierdzié, ze inaczej przemawia Bog przez usta ludzi,
inaczej za$, kiedy mowi sam; a wszystko niemal, co Bog mowi do ludzi przez lu-
dzi, przekazuja pisma Starego i Nowego Testamentu. Moéwi wiec Bog przez ludzi
i mowi sam. Kiedy moéwi przez ludzi, wyglasza wiele mow. Kiedy za§ mowi sam,
wyglasza tylko jedng mowe. A we wszystkich mowach, jakie Bog wygtosit przez
usta ludzkie, zawierata si¢ owa jedna Jego mowa. Wszystkie bowiem te mowy
w owej jednej Jego mowie stanowig jednos$¢; a gdyby nie trwaty one w tacznos$ci
z owg jedng Jego mowa, w zadnym czasie i w zadnym miejscu nie moglyby by¢
gloszone. Przypatrzmy si¢ przeto tej wielkiej tajemnicy.

10 Podstawe drukowanego tutaj thumaczenia stanowi tekst krytyczny Hugonowej rozprawki De
verbo Dei opracowany przez R. Barona: Baron. 1969. Hugues de Saint-Victor, 60-81. A oto przektady
dzietka na jezyki nowozytne: na francuski — Baron. 1969. Hugues de Saint-Victor, 60-81; na jezyk
polski — Chojnacka, Janecki. 2019. ,.De Verbo Dei Hugona ze §w. Wiktora”, 305-330. Przektadu
niniejszego dokonali wspolnie Michat Buraczewski, Piotr Wilk i Lukasz Libowski; ten ostatni nadat
tekstowi ksztalt ostateczny.

' Ps 61(62),12. Wszystkie cytaty biblijne — wraz z siglami — podano tu za thumaczeniem Wulgaty
autorstwa Jakuba Wujka: Frankowski Janusz (red.). 2000. Biblia w przektadzie ksigdza Jakuba Wujka
z 1599 roku. Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”. Z tym, ze jesli przektad Wujka, ze wzgledu
na jego archaicznos$¢, uznano za nieczytelny dla wspolczesnego czytelnika polskiego, wprowadzono
don nieznaczne zmiany: tekst w brzmieniu oryginalnym podano wéwczas w przypisie.

2 Ps 50(51),6.
13 Ps 118(119),17.



Hugona ze Swigtego Wiktora traktat De verbo Dei. Przektad 271

2. W sposob widzialny, przyobleczone w ludzkie ciato, Stowo Boze pojawilo si¢
jeden tylko raz. Obecnie natomiast, przyodziane w glos ludzki, przychodzi do nas
codziennie. A chociaz inaczej daje si¢ Stowo Boze pozna¢ ludziom przez cialo, a ina-
czej przez czltowieczy glos, to w jaki$ jednak sposob tak jak w wypadku wtérym
dopatrywac si¢ trzeba glosu Stowa, tak w wypadku pierwszym dojrze¢ nalezy ciato
Boga. W onym czasie ludzie Zli i niewierni mogli nie tylko zobaczy¢ ludzka nature
Chrystusa, mogli ja takze zgtadzi¢. Obecnie za$ tacy sami, zli i niewierni, kazdego
dnia stuchaja mowy Boga w sposob zewnetrzny i pogardzaja nig. A jak tamci nie po-
wazyliby si¢ zabi¢ cztowieka, gdyby w cztowieku tym zdotali rozpoznaé¢ Boga, tak ci
zadng miarg nie odrzuciliby styszanych przez si¢ stow Bozych, gdyby tylko swoim
smakiem wewngtrznym byli w stanie zakosztowac ich sity.

4 poniewaz w niej jest zycie. Zyciem, ktore
ona niesie w sobie, jest to, co na zewnatrz pobudza stuch, a co wewnatrz ozywia
serce; to, co wpada do uszu, a co natycha serce. Co jest zewnetrzne, przemija, a co
jest wewnetrzne, nie poddaje si¢ zmienno$ci. To, co zewnetrzne, objasnia potok
stow, to za$, co wewnetrzne, podaje niezmienna prawda. Dlatego powiedziano:
,Niebo i ziemia przeming, ale stowa moje nie przeming”'® — tam mianowicie nie
przeming, gdzie jest to, co nieprzemijajace. Gdyz tak, jak jedno stowo nie rozpada

3. Przeto ,,zywa jest mowa Boza

sie w wielu stowach, tak samo wiele stoéw, w ktorych obecne jest jedno stowo, nie
zmienia sig.

Skoro tedy oméwilismy krotko kwestie mowy Boga, przyjrzyjmy si¢ teraz bli-
zej stowom Apostota.

I

Rzecze za$ Apostol: ,,Zywa jest mowa Boza i skuteczna, i przenikliwsza nizli
wszelki miecz obosieczny”'S. Zywa, poniewaz si¢ nie zmienia. Skuteczna, ponie-
waz nie ma brakéw. Przenikliwa, poniewaz si¢ nie myli. Nie zmienia si¢ Boza
mowa w obietnicy, niec ma brakow w czynie, nie myli si¢ w osadzie. Jej obietnica
ani nie przepada wskutek zapomnienia, ani nie zmienia si¢ co do swojej intencji. Jej
czynoOw nie niweczg zadne przeciwnosci. Jej osad nie btadzi z powodu jakiejs nie-
jednoznacznosci. Obiecuje ona wiarygodnie, dziala pewnie, rozrdéznia wnikliwie.

14 Hbr 4,12.
15 Mt 24,35.

16 Hbr 4,12: ,,(...) Zywa jest mowa Boza i skuteczna, i przerazliwsza nizeli wszelaki miecz po
obu stron ostry (...)”.
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Zywa jest mowa Boga, aby$ wierzyt. Skuteczna, aby$ zywit nadzieje. Przenikli-
wa, aby$ trwal w bojazni. Zywa jest w nakazach i zakazach; skuteczna w obietni-
cach i grozbach; przenikliwa w osadach i potepieniach. Lecz jako ze w prawdg jej
obietnic 1 wszechmocne jej dziatania nalezy bardziej wierzy¢ anizeli je roztrzasac,
zwazmy, jaka jest wnikliwos$¢ jej osadow.

Powiedziano: ,,Przenikliwsza [jest mowa Boza] nizli wszelki miecz obosiecz-
ny”!”. Ten za$ miecz jest obosieczny, ktory siecze z obydwu swoich stron. Gdy
zadaje si¢ cios takim mieczem, on, zngc z dwdch swoich stron, dwa razy otwiera
dla si¢ droge. Taki jednakze miecz tnie wylacznie ciato. Tymczasem miecz Bozy
przenika wszystko, poniewaz ,,i duszg, i cialo moze zatraci¢ w piekle”'®. Przenika
wszystko w sadach, poniewaz wszystko rozpatruje, rozcina i rozréznia.

11X

Dalej napisano: ,,I przenika [mowa Boza] az do rozdzielenia duszy i ducha”".
Kazdego cztowieka tworza ciato, duch i umyst. Ciatu wlasciwa jest zadza, ducho-
wi myslenie, umystowi natomiast rozréznianie. Zadza jest wezem, myslenie Ewa,
rozroznianie Adamem. Zadza polega na pragnieniu dobr zbytecznych, myslenie na
troszczeniu sie o to, co konieczne, rozréznianie na uchwytywaniu prawdy. Zadza
pod pozorem koniecznos$ci kieruje nasza troske ku zbytkowi. Z kolei troska, przez
wspolnote z tym, co nizsze, odwraca rozum od ujmowania prawdy.

Pierwsze rozdzielenie nastgpuje wigc pomi¢dzy wezem a Ewa. To jest: pomig-
dzy cielesnos$cia, albo pozadliwoscia czy zwierzgcoscia, a duchem; pomiedzy za-
dza a mys$leniem; pomiedzy tym, co konieczne, a tym, co zbyteczne. Drugi za$
podziat ma miejsce migdzy Ewg a Adamem. A wigc migdzy mys$leniem a rozwaza-
niem lub rozréznianiem; mi¢dzy roztropnoscia ciata a orzeczeniem prawdy. A tak-
ze wtedy, kiedy $wieta wypowiedz odstania przed nami boj, w jakim zwierajg si¢ ze
sobg pragnienia cielesne i duchowe, mowa Boga wprowadza jakby rozdzial migdzy
dusza i duchem.

Po czym czytamy w Pismie: ,,Stawow tez i szpiku”*

, CO znaczy, ze az do roz-
dzielenia stawow i szpiku przenika mowa Boga. Co za$ winnismy rozumie¢ przez
stawy 1 szpik, wyjasnione jest tam, gdzie dodano: ,,I rozeznaje mysli i przedsie-

17 Tamze.

18 Mt 10,28: ,,(...) I dusze, i ciato moze zatraci¢ do piekta”.

19 Hbr 4,12: ,(...) I przenikajaca az do rozdzielenia dusze i ducha (...)”.

20 Tamze: ,,(...) Stawow tez i szpikow (...)”.
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wzigcia serdeczne™!. A zatem stawy to mysli cztowieka, szpik natomiast oznacza
ludzkie zamiary. Na zewnatrz wigc, niczym skore, mamy najpierw czyny, potem,
stanowigc jakby ciato, jest zadza, dalej — to jakby ko$ci — mamy mysli, wreszcie,
niczym szpik, jest i zamiar. Jak skora pokrywa ciato, tak czyny ostaniajg zadze.
Z kolei jak kosci podtrzymuja ciato, tak mysli zywig pragnienia. I jak szpik tkwi
wewnatrz ko$ci, tak zamiary kryja si¢ w mys$lach. A mys$li nazywane sg stawami
takze i z tego powodu, ze w jaki$ sposob tacza one ze soba wzajem pragnienia — tak
jak stawy zwigzujg ze sobg czlonki ciata. Albowiem jest staw spojeniem, ktore,
jako to, co znajduje si¢ posrodku, tagczy dwa krance. I podobnie mysli, poniewaz
i rodza si¢ z pragnien, i pragnienia rodza, w jaki$ sposob wiaza ze soba jedne pra-
gnienia z drugimi. Wszak z pierwszymi taczg si¢ poprzez pochodzenie od nich,
z drugimi za$ poprzez ich zrodzenie. Jakby wigc tacza mysli to, co je poprzedza,
z tym, co z nich wynika, poniewaz od tego, co je poprzedza, biorg swdj poczatek,
a temu, co po nich nastepuje, poczatek znowuz daja.

Jako Ze powiedzieliSmy, Zze pragnienia rodza mysli, nikt, kto wnika w samego
siebie, nie moze nie by¢ swiadomym tego, ze, istotnie, czesciej myslimy o tym, co
bardziej kochamy. Stad to méwi Pan w Ewangelii: ,,Gdzie jest skarb twdj, tam jest
i serce twoje”?. To tak, jak gdyby powiedziat: ,,Gdzie jest pragnienie twoje, tam
jest i serce twoje” — co znaczy: ,,Gdzie jest twoje uczucie, tam jest i twoja mysl”. Ze
za$ mys$li rodzg pragnienia, wskazuje Psalmista w stowach: ,,W rozmyslaniu moim
rozpalit si¢ ogien* — poniewaz goraca mito$¢ zaptonie w sercu ku temu, co czgsciej
rozwazata dusza. Stusznie przeto przez szpik, ktory jest ukryty i gleboko schowa-
ny we wnetrzu ciala, rozumiemy zamiary. Sg one bowiem jakby szpikiem naszych
mysli, wszak zamiar mysli skrywa si¢ w mysli serca. [ podczas gdy gruntownie 6w
zamiar roztrzgsamy, docieramy jakby do wnetrza kosci. Jest zatem jasne, ze shusz-
nie mysli nazywa si¢ stawami, a zamiar szpikiem. Pozostaje zbada¢, w jaki sposob
mowa Boga przenika az do rozdzielenia mysli i zamiarow.

Pierwszy podzial dokonuje si¢ miedzy dusza a duchem, to jest migdzy rozko-
szami cielesnymi a duchowymi. Drugi podzial zachodzi miedzy stawami, to jest
miedzy myslami cielesnymi i duchowymi. Albowiem naprzod rozwaza si¢ rozko-
sze, a wigc to, czy duch owladnigty jest dobrym czy ztym pragnieniem. To jest
zatem pierwsze rozeznanie, poniewaz kazdy cztowiek tatwo moze rozsadzi¢ swoje
pragnienia. Potem za$ nastepuje rozréznienie mysli. Jest ono subtelniejsze i trud-
niejsze do przeprowadzenia. Nietatwo jest rozrdézni¢ lub zbada¢ jakos¢ mysli, po-

2 Tamze: ,,(...) I rozeznawajaca mysli i przedsiewzigcia serdeczne”.
2 Mt 6,21.
2 Ps 38(39).4.
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niewaz mysli dobre biora niekiedy swoj poczatek ze ztych pragnien, a z dobrych
znowuz pragnien rodzg si¢ nieraz i mysli zte. Dlatego to mysli osadza¢ trzeba nie
tylko na podstawie pragnien, od ktorych one pochodza, lecz uwzgledniajac takze te
pragnienia, ktore z nich dopiero powstang.

Azeby jasno pokazac, w jaki to sposob ze ztych pragnien rodza si¢ mysli dobre,
a z dobrych pragnien mysli zle, postuzmy si¢ tu przyktadem. Ot6z nie ma takiego
cztowieka, ktory by nie wiedzial, ze pragnienie rabunku jest zte. A zdarza si¢, ze
z pragnienia rabunku rodzi si¢ pragnienie zabdjstwa, z ktorego z kolei rodzi si¢ cze¢-
sto wstret do mordu. Kiedy wigc ze ztego pragnienia powstaje mysl, ktora poczyna
dobre uczucie, dzieje si¢ tak, jak gdyby dobry ped, wyrosty ze ztego korzenia,
wydawat stodki owoc. Tak samo zdarza si¢ i w druga strone: bywa, ze z dobrego
pragnienia rodzi si¢ mysl zta. Ma to miejsce wtedy, kiedy, brzydzac si¢ nieczy-
stoscig cielesna, zaczynamy pojmowac szpetnos$¢ cielesnej pozadliwosci i kiedy
przez te wlasnie nasza mysl zapalamy si¢ do niegodnej rozkoszy. Jak gdyby wiec
z czystego zrodta wytryskuje wowczas woda, ktora, sptywajac pomalutku, zmierza
do kloaki obrzydliwo$ci. Czasami zatem mys$li i z dobrych pragnien pochodza,
i dobre pragnienia rodzg; czasami za$ powstaja ze ztych pragnien i pragnienia zte
przynosza.

W tej to niejasnos$ci, kiedy trudno rozezna¢ prawde — po rozdzieleniu duszy
1 ducha, to jest pragnien cielesnych i duchowych — dobrze jest przeprowadzié¢
podzial stawow, to jest mys$li dobrych i ztych. Jest to rzecz bardziej zagmatwa-
na i zmudna. Wreszcie na ostatku przeprowadzi¢ nalezy podziat szpiku. Stusznie,
wiadomo przeciez, ze rozeznanie intencji jest rozréznieniem ze wszystkich trzech
najtrudniejszym.

Mowa za$ Boga przenika wszystko — pragnienia, mys$li i intencje — i wszystko
rozsadza. Wszelako ten, kto dzigki swojej madrosci, doktadnie poznajac, rozsa-
dza, co ukryte jest w naszym wnetrzu, dzieki swojej nauce, ku naszemu pozytkowi
nas o$wiecajac, umozliwia nam zrozumienie tego samego od strony zewnetrzne;.
Poniewaz wigc ,,zywa jest mowa Boza”*, wierzmy, ze Bog obiecuje prawde. Po-
niewaz mowa Boza jest ,,skuteczna”®, zywmy nadzieje, ze wypetni Bog swoje
obietnice. Poniewaz za§ mowa Boza jest przenikliwa i niezawodna®, pokutujmy za
to, zeSmy Boga obrazili, i baczmy, bySmy Go juz wiecej nie obrazali. On bowiem
zna nasze pragnienia, widzi nasze mysli i uchwytuje nasze zamiary.

24 Hbr 4,12.
25 Tamze.

26 Por. tamze.
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v

1. Dalej jest w Pismie napisane: ,,A nie ma takiego stworzenia, ktore byloby
niewidzialne przed Jego obliczem””’. Albowiem oko Boga i widzi to, co dalekie,
poniewaz wszedzie jest obecne, i1 dostrzega to, co najglebsze, poniewaz jest we
wszystkim, i zauwaza to, co subtelne, poniewaz jest przenikliwe, i obejmuje to,
co najwicksze, poniewaz wszystko jest w Bogu. Po czym nastepuja te oto stlowa:
»Wszystkie rzeczy obnazone sg dla oczu Jego™?®, poniewaz wszystko jest w Bogu —
i sg ,,odkryte™? przed Nim, poniewaz Bog jest we wszystkim. A przez stowa ,.ta-
kiego stworzenia” nalezy rozumie¢ albo ,,takiego dziatania ludzkiego”, albo ,,takiej
mysli ludzkiej”, albo ,,takiego zamiaru ludzkiego™.

2. Jedno oko zwrdcone jest na zewnatrz, ale nie do wewnatrz — to oko ciata.
Drugie oko nakierowuje si¢ zarowno ku czemu§ wewnetrznemu, jak i ku czemus
zewnetrznemu — to oko serca. Wreszcie oko trzecie patrzy tylko do wewnatrz, a nie
na zewnatrz — to oko Boga. Oko ciata widzi wylacznie zewnetrzna strong cial,
oko umystu zewnetrzng strong serc, oko Boga widzi natomiast wnetrze. Oko serca
w stosunku do oka ciala jest wewnatrz, wzgledem zas oka Bozego jest na zewnatrz.
I jak oko ciata nie widzi tego, co widzi oko serca, tak oko serca nie widzi tego, co
widzi oko Boga. Lecz oko Boga widzi wszystko to, co widzi oko serca. Tak wiec
oko ciala widzi tylko to, co jest na zewnatrz cial. Oko serca widzi zaréwno to, co
jest na zewnatrz, jak i to, co jest wewnatrz ciat, ale tylko to, co jest na zewnatrz
serc. Oko za$ Boga widzi jednoczes$nie to, co jest na zewnatrz, i to, co jest we-
wnatrz — ale nie tylko cial, lecz takze i serc. Zatem: ,,A nie ma takiego stworzenia,
ktore byloby niewidzialne przed Jego obliczem, lecz wszystkie rzeczy obnazone sa
i odkryte dla oczu Jego™.

3. Nieodmiennie sg nam niedostgpne rzeczy niewidzialne; a niejednokrotnie na-
wet rzeczy widzialne kryja si¢ przed naszymi oczyma. Dziatanie jest widzialne,
zamiar za$ jest niewidzialny. A chociaz czyny ludzkie ze swej natury sa widzialne,
to jednak na wiele sposobow pozostaja one zakryte przed naszymi oczyma i nie
mozemy ich przejrze¢. A gdyby$my nawet przejrzeli ludzkie dziatanie, nie zdotali-
by$my odkry¢ zamiaru temu dziataniu towarzyszacego. Przed oczyma Boga nato-
miast wszystko jest nagie, jako ze widzi Bog wszystkie czyny ludzi. I to niezaleznie

27 Hbr 4,13: ,,A nie masz zadnego stworzenia niewidzialnego przed oblicznoscia jego (...)”.
2 Tamze: ,,(...) Wszystkie rzeczy obnazone s3 (...) oczom jego (...)”.
% Tamze: ,,(...) T odkryte (...)".

3 Tamze: ,,(...) Nie masz zadnego stworzenia niewidzialnego przed obliczno$cig jego, lecz
wszystkie rzeczy obnazone sa i odkryte oczom jego (...)".
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od tego, gdzie czyny te sg spetniane, bo nie istnieja dla Boga ani ciemnosci, ani
mrok $mierci. Ci zatem, ktorzy dopuszczaja si¢ zta, nigdzie nie mogg si¢ przed
Nim ukry¢. Sprzed Jego oczu nie znikniemy, ani okrywajac si¢ ptaszczem, ani za-
staniajac si¢ welonem — i ani zadna §ciana, ani zadna mgta nie ostoni nas przed
Jego spojrzeniem. Wszystko jest wiec nagie, albowiem Bog widzi wszystko, co
si¢ dzieje. | wszystko jest jawne, wszak widzi Bog, z jaka intencjg wszystkiego
dokonywa czlowiek.

A%

1. Dalej czytamy: ,,Do Niego nasza mowa™! —,,do Niego” oznacza w tym przy-
padku ,,do Boga” albo ,,ze wzgledu na mowe Boga”. Dopowiada si¢ zas do tych
stow czasownik — albo ,,jest kierowana”, albo ,,b¢dzie kierowana”, albo ,,powinna
by¢ kierowana”. Ot6z wpierw Bog zwraca si¢ ze swoim stowem do nas, a potem
dopiero my zwracamy si¢ do Niego ze swoimi stowami. Swoje stowo wypowiada
do nas Bog na dwa sposoby: wewnetrznie i zewngetrznie. Wewnetrznie przez na-
tchnienie, zewnetrznie za$ przez przepowiadanie. Z tym, ze przez natchnienie prze-
mawia do nas Bog zndw dwojako: przez nature i przez taske. Przez nature wtedy,
kiedy swoje stworzenia napelnia poznaniem tego, co dobre, przez taske natomiast
wtedy, kiedy w swoich odrodzonych wzbudza mito$¢ do tego, co dobre. Takze
i my na dwa sposoby mowimy do Boga: albo radzac si¢ Go odnosnie do swoich
uczynkow, albo tez ze swoich uczynkow zdajac Mu sprawe. Przy czym jesli teraz
z wtasnej woli nie chcemy si¢ Go radzi¢ co do tego, jak winni$my postgpowac, to
z koniecznos$ci zda¢ bedziemy kiedy$ musieli przed Nim sprawg z tego, jak po-
stapiliSmy. Wszak powiedziano w Apokalipsie, ze otwarto ksiggi, a nastepnie, ze
otwarto druga ksiege, ktora jest ksiega zycia. A potem, ze na podstawie tego, co
byto zapisane w ksiggach, osadzono zmartych*.

2. Ksiggami sg ludzkie serca, ksiega zycia jest za§ madros¢ Boza. Ksiggi sa
otwierane, kiedy staja si¢ jawnymi tajemnice serc. Ksigga zycia otwierana jest na-
tomiast wtedy, kiedy dzigki wewngtrznemu $wiathu staje si¢ dla wszystkich oczy-
wistym, co trzeba czyni¢ — i to tak oczywistym, ze nie powstaja w tym wzgledzie
zadne watpliwosci. I w oparciu o to, co zapisano nie w ksiedze zycia, ale w ksig-
gach, sadzi si¢ umartych. A to dlatego, ze grzesznicy sadzeni beda ze swoich po-
stepkéw. Ksiegi za$ nasze zwigzane sa z ksiega Boza, gdyz nasze serca zostaly

31 Tamze: ,,(...) Do ktdrego nam mowa”.
32 Por. Ap 20,12.
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stworzone na podobienstwo madrosci Bozej, o czym napisano: ,,Roztoczona jest
nad nami $wiatto$¢ oblicza twego, Panie”. Przeto ksi¢gi nasze winny by¢ zapi-
sywane podiug wzorca przedktadanego przez ksiege zycia, wedlug stow Apostota:
,,Badzcie tedy nasladowcami Bozymi jako synowie najmilsi™**. A chocby i nie byty
jeszcze te nasze ksiegi do konca zapisane, juz teraz powinny by¢ one poprawiane.
Zestawiajmy je wigc z ksigga zycia i korygujmy w nich to, co nie bedzie si¢ zga-
dza¢ z ksiegi zycia zawarto$cig. Bo jesli przy onym ostatnim poréwnaniu okaze
si¢, ze tego rodzaju niezgodnosci wystepuja, ksiegi nasze zostang odrzucone. Tak
to rozumie¢ mozna wyrazenie: ,,Do niego — to jest: ze wzgledu na mowe¢ Boga —
nasza mowa’,

3. Ale mozna tez stowa: ,,Do Niego nasza mowa’>® rozumie¢ inaczej. Tak mia-
nowicie: oto zwracamy si¢ do Chrystusa, opowiadajagc Mu o nas samych, zeby
On, skoro jest kaptanem, przemowil za nami do Ojca i zeby, skoro jest kaptanem
wielkim, ztozyl Bogu ofiary ludu; a jest kaptanem wielkim zar6wno co do bdstwa,
poniewaz jest Synem Bozym, jak i co do cztowieczenstwa, poniewaz przenika nie-
biosa. ,,Przystapmy tedy z ufnoscia do stolicy taski”, to jest do Tego, w ktorym
kroluje taska. Kroluje zas w Nim taska na dwa sposoby, jako ze ani w Nim nie ma
ztosci, jaka, gdyby tylko zechcial, moglby zywié, ani tez w nas nie ma biedy, ktora
mogtaby nam dokucza¢ — ktore to Jego z1o$¢ i nasza bieda utrudniatyby tasce sku-
teczne dzialanie. Przystapmy wigc Don z wiarg. Wszak stuzba Jego jest, poniewaz
ustanowiony zostat kaptanem, modli¢ si¢ za nas, a Jego zastuga jest, ze, poniewaz
okazat si¢ sprawiedliwy, uzyskuje to, o co prosi. W koncu za$ bedzie nam Chrystus
serdecznie wspotczut, jako ze dla nas poddany zostat stabosci.

4. Ustanowiony jest Chrystus kaptanem, gdyz takim ustanowit Go Bog. Nie sam
si¢ bowiem uczynil kaptanem, ale podnidst Go do tej godnosci Ojciec, kiedy rzekt:
,»Ty$ jest synem moim, Jam Ciebie dzi$ zrodzit”*. Gdy wiec podczas chrztu Chry-
stusa wypowiedziano nad Nim te stowa*’, to jakby wybrany zostat do kaptanstwa.

3 Ps 4,7: ,Naznamionowana jest nad nami $wiatto$¢ oblicza twego, Panie”.

3 Ef5,1:,,Badzciez tedy naszladowcami Bozymi jako synowie namilszy (...)”.

5 Hbr 4,13.

3¢ Tamze.

37 Hbr 4,16: ,,Przystapmy tedy z ufnoscia do stolice taski (...)".
¥ Ps2,7.

39

Por. Mt 3,16-17: ,,A gdy byt Jezus ochrzczony, wnet wystapit z wody. A oto si¢ otworzyly jemu
niebiosa i widziat Ducha Bozego zstepujacego jako gotebice i przychodzacego nan. A oto glos z nie-
bios mowiacy: «Ten jest Syn mdj mity, w ktorymem upodobat sobie»”; Mk 1,10-11: ,,A natychmiast,
wystapiwszy z wody, ujzrzat otworzone niebiosa i Ducha jako golebice i trwajacego na nim. I zstat si¢
glos z nieba: «Tys$ jest Syn moj mity, w tobie mi si¢ upodobato»”’; Lk 3,21-22: I zstato sie, (...) gdy
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A kiedy te same stowa powtdrzono na gorze [Tabor]*, to niejako konsekrowany
zostal na kaptana i obleczony szata chwaty. Potem natomiast, gdy trzeci raz usty-
szat glos z nieba, ktory oznajmiat: ,,I uwielbitem, i jeszcze uwielbi¢™!, zostat przy-
jety 1 utwierdzony w swojej godnosci, tak jak po swoim kaptanskim ustanowieniu,
kiedy znalezli si¢ ludzie, ktorzy mu zazdroscili i nie szanowali jego kaplanstwa,
przyjety zostal przez Boga i utwierdzony w swej godnosci Aaron*. W momen-
cie konsekracji na kaptana na goérze [Przemienienia] przyjat wigc Chrystus szatg
chwaty. W czasie za$ zmartwychwstania przyodziat si¢ nig, aby przedstawi¢ Bogu
prosby w naszych sprawach.

VI

1. ,,Albowiem kazdy najwyzszy kaptan z ludzi wzigty, dla ludzi jest ustana-
wiany w tym, co do Boga nalezy: aby sktadat dary i ofiary za grzechy”*. Wybor
tych, ktorzy stoja na czele ludu, winien przeto odbywac si¢ dwukrotnie, najpierw
wewnetrznie, a potem zewnetrznie. W przypadku wyboru pierwszego powinni oni
zosta¢ przez taske wprowadzeni do wspaniatosci cnoty, w przypadku zas wybo-
ru wtérego poprzez postuszenstwo powinni oni powotanymi by¢ do wspaniatosci
godnosci. Jedni wybierani s3 wewnetrznie, ale nie zewnetrznie, jak na przyktad
dobrzy podwtadni. Drudzy wybierani sa zewnetrznie, lecz nie wewnetrznie, jak zli
przetozeni. Inni wybierani sg zewngtrznie i wewngtrznie, jak dobrzy przelozeni;
a jeszcze inni — ani zewnetrznie, ani wewnetrznie, jak zli podwladni.

2. Dalej powiedziane jest: ,,Dla ludzi jest ustanawiany w tym, co do Boga nale-
7y, Z kolei w Ewangelii czytamy: ,,Oddajciez tedy, co jest cesarskiego cesarzo-
wi, a co jest Bozego Bogu™. Jak wigc Cezar ma nad ludem swoich zwierzchnikow,

Jezus byt ochrzczon, i modlit sig, Ze si¢ niebo otworzylo i zstapit nan Duch Swiety w osobie cielesnej
jako golebica, i zstal si¢ glos z nieba: «Ty$ jest Syn moj mity, w tobiem upodobat sobie»”.

40 Por. Mt 17,5: ,,Gdy on [Piotr] jeszcze mowil, oto obtok jasny okryt je [ich]. A oto gtos z obtoku
mowiacy: «Ten jest Syn moj mily, w ktorymem sobie dobrze upodobat: jego stuchajcie!»”; Mk 9,6:
,,I zstat si¢ obtok, ktory je [ich] zastonit, i przyszed! z obtoku glos, méwiac: «Ten jest Syn moj namil-
szy, stuchajcie go»”; Lk 9,34-35: A gdy on [Piotr] to mowil, zstat si¢ obtok i zastonit je [ich] (...).
1 zstat si¢ glos z obtoku mowigcy: «Ten jest Syn moj mity, jego stuchajcie»”.

] 12,28.
# Por. Lb 16,1-17,26.

4 Hbr 5,1: ,,Albowiem kazdy Najwyzszy kaplan z ludzi wzicty, dla ludzi bywa postanowion
w tym, co do Boga nalezy: aby ofiarowat dary i ofiary za grzechy”.

4 Tamze.
S Mt 22,21.



Hugona ze Swigtego Wiktora traktat De verbo Dei. Przektad 279

ktorzy wymagaja od ludu tego, co nalezy si¢ Cezarowi, tak samo Bog ma nad
swoim ludem zwierzchnikéw, ktorzy dochodza u ludu tego, co nalezy si¢ Bogu.
I jak namiestnicy cesarscy na mocy postannictwa ludu wystepuja jako posrednicy
miedzy ludem a Cezarem, a na mocy znowuz postannictwa cesarskiego jako za-
rzadcy ludu, tak samo namiestnicy Bozy, to jest przelozeni w Kosciele, na mocy
postannictwa ludu w imieniu tegoz ludu wystepuja wobec Boga jako btagalnicy, na
mocy za$ postannictwa Boskiego w imieniu Boga wobec ludu jako rzadcy.

Inny jest bowiem obowiazek przetozonego, kiedy jako poset ludu wystepuje
przed Bogiem, a inny, kiedy jako poset Boga wystepuje przed ludem. Spehiajac
bowiem ten obowigzek, w ktorym jest postem ludu wobec Boga, powinien oka-
zac€ si¢ poboznym, aby darami, ofiarg duchowa i modtami zjedna¢ Boga dla ludu.
Spetniajac za$ ten obowigzek, w ktérym jest postem Boga wobec ludu, uczy¢ wi-
nien tych, ktorzy nie wiedza, i napominac tych, ktorzy grzesza. O tym obowiazku,
w ktérym przetozony koscielny jest postem ludu wobec Boga, powiedziane zosta-
to, ,,aby sktadat dary i ofiary za grzechy”*. O tym natomiast obowigzku, w ktorym
jest przetozony postem Boga wobec ludu, powiedziano: ,,Ktory by mogt wspotczué
tym, co nie umieja i btadza, gdyz i on podlega stabosci™’.

Sa wsrdd nas tacy, ktorzy, owszem, rozpoznaja, ze sa stabi, jednakze nie uznaja
oni, ze slabo$¢ ogarneta ich zupetnie. To ci, ktoérzy uwazaja, ze sa mocni w niekto-
rych swoich uczynkach. Inni za$ sposrdd nas dostrzegaja, ze we wszystkich swoich
poczynaniach sg stabi. Ci mianowicie, ktorzy, kiedy dokonujg obrachunku swoich
czynéw, widza, ze doszczetnie paralizuje ich stabos§é*.
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Streszczenie: W niniejszym artykule przedktada si¢ ttumaczenie jednego sposrod kilku
pomniejszych, znanych pod wspolnym tytutem Sex opuscula spiritualia, dzietek Hugona
ze Swietego Wiktora (ok. 1096—1141) — filozofa i teologa oraz mistyka, jednego z glow-
nych przedstawicieli paryskiej szkoty wiktorynskiej, autora coraz bardziej w polskim pi-
$miennictwie specjalistycznym obecnego — ttumaczenie mianowicie traktatu De verbo Dei.
Utwor ten jest znakomitym exemplum dwunastowiecznej, monastycznej metody interpreta-
cji Biblii. Stanowi go egzegeza krociutkiego fragmentu nowotestamentalnego, kilku zaled-
wie wersetow Listu do Hebrajczykow (4,12-5,2).

Stowa kluczowe: Hugon ze éwi@tego Wiktora, De verbo Dei, wiktoryni, filozofia XII w.,

List do Hebrajczykow.

Abstract: Hugh of Saint Victor’s Treatise De verbo Dei. Polish Translation. This
article presents the translation of the treatise De verbo Dei, one of the several minor works
of Hugh of Saint Victor (c. 1096—1141), which are known under the joint title Sex opuscula
spiritualia. Hugh was a philosopher, a theologian, and a mystic, one of the main represent-
atives of the Parisian Victorine School, an author increasingly present in Polish specialist
literature. Hugh’s opuscle is an excellent exemplum of the twelfth-century monastic method
of Scriptural interpretation. It is an exegesis of a short New Testament fragment, just a few
verses of the Letter to the Hebrews (4:12-5:2).

Keywords: Hugh of St. Victor, De verbo Dei, Victorine school, 12" century philosophy,
Letter to the Hebrews.






