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Zagadnienie oznaczania i znaczenia terminow nihil i malum
wedlug Anzelma z Canterbury

w rozdzialach X—XI traktatu De casu diaboli

1. Anzelm i jego projekt nauki — 2. Rectitudo jako naczelna zasada doktryny Anzel-
ma — 3. Dwa sensy significare podstawa wtasciwego rozumienia terminéw nihil i ma-

lum

Anzelm z Canterbury (1033—-1109) jest przyktadem cztowieka uksztattowanego
przez uniwersalizm $redniowiecznej Christianitas. Urodzit si¢ w AoScie w Sabau-
dii, na pograniczu ziem francuskich i wtoskich. Jako mtody cztowiek wedrowat
po Francji, by w koncu przyby¢ do Normandii i wstapi¢ do opactwa Notre-Dame
w Bec, ktorego z czasem zostal opatem. W 1093 r. przyjat urzad arcybiskupa Can-
terbury. Sw. Anzelm byl wybitnym kontynuatorem mysli Augustyna z Hippony.
Jan z Salisbury okres$lit go mianem Alter Augustinus i nadat mu tytut Doctor Ma-
gnificus. Z czasem nazwano go réwniez ojcem scholastyki, poniewaz dat pocza-
tek nowej metodzie uprawiania filozofii, zwang p6zniej metodg scholastyczng. Ten
wybitny $redniowieczny teolog i filozof, znany jako autor ,,dowodu ontologiczne-
g0” (tzw. ratio Anselmi), pozostawit po sobie rowniez wnikliwe analizy w zakresie
badan nad jezykiem.

Niniejszy artykut jest proba analizy pogladow biskupa Canterbury w zakresie
referencji termindéw nihil i malum. Pytanie, jakie zostalo postawione w opracowa-
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niu, brzmi: Jakie jest odniesienie do §wiata terminow nihil i malum? Powyzsza
kwesti¢ mozna sprowadzi¢ do nastepujacych zagadnien: W jaki sposob sw. An-
zelm uprawiat filozofi¢? Czym jest rectitudo w jego filozofii? W jaki sposob teoria
signifikacji moze pomoc w odpowiedzi na pytanie o istnienie desygnatu termindw
nihil i malum? Kluczem do rozwigzania tych problemow jest uwydatnienie roézni-
cy, jaka zachodzi pomiedzy czasownikami: ,,znaczy¢” i ,,0znaczac”. Odpowiedzi
na powyzsze pytania sg zawarte w kolejnych trzech punktach, na ktore sktada si¢
zasadnicza cze$¢ artykutu. Metoda uzyta w niniejszym opracowaniu polega na ana-
lizie logicznej, porownawczej i semantycznej, co pozwala na wydobycie pewnych
idei charakterystycznych dla ojca scholastyki.

Artykut skupia si¢ na ideach zawartych w rozdziatach X i XI traktatu Anzelma
De casu diaboli'. Dzieto to zostato napisane miedzy 1085 a 1090 r., kiedy nasz
autor byt opatem w Bec, i stanowi dopetnienie tryptyku zawierajacego nieco wcze-
$niejsze dialogi: De veritate® oraz De libertate arbitrii’. Po omoéwieniu kwestii
prawdy oraz wolnej woli, Anzelm zastanawia si¢ na kartach De casu diaboli nad
problemem istnienia zla i pyta o to, jak moze istnie¢ to, czego Bog nie chce. Kwe-
stia referencji terminéw ,,zto” i ,,nic” jest jedna z kontrowersji, ktdra nieuchronnie
pojawia si¢ u kazdego, kto bazuje na prywatywnej koncepcji zta. Biskup Canterbu-
ry kontynuuje mysl augustynska definiujaca ,,zto” jako brak ,,dobra™. Zagadnienie

! Sw. Anzelm z Canterbury. 2011. O upadku diabta. W O prawdzie. O wolnosci woli. O upadiu
diabta. Thum. Andrzej P. Stefanczyk. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki.

2 Sw. Anzelm z Canterbury. 2011. O prawdzie. W O prawdzie. O wolnosci woli. O upadku dia-
bfa. Thum. Andrzej P. Stefanczyk. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki.

3 Sw. Anzelm z Canterbury. 2011. O wolnosci woli. W O prawdzie. O wolnosci woli. O upadku
diabla. Thum. Andrzej P. Stefanczyk. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki.

* Sposrod pisarzy chrzescijanskich definicjg zta jako braku dobra postugiwat si¢ juz Orygenes
w swoim dziele O zasadach napisanym okoto 220 r. w Aleksandrii. Orygenes. 1996. O zasadach.
Thum. Stanistaw Kalinkowski. Krakow: WAM, 11, 9, 2, 198: ,,0dchodzenie od dobra nie jest bo-
wiem niczym innym jak formowaniem si¢ w ztu. Z calg przeciez pewnoscig ztem jest brak dobra.
Stad tez dzieje si¢ tak, ze w takiej mierze kto§ popada w zto, w jakiej mierze odszedt od dobra”.
Anzelm definiuje ,,zto” jako brak ,,dobra” tam, gdzie powinno ono by¢. Sam Augustyn z Hippony
wielokrotnie odwotuje si¢ do prywatywnej koncepcji ,,zta”, m.in.: Sw. Augustyn z Hippony. 1994.
Wyznania. Thum. Zygmunt Kubiak. Krakow: Znak, 63: ,,A odchodzac od prawdy, tudzilem sig, ze
si¢ do niej zblizam. Wtedy jeszcze nie wiedzialem, ze zlto jest usuwaniem dobra az do momentu, gdy
juz w ogole dobra nie ma”. Tamze, 152: ,,Zepsucie jest szkoda; a przeciez nie byloby szkoda, gdyby
nie polegato na zmniejszeniu dobra. Albo wigc zepsucie nie wyrzadza zadnej szkody (co oczywiscie
jest stwierdzeniem niedorzecznosci), albo (co jest oczywista prawda) wszelkie rzeczy, ktore ulegaja
zepsuciu, sg pozbawione jakiego$ dobra. Jesli za$ zostang pozbawione wszelkiego dobra, w ogole
przestang istnie¢”. Sw. Augustyn z Hippony. 2001. O naturze dobra. W: Dialogi filozoficzne. Thum.
Maria Maykowska. Krakow: Znak, 831: ,,Jezeliby nastepnie chciat kto$ zapytac, skad si¢ bierze zto,
to powinien by najpierw postawi¢ pytanie, czym jest zto. Otdz nie jest ono niczym innym, jak «ze-
psuciem» naturalnej miary, postaci czy porzadku. Totez méwi sig, ze natura jest zta wtedy, kiedy
jest «zepsuta». «Nie zepsuta» bowiem z koniecznosci jest dobra. Ale nawet i «zepsuta» w zakresie
tego, ze jest naturg, jest dobra, zta jest w zakresie tego, ze jest «zepsuta»”. Sw. Augustyn z Hippony,
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oznaczania przez ,,zt0” i,,nic” podejmuje Peter King w rozdziale poswigconym
anzelmianskiej filozofii jezyka’.

1. Anzelm i jego projekt nauki

Anzelm jako mysliciel koncentrowat si¢ na problemach teologicznych. Celem
jego dziatalnosci nauczycielskiej i pisarskiej byta obrona i wyjasnianie kwestii wia-
ry katolickiej. Czynit to, postugujac si¢ argumentami rozumowymi (sola ratione),
bez odwolywania si¢ do powagi Pisma Swictego i Tradycji Kosciota. Ten sposob
uprawiania dyskursu stosowat takze do rozwigzania najtrudniejszych zagadnien,
takich jak rozumienie Jednego Boga w Trojcy Swietej. O takim nastawieniu dobit-
nie $wiadczg juz pierwotne tytuly jego waznych tekstow: Monologion i Proslogion,
odpowiednio: Przyktad medytacji nad racjonalnoscig wiary i Wiara poszukujgca
zrozumienia®. Fides quaerens intellectum stata sie dyrektywa badawcza nie tylko
dla naszego autora, ale i dla catej scholastyki, ktorej opat z Bec wyznaczyt zasadni-
cze kierunki. Scholastyka w szerokim znaczeniu tego stowa podejmowata problem
zgodnosci prawd wiary chrze$cijanskiej z rozumem naturalnym.

W prologu do Monologionu Anzelm uprzedza obiekcje czytelnika, gdyby ten
byl zaskoczony stosowana przez autora metoda wyktadu. Opat Bec obawiatl sie,
aby nie zosta¢ oskarzonym o odejscie od ortodoksji, jesli bedzie postugiwat si¢ me-
toda sola ratione, nie odwolujac si¢c w argumentacji do Pisma Swietego i Tradycji.
Na poczatku dzieta pragnie rozwia¢ watpliwosci, wyjasniajac, ze nawet jesli odwo-
huje si¢ do argumentdéw rozumowych, to nie ma w nim nic, co staloby w sprzeczno-
$ci z naukg Ojcow Kosciota, a w szczegolnosci z najwigkszym autorytetem, jakim
byt $w. Augustyn. Tak pisat w prologu:

Wielokrotnie przegladalem moja prace inie znajdowalem w niej niczego, co nie
zgadzaloby si¢ z pismami ojcow katolickich, a zwlaszcza swigtego Augustyna. To-
tez gdyby si¢ komus wydawalo, ze w tym dzietku powiedzialem co$ zbyt nowego
albo przeciwnego wierze, prosze go, aby nie oglaszal mnie zaraz zarozumiatym glo-

sicielem nowosci czy rzecznikiem falszu, ale by wpierw uwaznie przyjrzat si¢ dzietu

Contra Secundam luliani Responsionem Imperfectum Opus 44 (PL 45; 1481): ,, (...) nec est aliquid
malitia nisi indigentia boni” — ,, (...) zto nie jest niczym innym, jak brakiem dobra”.

5 Peter King. 2004. Anselm’s philosophy of language. W The Cambridge Companion to Anselm.
Red. Brian Davies, Brian Leftow. 84—110. Cambridge University Press.

6 Por. Sw. Anzelm z Cantenbury. 1992. Proslogion. W Monologion, Proslogion. Thum. Tadeusz
Wiodarczyk. Warszawa: PWN, 138.
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doktora $wietego Augustyna O Trdjcy 1 potem na podstawie tego poréwnania osadzit

moje dzietko’.

Doctor Magnificus czut si¢ zobligowany do zrobienia tej uwagi we wstepie ze
wzgledu na toczacy si¢ w XI w. spor miedzy dialektykami i antydialektykami.

Spor ten byt w istocie kolejng odstong zmagan w dziedzinie relacji migdzy wia-
rg a rozumem. Kontrowersja ta pojawita si¢ juz w II w. i wigzata si¢ z pytaniem
o to, jak chrzescijanie majg traktowac dorobek filozofii greckiej. Spor dialektykow
z antydialektykami w XI w. dotyczyt oceny wartosci, jaka nalezato przyznaé wie-
dzy czysto naturalnej w wyktadzie prawd chrzescijanskich. Dialektycy to zwolen-
nicy szerokiego stosowania logiki (dialektyki), jednej z siedmiu artes liberales,
wchodzacej wraz z retoryka i1 gramatyka w sktad trivium. Dialektycy, cho¢ cenili
warto$¢ wiary®, odrzucali te prawdy, ktorych nie da si¢ wyjasni¢ za pomocg logiki.
Antydialektycy byli ostrozni wobec niezaleznych spekulacji rozumowych, gdyz
zauwazali niebezpieczenstwo odpadniecia od ortodoks;ji.

Anzelm z jednej strony pragnat zachowac¢ jak najscislejsza ortodoksje, a z dru-
giej zalezato mu na wykorzystaniu narzedzia, jakim byt Organon, w celu lepszego
wyjasnienia kwestii wiary. W swej tworczosci naukowej nie poszedt drogg dialek-
tykow ani antydialektykow, lecz wytyczyl wlasna, nazwang p6zniej scholastycz-
ng. O takim sposobie uprawiania filozofii pisat Edward I. Zielinski w nastgpujacy
Sposob:

Wiara jest punktem wyj$cia i dojécia i jest caty czas obecna w rozwazaniach, ale jed-
noczes$nie uruchamia si¢ cala moc rozumu, aby wyjasnic to, w co si¢ wierzy. Jednak
w trakcie argumentacji nie nalezy odwolywac si¢ do wiary. To wlasnie jest najgleb-

szym i najwazniejszym znaczeniem terminu scholastyka’.

Dzieta, ktdre pisat ojciec scholastyki, nalezy umiesci¢ w kontekscie toczacej si¢
polemiki wokot zagadnien odnoszacych si¢ do jezyka. Dyskusja dotyczyta kwestii
tego, czy jezyk pochodzi od cztowieka i jest wynikiem konwencji, czy tez w spo-
sob naturalny chwyta istote rzeczy dzigki istniejacym relacjom migdzy nazwami
a rzeczami, do ktdrych si¢ odnosi. Dylemat spowodowal napigcie pomiedzy inter-

7 Sw. Anzelm z Cantenbury. 1992. Monologion. W Monologion, Proslogion. Thum. Tadeusz
Wiodarczyk. Warszawa: PWN, 22-23.

$ Tadeusz Grzesik. 2012. Proces racjonalizacji wiary na tle sporu tzw. dialektykow z antydialek-
tykami. W Przewodnik po filozofii Sredniowiecznej. Red. Agnieszka Kijewska, 123. Krakow: WAM.

® Edward Iwo Zielinski. 2012. Wiara poszukujgca zrozumienia: $w. Anzelm z Aosty. W Prze-
wodnik po filozofii Sredniowiecznej. Red. Agnieszka Kijewska, 139. Krakow: WAM.
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pretacja Pisma Swietego, ktora zwracala uwage na istnienie takich relacji, a inter-
pretacja, ktora podkreslata konwencjonalno$¢ jezyka.

Celem, jaki przyswiecat biskupowi Canterbury, bylo doprowadzenie do zro-
zumienia prawd teologicznych i ukazanie logicznej koniecznosci doktryny chrze-
Scijanskiej, postugujac sie regula sola ratione. Zharmonizowanie tresci wiary
z rozumem, czyli Objawienia zawartego w Pismie Swictym z logika arystotele-
sowsko-boecjanska, byto mozliwe dzigki zaangazowaniu narzedzia, jakim byt je-
zyk. Budujac swoje instrumentarium, Anzelm podjat si¢ proby tworzenia nowego
jezyka oraz nowej aparatury poj¢ciowej ilogicznej, adekwatnej do interpretacji
nauki chrzescijanskiej. Chcial wyjasniaé, najlepiej jak potrafit, to, w co wierzyt,
realizujac quaerere intellectum.

Biskup Canterbury zdawat sobie sprawe, ze zwykle uzycie jezyka jest czgsto
niewlasciwe. Jego badania nad j¢zykiem miaty na celu m.in. precyzyjne okreslenie
znaczen wyrazow oraz podanie sposobu, by takie precyzyjne znaczenie uzyskiwac.
Dlatego proponuje, aby najpierw odr6zni¢ wtasciwe uzycie danego stowa — usus
proprie od potocznego 1 niewlasciwego — usus non proprie, nazywane takze przez
niego usus loquendi, forma loquendi lub usus communis locutionis'®. Wlasciwe
i niewlasciwe uzycie nazw stanowi glowny temat traktatu O gramatyku''. Jest to
jedyne dzieto Anzelma o tematyce §wieckiej, w ktérym autor bada zwiazek jezyka
z ontologia, tj. odniesienie stow do rzeczy. Gramatyk to kto$, kto ma ustali¢, w jaki
sposob nazwy funkcjonuja w jezyku potocznym — usus non proprie, a logik zajmu-
je si¢ uzyciem nazw w ich wlasciwym sensie — usus proprie.

Logik moze nie zajmowac si¢ usus loquendi, a jedynie bada¢ wlasciwe uzycie
stow zgodne z zasadami logiki. Moze to robi¢, nawet jesli jego rozwigzania bgda
staly w sprzecznos$ci z codzienng praktyka jezykowa. Logik moze jednak skorzy-
sta¢ z badan gramatyka, aby precyzyjnie opisa¢ znaczenie poszczego6lnych stow.
Dzigki temu bedzie mogt tak skodyfikowa¢ codzienne uzycie stow, ze odchylenie
od usus proprie bgdzie od razu zauwazalne. Logik powinien dostarczy¢ narzedzi,
ktore wyeliminujg nieporozumienia i btedy.

10 Sw. Anzelm z Canterbury. 2011. O upadku diabla. 205: ,,Wiele mianowicie rzeczy, ktore
W rzeczywistosci nie istniejg, okresla si¢ wedtug formy. Na przyktad «baé sig» mowi si¢ co do formy
stowa w stronie czynnej, chociaz jest w stronie biernej zgodnie z rzeczywistoscig. Tak réwniez okre-
sla si¢ «Slepotex» jako co$, co do formy moéwienia, choé nie jest czyms w rzeczywistosci”; ,, Wiele tak-
ze innych rzeczy, ktore nie sa czyms, podobnie nazywa si¢ czyms$ podtug formy mowienia (secundum
formam loquendi), poniewaz tak o nich méwimy, jakby byly rzeczami rzeczywiscie istniejacymi”.

11 Sw. Anzelm z Canterbury. 2015. O Gramatyku. W O Gramatyku. Dialog o Paronimach. Red.
Monika Malmon. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.



100 Krzysztof Flis OFM Conv

2. Rectitudo jako naczelna zasada doktryny Anzelma

Kluczows kategorig mysli filozoficznej biskupa Canterbury jest rectitudo. Ter-
min ten pojawia si¢ w r6znych kontekstach i oznacza w pismach opata z Bec: pra-
wos¢, poprawnosé, stusznos¢, prawde poznawalng samym umystem. Rectitudo jest
porzadkiem zamierzonym przez Boga, obejmujacym caly wszech$wiat. Anzelm
czesto uzywa pojecia rectitudo jako odpowiednik tego, co prawdziwe, a prawdzi-
we jest to, co zostalo zapisane w bycie przez Stworce, jest tym, co zamierzyt Bog,
aby bylo. Rectitudo jest zatem zasada dziatania calego stworzenia wedlug planu
Stworcey. Bog stworzyt poszczegdlne rzeczy, czyli udzielit im istnienia. Egzystuja
one niesamodzielnie (per aliud) i pozostaja w relacji do bytu, ktéry posiada istnie-
nie w sobie in se oraz per se. Istniejg one dzigki partycypacji w istnieniu summum
esse. Bog jest takze najwyzsza prawda. Byty, partycypujac w istnieniu, partycypuja
takze w prawdzie najwyzszego bytu. Ojciec scholastyki pisze o prawdzie zawartej
w istocie kazdej rzeczy, ktora istnieje. Prawda istoty rzeczy jest rOwniez dobrem,
gdyz istnieje tylko dobro.

W dialogu O prawdzie Anzelm zauwaza, ze to, co jest, jest w Bogu, a to, co jest
w Bogu, jest tym, czym by¢ powinno. A jesli co$ jest tym, czym by¢ powinno, to
wtedy jest stuszne'?. Zatem bycie stusznym to realizowanie w sposdb powinno-
Sciowy prawdy zapisanej przez Boga w bycie. Z jednej strony byt powinien (debet)
dziata¢ (facere) wedtug prawdy (veritas), ktora jest w nim zapisana, a z drugiej
strony prawda bytu juz zawiera tres¢, ktora nakazuje dziata¢ wedtug powinnosci.
Powinnos¢ jest wigc trescig prawdy bytu, ale takze nakazem z zewnatrz, ktory zo-
bowigzuje byt do dziatania wedlug powinnosci. W §wietle poczynionych rozwazan
rectitudo rozumiane jako bycie prawym i stusznym jest nierozerwalnie zwigzane
z kategorig prawdy i powinnosci'’. Mozna powiedzieé, ze jest to zapisana w isto-
cie poszczegdlnego stworzenia powinno$¢ dziatania wedlug prawdy otrzymanej od
Stworcy. Stworzenie realizuje rectitudo, kiedy zachodzi, co nastepuje: X czyni to,
co powinien czynic.

Stworca, bedac pelnig bytu, powotat do istnienia byty przygodne. One realizujg
zapisang w sobie prawdg, w tym takze powinno$¢ odpowiedniego dziatania. Byty
rozumne dodatkowo otrzymaly mozliwo$¢ wilasnego rozeznania, aby w sposob
wolny dziata¢ wedlug powinnosci.

12 Sw. Anzelm z Canterbury. 2011. O prawdzie. W O prawdzie. O wolnosci woli. O upadku dia-
bfa. Thlum. Andrzej P. Stefanczyk. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 74—75.

3 Tamze, 75: ,,Jezeli wiec i prawda, i prawos¢ (veritas et rectitudo) z tej przyczyny sa w istocie
rzeczy, ze sg tym, czym sg w najwyzszej prawdzie, to jest pewne, ze prawda rzeczy jest prawoscia
(veritatem rerum esse rectitudinem)”.
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O stworzeniach wolnych i rozumnych dzialajacych tak jak powinny Alter Augu-
stinus pisze, ze posiadajg prawos¢ woli, sprawiedliwos¢. Czlowiek, niestety, utracit
wrodzong prawos¢ woli i istnieje jako naruszony przez grzech. Anzelm charakteryzuje
cztowieka jako istot¢ glteboko zraniona, naznaczong brakiem, ale mogaca z pomocg
Boga otrzymac sprawiedliwo$¢ woli, odkrywac rectitudo 1 realizowac je w zyciu.

W tym kontekscie logika jawi si¢ jako wiedza o rectitudo poznawanych rzeczy.
Zapewnia ona, ze migdzy poznawang rzecza, pojeciem, ktore si¢ do niej odnosi,
a wypowiadanym stowem zachodzi adekwatnos¢. Problemem jest jednak to, w jaki
sposob skonczony umyst ludzki moze poznac i wypowiedzie¢ prawde o Bogu, kto-
ry jest nieskonczony. Rozwigzanie tej aporii przyszto wraz z Objawieniem. Dzigki
temu cztowiek poprzez wiare ma dostgp do tego, co nieskonczone. Wiara zatem
jest warunkiem poznania i zrozumienia. Akt wiary pozwala czlowiekowi dostrzec
rectitudo dowodzenia o Bogu. Gdy umyst go dostrzeze, moze dowodzi¢ prawd
wiary, postugujac si¢ samym tylko rozumem.

Rectitudo wobec cztowieka zasadza si¢ na dwdch whadzach duszy — na wolnej woli
i rozumie. Dla wyjasnienia, czym jest wolna wola, Anzelm postuguje si¢ terminami: /i-
bertas, arbitrium oraz voluntas. Libertas jest to mozliwo$¢ wybierania miedzy réznymi
wariantami. Arbitrium to namyst i osad rozumu nad tym, co powinno si¢ uczynic oraz
wladza postanowienia i wyboru. Voluntas (wola) posiada trzy znaczenia:

* jedna z wladz duszy, poprzez ktorg dusza decyduje;
* uczucie lub rodzaj sktonnos$ci do dziatania w okreslony sposob:

* affectio ad commodum — sktonno$¢ do tego, co dobre i pozyteczne dla
cztowieka, nierozerwalnie zwigzana z wolg ludzkiej duszy, jest nieutra-
calna;

* affectio ad rectum — sktonno$¢ do tego, co prawe i sprawiedliwe, jest
utracalna; pragnienie sprawiedliwosci zostato utracone na skutek grze-
chu i moze by¢ przywrocone przez Boga w postaci taski;

 dziatanie wykonane przez wole, tj. akt chcenia jakiego$ konkretu i urucho-
mienie woli do dziatania.

Libertas, tj. mozliwo$¢ wybierania wraz z arbitrium, czyli namystem nad ma-
jacym sie dokona¢ wyborem, ukierunkowuje wolny wybodr czlowieka na dziatanie
zgodne z powinnos$cig wedtug rectitudo, czyli tego, co jest prawe i sprawiedliwe.
Voluntas wspomaga wybor poprzez sktonnosci do tego, co dobre oraz sprawie-
dliwe. Wedtug Anzelma ,,wolno$¢ wyboru jest mocg zachowania prawosci woli
(rectitudinem voluntatis) z powodu samej prawosci”'*. Niestety, sktonnos¢ woli do

14 Sw. Anzelm z Canterbury. 2011. O wolnosci woli. W O prawdzie. O wolnosci woli. O upadku
diabla. Thum. Andrzej P. Stefanczyk. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 127.
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tego, co prawe i sprawiedliwe, jest utracalna. Utrata affectio do tego, co prawe,
prowadzi do utraty wolnosci moralnej. Cztowiek po grzechu traci swojag wolnos¢.
Wolnos¢ to nie mozliwo$¢ grzeszenia i niegrzeszenia, ale mozliwos¢ zachowania
prawosci woli. Prawo$¢ woli zachowuje si¢ zawsze, gdy wybiera si¢ to, co si¢
powinno wybra¢ w danym momencie. Dla Anzelma wolno$¢ to mozliwos¢ wybie-
rania tego, co stuszne. Wybierajac to, co stuszne, cztowiek zachowuje wewnetrzna
sprawiedliwo$¢ — prawo$¢ woli. Prawos¢ woli jest wielkg warto$cia sama w sobie
oraz warunkiem bycia wolnym. Nalezy ja zachowac ze wzgledu na nig sama'® oraz
ze wzgledu na postuszenstwo wobec Stworcy. Mozna jg zachowaé tylko wtedy,
gdy si¢ tego chce. Posiada¢ ja mozna tylko dzigki tasce. Niestety, przez grzech
cztowiek utracit dang mu od Boga sprawiedliwos$¢. Czlowiek przez ,,zt0” sam sie-
bie zubozyt oraz obrazit Boga, gdyz nie oddat Mu czci, jaka stworzenie powinno
okazywac¢ swemu Stworcy.

Cztowiek zgrzeszyt przez wlasna wolng decyzje, nie wybierajgc tego, co
byto stuszne. Grzech byt aktem wolnym, ale rownoczes$nie aktem wyrzeczenia
si¢ wtasnej wolnosci. ,,Z10” moralne jest dziataniem wbrew prawemu porzad-
kowi.

Sytuacja cztowieka po grzechu rézni si¢ od tej sprzed upadku. Cztowiek nie ma
sktonnosci do tego, co sprawiedliwe, i stad nie posiada juz wolnosci woli. Wiasny-
mi sitami nie potrafi jej odzyska¢. Na szczescie nie utracil wolnego wyboru, lecz
jedynie mozliwo$¢ uzywania go w sposob wolny. Utracona prawos¢ woli moze by¢
przywrdcona przez Stworce.

Rectitudo jest dla Anzelma réwniez droga restytucji stworzenia, czyli sposo-
bem na przywrocenie pierwotnego stanu. Stworzenia sa zobowigzane do reali-
zowania powinno$ci, poniewaz zostaly powotane przez Boga z nicosci i Jemu
zawdzigczaja swe istnienie — w ten sposob zaciagnely wobec Boga zobowigza-
nie. Zaistnienie zla moralnego i obraza Stworcy jeszcze bardziej zobowigzuja
cztowieka do postuszenstwa prawdzie i do realizowania powinnos$ci. Restytucja
stworzenia dokonuje si¢ wtedy, kiedy czlowiek dziata tak, jak powinien dziatac,
i chce wytacznie tego, czego powinien cheieé!®. Rectitudo posiada zatem wymiar
silnie normatywny.

15 Sw. Anzelm z Canterbury. 2016. O zgodnosci przedwiedzy, predestynacji i taski Bozej z wolng
wola. W O zgodnosci przedwiedzy, predestynacji i taski Bozej z wolng wolg. Fragmenty filozoficzne.
Thum. Andrzej P. Stefanczyk. Lublin: Wydawnictwo KUL, 117: ,, (...) wszelka sprawiedliwo$¢ jest
prawoscia (rectitudinem) woli zachowywang dla niej samej”.

16 Sw. Anzelm z Canterbury. 2011. O prawdzie, 63: ,,Nie mozna tam inaczej zrozumie¢ prawdy
jak tylko jako prawos$ci, poniewaz czy to prawda, czy prawosc jego woli polega wylacznie na cheeniu,
czego powinien”.
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3. Dwa sensy significare podstawa wlasciwego rozumienia terminéw nihil
i malum

Rectitudo jest takze kluczowym poj¢ciem w anzelmianskich analizach dotycza-
cych prawdy jezyka. Biskup Canterbury podkresla, ze wypowiedz jest prawdziwa
wtedy, gdy oznacza, ze jest to, co jest. Prawda wypowiedzi jest poprawnoscia (rec-
titudo), poniewaz prawdziwa wypowiedz oznacza wiasciwie to, co jest.

W jezyku tacinskim ten sam czasownik — significare — jest uzywany w dwoch
sensach. W jezyku polskim te dwa rozumienia oddaje si¢ terminami: znaczy¢
i oznaczaé. Anzelm zauwaza, ze jezyk ma takie wlasnosci, ze znaczy i oznacza.
Dlatego mowi, ze wypowiedz posiada podwojnag prawde, stad kazdg wypowiedz
mozna analizowa¢ w dwoch aspektach significat'’:

(a) quod accepit significare (ze wypowiedz otrzymata zdolno$¢ oznaczania).
Pierwszy aspekt zwraca uwage na to, ze wypowiedz formuluje si¢ po to,
aby byla ona no$nikiem tresci, aby miata zrozumiale znaczenie. Jej po-
winnoscia (debitum) jest zawieranie w sobie konkretnej tresci. Wypowiedz
prawidtowo sformutowana posiada prawde¢ bez wzgledu na to, czy posiada
prawde w sensie wartosci logicznej.

Mozna stwierdzi¢, ze reguta rectitudo w aspekcie signifikacji spetnia dwie funk-
cje: syntaktyczng i semantyczng. Jesli wypowiedz jest prawidlowo sformutowana
tak, ze jest nos$nikiem tresci, to realizuje rectitudo w funkcji syntaktycznej. Spetnia
wtedy powinno$¢ stosowania zasad poprawnego poslugiwania si¢ jezykiem.

(b) id ad quod accepit significare (to, do czego wypowiedz przyjeta ozna-
czanie). Drugi aspekt significat bazuje na pierwszym i go dopetnia. Wy-
powiedz powinna by¢ nie tylko prawidlowo zbudowana, ale powinna
rowniez by¢ prawdziwa. Prawdziwa jest wtedy, gdy zachodzi korespon-
dencja migdzy zdaniem i jego significatio a stanem rzeczy. Taka wypo-
wiedz oznacza desygnat istniejacy w $wiecie. W tym znaczeniu zdanie
moze posiada¢ prawde lub nie; zalezy to od relacji migdzy znaczeniem
zdania a stanem rzeczy.

Reguta rectitudo w funkcji semantycznej dotyczy zwigzku migdzy wyrazami
iich znaczeniami z tym, co jest w $wiecie. Nakazuje ona, aby zdania byty prawdzi-
we, aby stwierdzaly to, co jest.

W rozdziale XI traktatu O upadku diabla biskup Canterbury podejmuje si¢ uza-
sadnienia stanowiska, ze btgdem jest sadzic, iz ,,zt0” 1 ,,nic” s czyms$ w rzeczywi-

17 Andrzej P. Stefanczyk. 2011. Wprowadzenie. W Sw. Anzelm z Canterbury. 2011. O prawdzie.
O wolnosci woli. O upadku diabta, 18-19.
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stosci. Odrzuca takze argumentacje, ze mozna udowodni¢ istnienie zta i nicosci na
podstawie nazw ,,zto” i ,,nic”.

Ojciec scholastyki rozpoczyna argumentacj¢ od stwierdzenia, ze aby zrozumie¢,
czym jest ,,zto”, nalezy najpierw zrozumie¢, czym jest ,,nic”. Alter Augustinus, po-
dazajac za swoim mistrzem, konsekwentnie definiuje ,,zto” jako brak i nic, mimo
ze wydaje si¢ ono by¢ czyms. Anzelm analizuje ,,nic” w aspekcie istnienia oraz
znaczenia. Skoro ,,bycie niczym” jest ,,nie byciem czyms”, zatem to, co okresla si¢
mianem ,,nic”, faktycznie nie istnieje i nie posiada zadnej referencji do jakiegokol-
wiek bytu.

Natomiast ,,nic” jest nazwa. Arystoteles w Hermeneutyce nazwe definiuje jako
»dzwiek znaczacy co$ na mocy umowy, bez odniesienia do czasu, dzwigk, ktérego
zadna cze¢$¢ oddzielona od catosci nic nie znaczy™'®. Dzwigk jest pewnym znakiem.
Zatem nazwa to znak posiadajacy na mocy umowy pewna, okreslong tre$¢. Nasz
autor zgadza si¢ co do tego, ze ,,nic” posiada okreslong tres¢, tj. significat, w aspek-
cie znaczenia. ,,Nic” znaczac pewng tres¢, moze by¢ blednie rozumiane, jako po-
siadajace referencje do istniejacego w rzeczywistosci ,,czegos”. Jest uwazane za
,C08”, co ma tylko nazwe, nie posiada pojecia dla tej nazwy w umysle i nie istnieje
W rzeczywistosci, ,,jak na przyktad niesprawiedliwo$¢ i nic”".

Na gruncie systemu Anzelma mozna sformutowac tezg, ze ,,nic” jest jedynie na-
zZwa, ktdra jest uzywana w taki sposob (usus communis locutionis), jakby oznaczata
co$ bytujacego w rzeczywistosci. Mowi sie wtedy o nihil, jakby bylo ono jakby-
-czym$. Mimo to filozof uzasadnia, Ze oznaczanie niczego oraz oznaczanie czegos
nie wykluczaja si¢ i odwoluje si¢ przy tym do podwojnego znaczenia czasowni-
ka significare. W jezyku polskim istnieje rozréznienie na ,,znaczy¢” i ,,0znaczac”,
natomiast w tacinskim te dwa sensy sa oddawane przez jeden czasownik, ktory
w zaleznosci od kontekstu moze posiada¢ inng tres¢. Stusznie zatem stwierdza, ze
,Nic” W pewnym rozumieniu oznacza nic, kiedy jest rozumiane jako brak w bycie,
jako nie-co$. W innym rozumieniu znaczy co$, poniewaz jest wypowiedzig stowna,
ktoéra posiada zdolnos¢ posiadania jakiej$s whasnej tresci, mimo ze taka wypowiedz
nie posiada zadnej referencji do bytu.

Ponadto stowo ,,nic” mozna rozumie¢ jako ,,nie-co$”. Chcac odnies¢ je do rze-
czywistos$ci, nalezy uznaé, ze nie oznacza niczego — nie posiada referencji. Jednak-

8 Arystoteles. 2003. Hermeneutyka. W Arystoteles. Dziela wszystkie. T. 1. Ttum. Kazimierz Le-
$niak. Warszawa: PWN, 70.

19 Por. Sw. Anzelm z Canterbury. 2016. Fragmenty filozoficzne. W O zgodnosci przedwiedzy,
predestynacji i taski Bozej z wolng wolg, Fragmenty filozoficzne. Thum. Andrzej P. Stefanczyk. Lu-
blin: Wydawnictwo KUL, 221: ,Na cztery sposoby mowimy o «czyms$». (...) Zwykle nazywamy
réwniez «czyms$», co ma tylko nazwe bez zadnego pojecia dla tej nazwy w umysle i w ogole nie
istnieje, jak na przyktad niesprawiedliwos$¢ i nic”.
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ze gdyby usung¢ negacje z tego wyrazenia, oznaczatoby wtedy ono rzecz, ktora jest
zanegowana, jak np. odrzucenie negacji z wyrazenia ,,nie-cztowiek” pozostawia
pozytywna tre$¢ w postaci slowa ,,cztowiek”. Zatem ,,nie-co§” w pewnym rozu-
mieniu w wyniku usunigcia negacji oznacza co$®’. Nasz autor zauwaza, ze zrozu-
mienie, czym jest ,,nic” lub ,,nie-cos”, jest mozliwe w wyniku zrozumienia, czym
jest ,,co$”. Pojecia negatywne, oznaczajace braki, sa mozliwe do skonstruowania
dopiero po zrozumieniu, czym jest co$ jako istniejgce®!.

Wedtug Ojca scholastyki analogicznie do nazwy ,,nic” rozumianej jako ,,nie-
co$” uzywa si¢ nazwy ,,zto” jako ,,nie-dobro” lub brak ,,dobra”. Jesli ,,zto” jest
brakiem i niebytem, to nie posiada referencji w swiecie. Jesli to, co nazywamy
»ztem”, jest brakiem, to termin ,,zto” jest jedynie sposobem na okreslenie braku.
,»Z10” zatem znaczy przez to, ze posiada pewng tresc, ale nie oznacza. ,,Zt0” staje
si¢ zrozumiate dopiero w odniesieniu do ,,dobra”.

Anzelm pyta ustami ucznia:

Pytam wigc o to, zamiast czego podstawia si¢ t¢ nazwe [nic], i co rozumiemy, gdy
styszymy t¢ nazwe?... Pytam o to, jak jest to czyms, jezeli w sposob wlasciwy jest
nazywane niczym? Albo jak moze by¢ niczym, jezeli nazwa je oznaczajaca co$§ ozna-
cza? (...) stawiam te same pytania w odniesieniu do nazwy ,,zt0” i w odniesieniu do

tego, co oznacza i co jest nazywane ,,ztem”?.

W odpowiedzi podkresla, ze ,,[terminy] «zto» 1 «nic» oznaczajg co$, jednak to,
co jest oznaczone, nie jest ani ztem, ani niczym”?. Nasz autor ponownie odwotuje
si¢ do zasady, ze czym innym jest znaczy¢ pewng tre$¢, a czym innym jest ozna-
czanie przez stowo jakiego$§ przedmiotu istniejagcego w rzeczywistosci, po czym
dodaje:

Lecz jest inne rozumienie, wedtug ktorego te nazwy [zlo i nic] co$ oznaczaja, i to,
co jest oznaczone, jest czyms, ale nie rzeczywiscie czyms, lecz jakby-czyms. Wiele

mianowicie rzeczy, ktore w rzeczywisto$ci nie istnieja, okresla si¢ wedtug formy?>:.

20 Sw. Anzelm z Canterbury. 2011. O upadku diabta, 203: ,,To stowo wigc «nie-co$» analizowane
w réznych rozumieniach raz oznacza rzecz i co$, a drugim razem nie oznacza ani rzeczy, ani czegos.
Oznacza bowiem poprzez usunigcie [negacji], a nie oznacza poprzez wstawienie”.

21 Sw. Anzelm z Canterbury. 2011. O upadku diabta, 202-203: , Nikt bowiem nie rozumie, co
znaczy «nie-cztowiek» jak tylko poprzez zrozumienie, czym jest cztowiek”.

2 Sw. Anzelm z Canterbury. 2011. O upadku diabta, 204-205.
% Sw. Anzelm z Canterbury. 2011. O upadku diabta, 205.
2 Sw. Anzelm z Canterbury. 2011. O upadku diabta, 205.
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Wezeéniej Anzelm podkreslat, ze ,,nic” i,,z0” nie istnieje pozytywnie — jest
nie-czyms$, gdyz jest brakiem. Teraz stwierdza, ze moze by¢ czyms. Tym samym
rozwigzuje wspomniany wczesniej dylemat, ze co$ moze by¢ czyms i niczym. Jest
niczym, bo nie posiada referencji, jest natomiast czyms, bo tak si¢ o tym mowi, jak-
by byto czyms$ — i zaraz doprecyzowuje — jakby bylo jakby-czyms$ (quasi aliquid).
W jezyku mozna postugiwac si¢ nazwami na okreslenie brakow w bycie, ale uzy-
wa si¢ ich w taki sam sposob, jak okresla si¢ byty istniejace w rzeczywistosci. Ow
sposob uzycia sugeruje, ze nazwa posiada desygnat, cho¢ w rzeczywistosci nie po-
siada. Mysliciel podaje przyktad postugiwania si¢ stowem ,,$lepota”. ,,Slepota” jest
brakiem w naturalnych zdolnosciach istoty zyjgcej, nie-posiadaniem wzroku tam,
gdzie powinien on by¢. Uzywa sie tego terminu w taki sposob, w jaki okresla sig¢
byt. Mowi sig, ze kto$ posiada wzrok, i mowi sig, ze kto$ posiada Slepote. W tym
przypadku sposéb uzycia (forma gramatyczna) nazw ,,wzrok™ i ,,$lepota” jest taki
sam, ale uzycie nazwy ,,wzrok” w ten sposob jest poprawne (usus proprie), a uzy-
cie nazwy ,,$lepota” jest btedne (usus non proprie). We Fragmentach filozoficznych
biskup Canterbury pisze, ze w sposob wlasciwy mozemy méwic o ,,czyms$” tylko
wtedy, gdy posiada swoja nazwe, gdy jest pojeciem w umysle i istnieje w rzeczy-
wisto$ci®; taka rzecz istnieje secundum rem. Inny sposob uzycia nazwy ,,co$” jest
btedny i wprowadza nieporozumienia, gdyz moze sugerowac istnienie czegos, co
w rzeczywistosci jest brakiem.

W jezyku istnieja pewne nazwy, ktore co$ komunikuja, lecz nie spetniajg wy-
magan usus proprie, np. nazwy prywatywne, takie jak: slepota, zto, niesprawiedli-
wos¢. Anzelm podkresla, ze sugeruja one wlasciwe istnienie przedmiotow. To, do
czego si¢ odnosza, nie jest czyms, lecz jakby-czyms$. Owo quasi aliquid esse bierze
si¢ ze sposobu orzekania, poniewaz tak si¢ mowi o braku jak o bycie. Zatem quasi
aliquid istnieje nie secundum rem, ale jedynie secundum formam loquendi — we-
dhug formy orzekania.

Prywatywna koncepcj¢ zta dopeknia refleksja na temat Boga jako Summum bo-
num i Summa essentia®®. Wczeéniej, w dialogu O upadku diabla, nasz autor zwra-
cal uwage, ze ze wzgledu na zrodto bytu, to jest Boga, ktory jest Najwyzszym Do-
brem i Najwyzszym Bytem, kazda dobra rzecz jest bytem, a kazdy byt jest dobry.
Wszelkie dobro i byt pochodzg od Boga. ,,Nic” i ,,zto” nie pochodza od Boga, one
sg skutkiem niewtasciwego wyboru rozumnych stworzen, ktore wybierajg niebyt
zamiast bytu. Tak jak ,,nic” jest tylko nazwa, tak réwniez i ,,z10”. Jest ono wyto-
mem w bycie wbrew zamystowi Boga.

% Sw. Anzelm z Canterbury. 2016. Fragmenty filozoficzne, 221-223.
2% Por. Sw. Anzelm z Canterbury. 2011. O upadku diabta, 169.
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Analogicznie do rozumienia nicosci jako quasi aliquid Anzelm zauwaza, ze
mozna podobnie orzekac o ztu. Filozof przyznaje, ze sposob méwienia o ztu suge-
ruje, ze istnieje ono podobnie jak dobro. Czasami o braku mowi si¢ tak, jak o tym,
co jest czyms. Jest to przyklad blednego postugiwania si¢ jezykiem. Z racji, ze
o braku w bycie mowimy jak o czyms$ istniejacym, mysSliciel przyznaje, ze brak
nie ,,istnieje” jako cos, ale jako jakby-co$. Brak jakby-istnieje z powodu sposobu
orzekania — secundum formam loquendi.

Biskup Canterbury stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy ,,zto” istnieje
jako samodzielny byt. Idac za $w. Augustynem, podkresla, ze ,,zto” nie istnieje
substancjalnie?’.

We Fragmentach filozoficznych podejmuje si¢ analizy uzycia rzeczownika
aliquid (co$). Dla Anzelma ma on znaczenie przyblizone do terminu ,,byt”. ,,Zt0”
jest rowniez rzeczownikiem, wigc powinno si¢ uzywac go na jeden z czterech spo-
sobdw uzycia aliquid:

Na cztery sposoby mowimy o ,,czyms”.

1. W sposéb wiasciwy nazywamy ,,czyms$”, co ma swoja nazwe, jest poje-
ciem w umysle i istnieje w rzeczy[wistosci], jak na przyktad kamien albo
drewno. Kamien bowiem i drewno sg czyms$, poniewaz majg swoje nazwy,
sg utworzone przez umyst i istniejg w rzeczy|wistosci].

2. Nazywa sie takze ,,czyms$”, co ma nazwe ijest pojeciem w umysle, ale
naprawde nie istnieje [w rzeczywistosci], jak chimera. Ta nazwa bowiem
oznaczone jest pewne pojecie w umysle na podobienstwo zwierzecia, ktore
jednak fizycznie nie istnieje w przyrodzie.

3. Zwykle nazywamy réwniez ,,czyms$”, co ma tylko nazwe bez zadnego po-
jecia dla tej nazwy w umysle i w ogole nie istnieje, jak na przyktad niespra-
wiedliwo$¢ 1 nic. Nazywamy bowiem niesprawiedliwos¢ ,,czyms”, kiedy
twierdzimy, ze ktos, kto zostaje ukarany z powodu niesprawiedliwosci, jest
karany za co$. Z kolei nic nazywamy ,,czyms”, kiedy moéwimy w ten spo-
sob: ,,co$ jest niczym” albo ,,co$ nie jest niczym”. (...)

4. Nazywamy rowniez ,,czyms$”, co nie ma swojej nazwy ani nie jest poje-
ciem, ani nie ma w ogole zadnego istnienia, jak na przyktad, kiedy mowi-

27 Sw. Augustyn z Hippony. 2001. O prawdziwej wierze. W Dialogi filozoficzne. Thum. Jerzy Pta-
szynski. Krakow: Znak, 760-761: ,,Poczatkiem zepsucia duszy rozumnej jest wola czynienia tego,
czego zabrania najwyzsza i najglebsza prawda. (...) Zepsuciem wigc duszy jest to, co uczynita, a nie-
domaganiem na skutek zepsucia kara, ktorg ponosi; i to jest wszystko zto. Czynnos$¢ za$ i cierpienie
nie sg substancja — dlatego substancja nie jest ztem. (...) Jesli kto$ spojrzy nagle w stonce w potudnie,
porazone oczy zajda mgla. Czyz dlatego bedzie ztem stonce lub oczy? Bynajmniej, sg to bowiem
substancje. Ztem bedzie nieoglgdne spojrzenie i bedacy jego skutkiem zamet w oczach”.
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my, ze nie-by¢ [nie-byt] jest czyms, albo ze nie-by¢ [nie-byt] jest. Mowimy
przeciez, ze nie-by¢ stonca nad ziemig powoduje, ze nie ma dnia?®.

Filozof dokonatl podziatu wedlug posiadania badz nieposiadania przez aliquid
nastepujacych wiasnosci: nazwa, pojecie w umysle, istnienie w rzeczywistosci.

Pierwszy sposéb moéwienia o aliquid to moéwienie o czyms, co posiada wszyst-
kie trzy wspomniane witasnosci. Drugi to ,,co$8”, co ma nazwe ijest pojeciem
w umysle, ale w rzeczywistos$ci nie istnieje. Trzeci to ,,co$”, co ma tylko nazwe, nie
posiada pojecia dla tej nazwy w umysle i nie istnieje w rzeczywistosci. W koncu
czwarty to ,,co$”, co nie posiada zadnej z wymienionych wlasnosci.

Anzelm zwraca uwagg, ze chociaz ,,méwimy o czyms na cztery sposoby, to je-
den pierwszy sposob jest poprawnym nazywaniem «czego$». Pozostate natomiast
nie sg faktycznie czyms, ale tylko jakby-czyms, poniewaz méwimy o nich, jak-
by czym$ byly”?. Drugi sposob orzekania rozni si¢ od pierwszego jedynie tym,
ze rzecz, o ktorej méwimy, np. chimera, nie istnieje w rzeczywisto$ci. Mimo ze
ma swoja nazwe i jest pojeciem w umysle, to nie méwi si¢ o niej jak o ,,czyms”
W sposob wilasciwy. Sposob trzeci i czwarty tym bardziej nie podpada pod wia-
$ciwy sposob orzekania o aliquid. Wynika z tego, ze dla Anzelma istnienie czego$
w rzeczywistosci jest koniecznym warunkiem, aby nazwac je ,,czyms”. ,,Z10” jest
nie-czyms§, niczym, a o ,,niczym” mowi si¢ na sposob trzeci, poniewaz posiada tyl-
ko nazwe, nie jest pojeciem w umysle i nie istnieje w rzeczywistosci.

W rozdziale XI dialogu O upadku diabla biskup Canterbury dowodzi, ze na
podstawie samej nazwy ,,zto” nie mozna dowies¢, ze ,,zto” istnieje jako byt. Na-
zwa ,,zt0” posiada pewna tres¢, ale nie posiada referencji. Analiza czterech sposo-
bow orzekania o aliquid dowodzi, ze nie mozna wyrazac¢ si¢ w sposob wilasciwy
o0 ,,czyms$” jako istniejgcym, jesli posiada ono tylko nazwe. Z racji, ze ,,z10” posia-
da tres¢, a nie posiada referencji, nazwa ,,zto” znaczy, ale nie oznacza.

Filozofia jezyka oraz teoria signifikacji to zagadnienia, ktore Anzelm z Canter-
bury czesto poruszal w swoich rozwazaniach. Niniejszy artykut jest probg analizy
przekonan Doktora Wspaniatego w tych obszarach.

Alter Augustinus podjat si¢ proby tworzenia nowej aparatury pojeciowej i lo-
gicznej, adekwatnej do interpretaciji nauki chrzescijanskiej i Pisma Swigtego. Mia-
ta ona wskazywa¢ zasady usus proprie oraz niwelowa¢ bledy w postugiwaniu si¢

2 Sw. Anzelm z Canterbury. 2016. Fragmenty filozoficzne, 221-223.
» Sw. Anzelm z Canterbury. 2016. Fragmenty filozoficzne, 225.
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jezykiem. Zaproponowat wtasng kategorie rectitudo, ktora stata si¢ naczelng zasada
jego doktryny. Anzelm analizowat dwa sensy czasownika significare, co w jezyku
polskim oddaje si¢ poprzez terminy: znaczy¢ i oznacza¢. Jakas wypowiedz znaczy,
gdy jest wlasciwie zbudowana wedlug zasad syntaktycznych. Oznacza za$ taka
wypowiedz, ktora jest wlasciwie zbudowana, oraz stwierdza to, co jest. W rozdzia-
le XI traktatu O upadku diabta podjat si¢ analizy poje¢: ,,nic” i,,zto” pod katem
znaczenia i oznaczania. Pojecia te znacza, ale nie oznaczajg. Mimo ze ,,nic” 1 ,,zto”
W rzeczywistosci nie sg czyms, jednak tak si¢ o nich méwi, jakby byly czyms. Stad
tylko w pewnym sensie sg czyms z powodu sposobu wyrazania si¢, kiedy mowi si¢
o braku czegos, co by¢ powinno.

Anzelm ukazuje jasno, ze na gruncie jego teorii terminy nihil i malum nie po-
siadaja referencji do rzeczy w $wiecie. Nazwy ,,z10” 1 ,,nic” nie oznaczaja w sensie
wiasciwym. Oznaczaja natomiast co$§ w innym rozumieniu. To, co jest oznaczane,
nie jest czyms, lecz ,,jakby-czyms”. To, co jest ,,jakby-czyms$”, okre§lamy jako ist-
niejace, ale tylko wedtug sposobu mowienia — secundum formam loquendi. W ten
sposdb Anzelm chcee si¢ rozprawic z btedem w zakresie semantyki jezyka, a poja-
wiajagcym si¢ przy niewlasciwym rozumieniu aliquid. Zagadnienie to przedstawia
bardzo precyzyjnie. Nalezy zaznaczy¢, iz problem ,,znaczenia” i ,,0znaczania” ter-
minow nihil i malum moze by¢ jedynie wstepem do szerszego omdwienia bogatych
analiz jezykowych prowadzonych przez Doktora Wspaniatego.
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Streszczenie: Artykut jest proba analizy pogladow $§w. Anzelma z Canterbury w zakre-
sie referencji termindw nihil i malum. W pierwszej czgsci artykutu zostal scharakteryzowa-
ny cel filozofii Anzelma i metoda, jaka si¢ postuguje. Nastepnie zostata omowiona kategoria
rectitudo, ktora jest naczelng zasadg doktryny Anzelma. Jest to reguta dziatania catego
stworzenia wedtug planu Stworcy. Rectitudo posiada takze wymiar normatywny, gdyz jest
takim dziataniem bytow stworzonych, ktore realizujac swoje powinnosci, dokonuja restytu-
cji i przy pomocy Stworcy odzyskuja utracony pierwotny stan. Ostatnia cze$¢ zawiera cha-
rakterystyke teorii jezyka, w tym analize dwoch senséw czasownika significare. W jezyku
polskim te dwa rozumienia oddaje si¢ terminami: znaczy¢ i oznaczaé. Jakas wypowiedz
znaczy, gdy jest no$nikiem tresci, oznacza zas, gdy jest wlasciwie zbudowana oraz stwier-
dza to, co jest. Analizujac terminy ,,nic” 1,,zt0”, Anzelm podkresla, Ze one znacza, ale nie
oznaczajg. Podaje rowniez definicj¢ zta, jako brak tego, co powinno by¢, lub jest korzystne,
aby byto. Mimo Ze ,,nic” i,,zt0” w rzeczywistosci nie sg czyms, jednak tak si¢ o nich mowi,

jakby bylty czyms§ istniejacym. Anzelm odrzuca argumenty za teza, jakoby zto jest czyms.
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Odwotuje si¢ przy tym do definicji zta jako braku oraz do faktu, ze istnienie nazwy nie im-
plikuje istnienia bytu przez t¢ nazwe oznaczanego.

Stowa kluczowe: Anzelm z Canterbury, zto, nic, znaczenie.

Abstract: The Question of the Indication and Meaning of the Terms nihil and
malum According to Anselm of Canterbury in Chapters X—XI of the Tract De casu di-
aboli. This article is an attempt to analyse the views of St. Anselm of Canterbury regarding
the reference of the terms nihil and malum. In the first part of the article the aim of Anselm’s
philosophy and the method he uses are characterised. Then the category of rectitudo, which
is the supreme principle of Anselm’s doctrine, was discussed. It is the rule of action of the
whole creation according to the Creator’s plan. Rectitudo also has a normative dimension
because it is such an action of created beings which, in fulfilling their duties, make resti-
tution and with the Creator’s help regain the lost original state. The last part contains the
characteristics of the theory of language, including the analysis of two meanings of the verb
significare. In Polish these two senses are rendered by the terms: mean and signify. A state-
ment means something when it is a carrier of content and signifies when it is properly con-
structed and states what is. Analysing the terms “nothing” and “evil”, Anselm emphasises
that they mean but do not signify. He also gives a definition of evil as the absence of what
ought to be or is beneficial to be. Although “nothing” and “evil” are not actually something,
they are nevertheless spoken of as if they were something existing. Anselm rejects argu-
ments for the thesis that evil is something. In doing so, he refers to the definition of evil as
lacking something, and to the fact that the existence of a name does not imply the existence
of the entity denoted by that name.

Keywords: Anselm of Canterbury, evil, nothing, meaning.
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