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Brak zaloby po Smierci Zony proroka Ezechiela (Ez 24,15-27)

w Swietle retoryki hebrajskiej

1. Wstepne zagadnienia literackie — 2. Analiza retoryczna oddolna — 3. Analiza reto-

ryczna odgdrna — 4. Interpretacja teologiczna

Czytelnik, ktory zaglebia si¢ w Ksiege Ezechiela, nie wie, Ze prorok ma zong.
Dopiero w rozdziale 24. (Srodek Ksiegi) dowiaduje si¢ o tym, ze jego zona zmarla.
Nie ma nawet wymienionego jej imienia. Jest niewiele informacji o niej. Na po-
czatku rozdzialu (Ez 24,1) jest podana data poczatku oblgzenia Jerozolimy przez
wojska babilonskie pod wodzg Nabuchodonozora. Jest to 5 stycznia 588 r. przed
Chr.! Jest znana takze pora dnia: ,,] méwitem do ludu wezeénie rano, a zmarta
zona moja pod wieczor” (Ez 24,18). Skoro Bog zwrocit si¢ do Ezechiela stowami:
,»0to Ja zabieram od ciebie przedmiot pozadania oczu twoich w naglej $mierci”
(Ez 24,16), mozna wnioskowa¢, ze zona proroka bylta pickna i madra. Ezechiel do
konca Ksiegi nie wspomina o swojej zZonie.

Nagla $mier¢ zony i brak zatoby nadal budzi kontrowersje. To, ze Bog przycho-
dzi do swojego ukochanego stugi i mowi mu, ze jednym pociggnieciem odbierze

' Andrzej Sebastian Jasinski. 2019. Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 21-25.
Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, 376; za rokiem
588 opowiadajg si¢: Izaak Cylkow. 2010. Ksigga Ezechiela 55prm. Krakow: Wydawnictwo Austeria
Klezmerhojs, 134; Alfred Tschirschnitz. 1994. Dzieje ludow biblijnych. Warszawa: Wydawnictwo M.
Sadren i S-ka, 260; natomiast niektorzy podaja date 5 stycznia 587 r. przed Chr. — zob. Daniel Isaac
Block. 1997. The Book of Ezekiel. Chapters 1-24. T. 1 (New International Commentary on the Old
Testament). Grand Rapids (MI): Eerdmans, 769.
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mu zong, jest mato charakterystyczne dla tego, co myslimy o Bogu. Trudno sobie
wyobrazi¢, ze miatby On odebra¢ Ezechielowi rozkosz jego oczu?.

Alicia Marks pyta: ,,Czy Bog zabit zong¢ Ezechiela jako chorobliwg lekcje po-
gladowa dla Zydow mieszkajacych w Jerozolimie? (Ez 24,16)”. Odpowiada: bez
zastanowienia, mozna uwierzy¢, ze Bog okrutnie potraktowat czlowieka, ktory byt
Jego. Czy Bog bylby okrutny rowniez wobec nas? Po czym konkluduje, ze Bog nie
jest okrutny, ale trzeba pozna¢ kontekst tej historii®.

Sylvia i David Kellermanowie powotuja si¢ na Solomona B. Freenhofa, ktory sa-
dzit, iz Ksigga Ezechiela zawsze byla ksiega problematyczna. Juz w Il w. n.e., w cza-
sach Miszny, pojawialy si¢ watpliwosci 1 obawy zwigzane z nig. Watpliwosci te byty
na tyle silne, ze we wczesnym okresie pojawily si¢ pytania o to, czy Ksiega Eze-
chiela powinna by¢ jedna z ksigg biblijnych. Jednym z bolesnych wydarzen jest to,
ze zona Ezechiela zmarta w czasie plagi®, co symbolizowato zniszczenie ,,rozkoszy
oczu Zydow” — $wiatyni. Kellermanowie przywoluja przekonanie rabina Yohanana,
ktory twierdzit, ze dla kazdego mezczyzny, ktdrego pierwsza zona umrze, jest tak,
jakby $§wigtynia zostata zniszczona za jego dni. Pokazuje to, ze Zona me¢zczyzny jest
dla niego tak samo cenna, jak $wigtynia dla catego narodu zydowskiego®.

Wielu komentatorow Ksiggi Ezechiela proponuje rézne struktury badanego tek-
stu. Daniel Isaac Block nadaje fragmentowi tytul: ,, Koniec ery” (ww. 15-27). Tekst
rozpoczyna si¢ od formuty wydarzenia stowa (w. 15). Gtéwna czes$¢ to ww. 16-24
oraz 25-27, gdyz zaczynaja si¢ one od adresu skierowanego do proroka (ww. 16.25),
a konczy si¢ formuta poznania (ww. 24.27)°. Moshe Greenberg dzieli tekst na dwie
czesei: 1) A (ww. 15-24) — prorocka czynnos¢ symboliczna i jej znaczenie dla ludu.
W jej ramach znajduje si¢ podczes¢ A, (ww. 16-17), gdzie Bog przemawia do pro-
roka, zapowiada $mier¢ jego zony i zakazuje zaloby. Druga podczgs¢ to A, (ww. 18-
24), gdzie prorok przemawia do ludu; zapowiada nadchodzace wydarzenia. 2) Cze$¢
B (ww. 25-27) to zapowiedz konca stanu nieméwienia proroka’. Natomiast Brian
Tidiman dostrzega budowe paralelno-koncentryczna: A (w. 16a): zapowiedz Smierci

2 Michael Durham. 2016. ,,Your Ezekiel Moment | Real Truth Matters”, Your Ezekiel Moment.
(blog). (25.09.2016) https://realtruthmatters.com/your-ezekiel-moment/.

3 Alicia Marks. 2016. ,,Is God Cruel? (Ezekiel 24—Ezekiel’s Wife)”, Come Thirsty Ministries,
(27.07.2016) https://comethirstyministry.com/is-god-cruel-ezekiel-24-ezekiels-wife/.

4 Termin uzyty w tekécie hebrajskim mozna ttumaczy¢ jako: ,,cios”, ,,rzez”, ,,plaga”, ,,zaraza”;
por. przyp. 17.

> Sylvia & David Kellerman. 2017. ,,Hidden Women in the Bible. Ezekiel’s Wife” (Beit Midrash
Program), (4.09. 2017) https://images.shulcloud.com/205/uploads/Ezekiels-wife.pdf.

¢ Block. 1997. The Book of Ezekiel, 783-786.

7 Moshe Greenberg. 1995. Ezekiel 21-37 (The Anchor Yale Bible Commentaries). New Haven:
Yale University Press, 151.
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zony; B (ww. 16b-17): zakaz zatoby dany Ezechielowi; C (w. 18): wypehienie si¢
zapowiedzi $§mierci zony; D (w. 19): pytanie zeslancow; C’ (ww. 20-21): wypehienie
zapowiedzi na temat losu Jerozolimy; B’ (ww. 22-23): zakaz zatoby po upadku Jero-
zolimy; A’ (w. 24): postgpowanie wdowca przyktadem dla ludu®.

Dlatego celem badan stato si¢ opracowanie struktury, jaka umiescit w swoim
tek$cie starozytny autor natchniony. Do takiego badania nadaje si¢ metoda retoryki
hebrajskiej, ktorag opracowat Roland Meynet’.

1. Wstepne zagadnienia literackie
1.1. Kontekst poprzedzajacy i nastepczy

Drugi fragment w rozdziale 24. Ksiggi Ezechiela (Ez 24,15-27) jest samodziel-
ng jednostka literackg — fragmentem. Jest to tekst, konczacy wyrocznie przeciw
Izraelowi, ktore rozpoczynaja si¢ w Ez 4. Od rozdzialu 25. do 32. s3 wyrocznie
przeciw obcym narodom, ktorych jest siedem (Ammon, Moab, Edom, Filistia,
Tyr, Sydon i Egipt). W Ez 28,24-26 sg zapowiedzi wybawienia Izraela, po czym
w rozdziatach 29-32 wystepuja wyrocznie przeciw Egiptowi, ktore koncza pars
destruens Ksiggi Ezechiela. Od 33. rozdziatu rozpoczyna si¢ pars construens, ktora
trwa do samego konca Ksiggi.

Bezposredni kontekst uprzedni (,,kociot Ezechiela” — Ez 24,1-14) ma istotne
znaczenie dla egzegezy badanego tekstu (Ez 24,15-27). Pierwszy fragment'® w 24.
rozdziale rozpoczyna si¢ data 5 stycznia 588 r. przed Chr." To dzien, kiedy Nabu-
chodonozor rozpoczat oblgzenie Jerozolimy.

Na poczatku wyroczni prorok otrzymat polecenie wygloszenia przypowiesci
o kotle. Miat go postawi¢ na ogniu, napetni¢ woda i wlozy¢ najlepsze kawatki mig-
sa. Nalezalo podtozy¢ drewno pod kociot, aby migso i kosci gotowaty sie w kotle.
Po czym Bog wypowiedziat ,,biada” wobec Jerozolimy, ktéra nazwana jest ,,mia-
stem krwi” (w. 6). To ,,biada” zostalo powtdrzone (w. 9).

$ Brian Tidiman. 2005. Le Livre d’Ezechiel. T. 1. (Commentaire Biblique Ceb). Vaux-sur-Seine:
Edifac, 294; cyt. za: Jasinski; 2019. Nowy komentarz. Ez 21-25, 423.

° Roland Meynet. 2012. Treatise on Biblical Rhetoric. (International Studies in the History of
Rhetoric 3). Leiden — Boston: Brill.

10" Samodzielna jednostka literacka; w tradycyjnej egzegezie — perykopa, por. Roland Meynet.
2001. Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej. Thum. Kazimierz Lukowicz, Tomasz Kot.
(Mysl Teologiczna 30). Krakow: Wydawnictwo WAM, 161.

1" Jasinski. 2019. Nowy komentarz. Ez 21-25, 376.
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Poniewaz kociot okazat si¢ zanieczyszczony (pokryty rdza), prorok otrzy-
mat polecenie wyciagnigcia kawalkow miesa i potozenia pustego kotta na ogniu,
zeby pozby¢ si¢ rdzy. Czynno$¢ ta nie przyniosta oczekiwanych efektow. Rdza
nadal zatruwata kociot. Nieczysto$¢ naczynia zostata nazwana niegodziwoscia,
ktorej nie da si¢ oczy$ci¢ normalnymi sposobami. Potrzebne sa nadzwyczajne
srodki. Zatem Bog zapowiada zniszczenie kotta-Jerozolimy przez armi¢ kréla
babilonskiego.

We fragmencie Ez 24,1-14 kociol symbolizuje Jerozolimg, a precyzyjnie — jej
mury. Wy$mienite kawatki migsa wktadane do kotta to najznamienitsi mieszkancy
Judy, ktorzy beda szukali schronienia w stolicy'?. Ogien pod kotlem to oblgzenie
Jerozolimy przez wojska Nabuchodonozora.

Kolejny fragment (Ez 24,15-27) takze dotyczy Jerozolimy. Zostat uzyty inny ob-
raz — $mier¢ zony Ezechiela (,,przedmiot pozadania oczu twoich”, ,,rozkosz oczu”;
hebr. termin mahmad — w. 16)" oraz zakaz zatoby po $mierci matzonki.

Zona proroka jest symbolem §wiatyni jerozolimskiej (w. 21), ktore to sanktu-
arium zostato sprofanowane (por. Ez 8-10, gdzie w rozdziale 10. chwata Boga
Izraela opuszcza $wiatyni¢ ze wzgledu na liczne przypadki batwochwalstwa upra-
wiane na jej terenie). Takze matzonka Ezechiela jest alegorig krewnych wygnan-
cow, ktorzy nie zostali deportowani i pozostali w Jerozolimie (w. 25)'4.

1.2. Delimitacja tekstu

Przy podziale tekstu dobrze jest kierowac si¢ wystepujacym w cztonach tetra-
gramem (JHWH). Jest to odwotanie si¢ Boga do Najwyzszego Autorytetu, ktorym
jest On sam. Takie wystapienia tetragramu nalezy odnotowaé¢ w Ez 24,1.3.6.91 14
(2 razy). Dodatkowo 3 razy pojawia si¢ termin TRANN (mahmad; ww. 15.21.25).
Ponadto 2 razy (ww. 24.27) wystegpuje termin ,,znak”. Nie wptywa on na strukture
badanego tekstu, lecz tworzy wicksza kompozycje, o czym bedzie mowa w inter-
pretacji teologiczne;j.

12 Por. Cylkow. 2010. Ksigga Ezechiela, 134.

B3 9011 (mahmad) — ,,cenny przedmiot”, ,to, co si¢ podoba”, ,to, co bedzie przyjemne dla
oczu”. Ludw1g Koehler, Walter Baumgartner, Johann Jakob Stamm. 2013. Wielki stownik hebraj-
sko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu. T. 1. Red. Przemystaw Dec. Thum. Karol Madaj.
(Prymasowska Seria Biblijna), 536. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Vocatio; takze ,,pragnienie”,
,,c0$ pozadanego”, ,,co$ mitego”. Lokalizacja m.in. Ez 24,16.21.25 James Strong. 2017. Hebrajsko-
-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow hebrajskich i aramejskich oraz kodami
Baumgartnera. Thum. Aleksandra Czwojdrak. (Prymasowska Seria Biblijna). Warszawa: Oficyna
Wydawnicza Vocatio, 586.

4 Por. Wojciech Pikor. 2002. ,,Skuteczno$¢ przepowiadania prorockiego w $wietle Ez 24,15-27”.
Verbum Vitae 2: 39.
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2. Analiza retoryczna oddolna

Badany tekst jest fragmentem (samodzielng jednostka literacka; w tradycyjnej
egzegezie — perykopa). Zostat on podzielony na 3 czgéci. Opisywane beda urywki,
ktore zawierajg segmenty. Moze ich by¢ najwyzej 3. Na segmenty skltadaja si¢
cztony i moze ich takze by¢ najwyzej 3. Segmenty beda oddzielane pustg linig
zgodnie ze wskazowkami, ktore sugeruje R. Meynet'””. Do badan wykorzystano
przektad Ryszarda Rumianka'®.

2.1. Cze$é 1., urywek 1.

Urywek 1. czeSci pierwszej sktada si¢ z jednego segmentu, trojcztonowego.

151 stalo sie stowo JHWH do mnie, mowigc:
16 Synu cztowieczy, oto Ja zabieram od ciebie
1% przedmiot pozadania oczu twoich w naglej $mierci.

Do spojnosci urywka przyczyniaja si¢ dwa okreslenia Boga: tetragram oraz for-
muta samoprezentacji Boga ,,oto Ja” ("33 — hinni). Najczesciej oznacza nadzwy-
czajng ingerencj¢ Boga w dzieje cztowieka lub ludzkosci. Wystepuje takze okre-
$lenie proroka Ezechiela, do ktorego Bog zwraca si¢ zwrotem: ,,synu cztowieczy”
(078 ~12 — ben-adam). Te okreSlenia tworza paralelizm antytetyczny, gdyz Bog
(Stworca) mowi do cztowieka (stworzenia). Spojnosci dodajg takze terminy: ,,sto-
wo” (92T — debar) oraz ,,moéwigc” (7?;8? — le’mor). Oba naleza do tej samej grupy
semantycznej. Zwrot ,,0to Ja” jest jednocze$nie wprowadzeniem do zapowiedzi
$mierci zony proroka i bedzie to ,,w nagtej Smierci”.

W czlonie 2. dwa koncowe terminy to: ,,zabieram” oraz ,,0d ciebie”. W cztonie 3.
terminem poczgtkowym jest ,,przedmiot pozadania” (TANN — mahmad), Srodkowy
to ,,oczu twoich”, a koncowy — ,,w nagtej Smierci”. ,,Nagta” w hebrajskim tekscie to
1931 (maggifat)"’. Zatem bedzie to Smierc nagta jak cios, jak porazenie.

15 Meynet. 2012. Treatise on Biblical Rhetoric, 187-194.

16 Ryszard Rumianek. 2008. Ksiega Ezechiela. W Prorocy: hebrajsko-polski Stary Testament:
przektad interlinearny z kodami gramatycznymi, transliteracjq i indeksem stow hebrajskich. Red.
Anna Ku$mirek, 1287—-1291. Ttum. Ryszard Rumianek. (Prymasowska Seria Biblijna). Warszawa:
Oficyna Wydawnicza Vocatio.

708930 (maggifat) — ,cios”, ,rzez”, ,plaga”, ,zaraza”, zob. Strong. 2017. Hebrajsko-polski
stownik Stronga, 561; Cylkow przektada: ,,zabieram od ciebie rozkosz oczu twoich porazeniem!”
Cylkow. 2010. Ksigga Ezechiela, 137.
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2.2. Cze$¢ 1., urywek 2.

Urywek 2. ma dwa segmenty: trojcztonowy i dwucztonowy. Nastepuje zmiana
tematu, gdyz opisane sg zwyczaje funeralne, ktorych prorok osobi$cie ma nie robic,
a takze te, ktore powinien wykonac.

15T nie lamentuj,

1%4§ nie placz,

1%{ nie przyjdzie Iza twoja.
172 Wzdychaj,

7 milcz.

Urywek jest spojny poprzez 5 czasownikdw, ktore sg imperatywami. W seg-
mencie pierwszym 3 czasowniki sg poprzedzone spdjnikiem ,,i”” oraz przeczeniem
»hie”, ktore w hebrajskim teks$cie sg pisane tgcznie (&'71: — we’lo). Segment dru-
gi ma tylko 2 cztony i w kazdym wystepuje tylko jeden leksem: ,,wzdychaj” oraz
,»milcz”. Te czynnosci Ezechiel powinien wykonywac.

2.3. Cze$¢ 1., urywek 3.

W urywku 3. — podobnie jak w poprzednim — tez sa dwa segmenty: trojczto-
nowy i dwucztonowy. Nawet na najnizszym poziomie (leksem, czton) wystepu-
ja paralelizmy. Nastepuje tu kolejna zmiana tematu. Dalej dotyczy to obrzedow
pogrzebowych, ale w spotecznym odbiorze. Zachowanie proroka ma prowokowac
spoteczno$¢ Izraela do stawiania pytan.

17eUmierajgcym zatoby nie czyn.

74 Turban twdj zawiaz na sobie

17¢{ sandaty twoje natoz na nogi twoje,
171 nie zakrywaj si¢ po brodg,

1721 chleba ludzi nie spozywaj.

Warto zwroci¢ uwage na wystepujace terminy: ,,umierajacym” (poczatkowe
wyrazenie w 1. segmencie i w 1. cztonie) oraz ,,ludzi” (§rodkowe wyrazenie w 2.
segmencie i ostatnim cztonie). Oba dotycza spotecznosci wygnancow. Wszystkie
wymienione czynno$ci sg przeciwienstwem przezywania zatoby w §wiecie Orien-
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tu', Ponownie wystepuje 5 imperatywow, w kazdym cztonie jeden: ,nie czyn”,
»Zawiaz”, ,nat6z”, ,nie zakrywaj si¢” oraz ,,nie spozywaj”. To powoduje, ze ury-
wek jest spojny. Warto zwroci¢ uwage, ze termin ,,turban” to okrycie gtowy, na-
tomiast ,,sandaty” to okrycie stop. Jest to klasyczny binaryzm, cecha charaktery-
styczna jezyka hebrajskiego, a tym samym retoryki hebrajskiej'”. W ten sposob
Hebrajczyk okresla cala postac¢ cztowieka (od gtowy do stop).

2.4. Cze$¢ 2., urywek 1.

W kolejnej czesci nastepuje zmiana osoby. Do tej pory mowit Bog do Ezechiela.
Teraz prorok przemawia do ludu. Urywek 1. ma dwa segmenty, oba trdjcztonowe.

8] méwitem do ludu wczesnie rano,

183 zmarta zona moja pod wieczor.

18T uczynitem nazajutrz, jak miatem polecone.

1921 mowit do mnie lud:

% Czy nie wyjasnisz ~ nam, co tamte (rzeczy) (oznaczajg) dla nas,
% ody ty czynisz?

Spojnos¢ urywka jest zbudowana poprzez wystepujace osoby: Ezechiel, kto-
ry uzywa 1. os. L. poj. (,,i mowitem”, ,,i uczynitlem”) oraz terminy ,,zona”, ,,do
mnie” oraz ,.ty”. Izraelici sg reprezentowani poprzez wyrazenia: ,,do ludu”, ,,lud”,
»ham” oraz ,,dla nas”. Dodatkowo zwroty okreslajace czas: ,,wczesnie rano” i ,,pod
wieczOr” przyczyniajg si¢ do spojnosci. Ponadto czasownik ,,czyni¢” spaja oba
segmenty. Wystepuje jako termin poczatkowy w ostatnim czlonie segmentu 1.
(,,1 uczynitem”), a takze w ostatnim czlonie segmentu 2. (,,czynisz”), jako termin
koncowy. Takie umieszczenie tego samego terminu (poczatkowe i koncowe) stano-
wi inkluzje¢ spinajaca urywek. Podobnie zestawione terminy: ,,i moéwitem” (rdzen

18 W Biblii byly to: glo$ny ptacz i lament, spontaniczny (2 Sm 19,1) lub zinstytucjonalizowany
(ptaczki zatobne — Jr 9,16; Am 5,16; 2 Krn 35,25); bicie si¢ w piersi (Iz 32,12); rozdzieranie szat
(Rdz 37,29.34; Hi 1,20) i wdziewanie stroju zatobnego (2 Sm 3,31; Est 4,17; 1z 32,11), jak tez cho-
dzenie na bosaka (Ez 24,17). Czgsto strzyzono si¢ (Hi 1,20; 1z 22,12) albo wyrywano sobie wlosy
(Ezd 9,3). Zapuszczano brode (2 Sm 19,25) albo zastaniano jg (Ez 24,22). Posypywano sobie gto-
we¢ popiotem (1 Sm 4,12; Est 4,1.3). Aby pocieszy¢ zatobnikow, przybywali sasiedzi i przyjacie-
le (Hi2,11) oraz wzmacniali ich chlebem i kielichem pocieszenia (Jr 16,6). Werner Urbanz, Michat
Szczepaniak. 2011. ,,Zatoba/Zwyczaje zatobne”. W Nowy leksykon biblijny. Red. Franz Kogler i in.,
853. Freiburg — Kielce: Wydawnictwo Jednos¢ — Herder.

9 Por. Roland Meynet. 2006. ,,Binarno$¢, podstawowa cecha jezyka biblijnego”. W Jezyk Biblii
a jezyk wspolczesny. Red. Renata Komurka, 11-22. Krakéw: Wydawnictwo WAM.
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127 — dabar; poczatkowe w 1. cztonie pierwszego segmentu) oraz ,,i mowil” (rdzen
MR — amar; poczatkowy termin w 1. cztonie drugiego segmentu) tworza inkluzje.
Cho¢ majg rozne rdzenie, to naleza do tej samej grupy semantyczne;j.

To, ze lud postawit pytanie: ,,Czy nie wyjasnisz nam, co tamte (rzeczy) (ozna-
czaja) dla nas, gdy ty czynisz?”, $wiadczy, ze prorok w tym wypadku zadziatat
skutecznie.

2.5. Cze$¢ 2., urywek 2.

Nadal przemawia Ezechiel do ludu. Udziela odpowiedzi na postawione wcze-
$niej pytanie. Urywek ma 3 segmenty: dwa trojcztonowe i jeden dwucztonowy.

2] powiedziatem do nich:
20 Stowo JHWH byto do mnie, mowiac:

2aPowiedz domowi  Izraela:

21 Tak mowi Pan, JHWH:

2¢Oto Ja zbezczeszezg  sanktuarium Moje,

214 dume potegi waszej, rozkosz oczu waszych itgsknote¢ duszy waszej.
2le A synowie wasi icorki wasze, ktorych pozostawiliscie, od miecza polegna.

22T uczynicie tak jak uczynitem.

Spojnos¢ urywka jest zbudowana na podstawie termindw zwigzanych z moéwieniem:
1 powiedziatem”, ,.stowo JHWH?”, , méwiac”, ,,powiedz domowi” (wystepujace w 1.
segmencie) oraz ,,tak mowi” (wystepujace w 2. segmencie). Dodatkowym spoiwem sa
zaimki: ,,do nich” i ,,do mnie” (w 1. segmencie), ,,sanktuarium Moje”, ,,potgga wasza”,
,»0czy wasze” oraz ,,dusza wasza” (w 2. segmencie), a takze ,,synowie wasi” i,,corki
wasze” (w 3. segmencie). Ponadto ,,synowie” i ,,corki” to paralelizm antytetyczny. Poza
tym terminy ,,i uczynicie” oraz ,,uczynitem” maja ten sam rdzen (NWY — asah’).

Bardzo istotne jest ponowne wystgpienie terminu ,,0to Ja” (*3373). Tu tez doko-
nuje si¢ nadzwyczajna ingerencja tym razem w dzieje ludu Izraela: ,,Oto Ja zbez-
czeszcze sanktuarium Moje, dume potegi waszej, rozkosz oczu waszych i tesknote
duszy waszej”.

20 Tym, czym byla dla Ezechiela Zzona, tym dla wygnancoéw byla Jerozolima, a w szczegbdlny
sposob §wiatynia jerozolimska, por. Cylkow. 2010. Ksiega Ezechiela, 137.
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Nalezy tez odnotowa¢ ponowne wystgpienie TANN (mahmad — ,,cenny przed-
miot”, ,,to, co si¢ podoba”, ,,to, co bedzie przyjemne dla oczu”). Termin ten w prze-
ktadzie R. Rumianka w w. 16 jest przetozony jako ,,przedmiot pozadania”, nato-
miast w w. 21 jako ,,rozkosz”.

2.6. Cze$¢ 2., urywek 3.

W tym urywku na pewno nast¢puje zmiana tematu. W poprzednim urywku byto
0 zniszczeniu $wiatyni i Jerozolimy (,,synowie i corki pozostawione”). Po takim
zdarzeniu powinna nastgpi¢ zatoba. Jednak — podobnie jak w przypadku proroka —
Izraelici w niewoli nie powinni wykonywa¢ czynoéw zatobnych.

Komentatorzy jednak nie maja pewnos$ci, czy dochodzi do zmiany osoby.
D.I. Block postrzega ww. 22-23 jako wilasne stowa proroka, a w. 24 jako ,,eks-
pansjonistyczny’?!. Leslie C. Allen twierdzi, ze podwdjna zmiana osoby mowigcej
,.hie jest niespotykana w wyroczniach”, jednak nie podaje zadnych przyktadow?.
M. Greenberg pisze: ,,Prorok wslizguje si¢ chwilowo do pierwszej osoby, podobnie
jak w Ez 12,11, ale bez znaku zmiany, ktory zostat tam podany”?’. Natomiast An-
drzej S. Jasinski twierdzi, ze wyjatkowe uzycie imienia proroka swiadczy o niepo-
wtarzalnoéci tej wypowiedzi**. Podaje takze przyktad precedensu, gdzie Ezechiel
o sobie pisze w 3. os. 1. poj.: ,,Stato sig, (i) bylo stowo Jahwe do Ezechiela, syna
Buziego, kaptana w ziemi Chaldei nad rzekg Kebar, i byta nad nim tam r¢ka Jah-
we” (Ez 1,3)%.

Urywek ma trzy segmenty: dwa trojcztonowe i jeden dwuczionowy.

22 Po brode nie zakrywajcie si¢
22¢i chleba nie spozywajcie.

2 A turbany wasze na glowach waszych

2301 sandaty wasze na nogach waszych.

21 Por. Block. 1997. The Book of Ezekiel, 792.

2 Por. Leslie C. Allen. 1990. Ezekiel 20—48. (Word Biblical Commentary 29). Dallas: Thomas
Nelson Inc., 58.

2 Por. Greenberg. 1995. Ezekiel 21-37, 511.
24 Por. Jasinski. 2019. Nowy komentarz. Ez 21-25, 446.

% Przeklad za: Andrzej Sebastian Jasinski. 2017. Ksiega Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez
1-5. Opole: Redakcja Wydawnictw Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, 31. Wiecej
o trudno$ciach w przektadzie Ez 24 zob.: Carl D. Gross. 2003. ,,Who Am [? And Other Puzzles in
Ezekiel 24”. The Bible Translator 54 (3): 325-331.
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¢ Nie lamentujcie
24 nie placzcie.
Be] gnijcie rZez winy wasze
2
31 wzdychajcie kazdy ku bratu swemu.

Segment jest spojny poprzez 4 imperatywy z przeczeniem: ,,nie zakrywajcie
si¢” 1 ,,nie spozywajcie” (w 1. segmencie) oraz ,,nie lamentujcie” i ,,nie placzcie”
(w 3. segmencie). Sg takze 2 imperatywy bez przeczen: ,,i gnijcie” oraz ,,i wzdy-
chajcie”. Podobnie jak w przypadku czynnosci Ezechiela (ww. 16.17), wystepuja
Lturbany” i ,,sandaly” oraz ,,glowy wasze” i,,nogi wasze” (paralelizm antytetycz-
ny, ktory oznacza catego cztowieka). Jest to powtorzenie binaryzmow z w. 17 (plu-
ralis). Takze wystepuja: ,,broda” i,,chleb” (singularis).

2.7. Czes$é 3., urywek 1.
W tym urywku wystepuje zmiana czasu. Jest spojrzenie w przysztos¢ (w po-

przednim urywku byt uzyty czas terazniejszy). Urywek ma dwa segmenty, dwu-
cztonowe.

2] bedzie Ezechiel dla was znakiem.
2 Wedtug wszystkiego, co uczynit,
e bedziecie czynic,

24 gdy przyjdzie to
24§ poznacie, ze Ja (jestem)  Pan, JHWH. o

Przede wszystkim spoistosci dokonuja nazwy wlasne: ,,Ezechiel” (w 1. czto-
nie 1. segmentu) 1, JHWH” — imi¢ wlasne Boga (w 2. cztonie 2. segmentu). Oba
terminy tworzg inkluzje. Ezechiel zostal nazwany ,,znakiem” (N9 — mopheth)™.
W w. 27 ponownie tak zostanie nazwany?*’.

2 Mopheth — w sensie widoczno$ci, rzucania si¢ w oczy: ,,dziw”, ,,znak”, ,,cud”, ,,zapowiedz”,
,omen”, zob. Strong. 2017. Hebrajsko-polski stownik Stronga, 574; ,,cud”, ,,znak”, tez czyny ludzi:
Mojzesza, Aarona, prorokow: Izajasza, Ezechiela, takze ,,dokona¢ cudu”, ,,obieca¢ znak”, ,,0gtosi¢
znak”, ,,da¢ znak”, zob. Koehler, Baumgartner, Stamm. 2013. Wielki stownik hebrajsko-polski i ara-
mejsko-polski Starego Testamentu. T. 1, 525-526.

27 W Ez: 12,6.11 oraz 24,24.27.
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Ponadto zwroty ,,co uczynit” (MWD WK — asher-ashah) oraz ,bedziecie czy-
ni¢” (OWYR — taashu) maja ten sam rdzen NWY (asah). Urywek jest zakonczony
formula poznania: ,,i poznacie, ze Ja (jestem) Pan, JHWH?”, ktora jest charaktery-
styczna dla Ksiegi Ezechiela (24 wystapienia)®.

2.8. Cze$¢ 3., urywek 2.

W urywku 2. czesci 3. nastgpuje zmiana osoby. Teraz Bog zwraca si¢ do proro-
ka (w poprzednim urywku Ezechiel méwit do Izraelitow)®.

BaA ty, synu cztowieczy, czyz nie w dniu, (kiedy) zabiore od nich ochrong
ich,

2bradose, ozdobe ich, rozkosz oczu ich

2] tesknote  duszy ich, synow ich i corki ich?

20W dniu  tym przyjdzie  uciekinier do ciebie dla powia-  uszow.
domienia

20W dniu tym otworzg si¢ usta twoje.

2727 uciekinierem takze b¢dziesz rozmawial

2§ nie bedziesz niemy  wigcej.

27¢] bedziesz dla nich znakiem,

24i poznaja, zelJa (jestem) JHWH. o

W ostatnim urywku badanego tekstu do spdjnosci przyczynia si¢ wyrazenie
W dniu”, we wszystkich trzech przypadkach 012 (bajom). Wystegpuje w 1. cztonie
1. segmentu oraz w 1.1 2. cztonie 2. segmentu. Termin ,,uciekinier” jest inkluzjg dla
srodkowego segmentu, poniewaz wystepuje w 1. 1 3. cztonie. Ponownie pojawiaja
si¢ binaryzmy: ,,synowie ich” oraz ,,corki ich” (3. czton 1. segmentu), co oznacza
wszystkie dzieci (cate potomstwo); takze wyrazenia: ,,otworza si¢ usta twoje” (2.
czton 2. segmentu) oraz ,,nie bedziesz niemy wigcej” (1. czton 3. segmentu). Jest
to paralelizm synonimiczny, ktory oznacza, ze Ezechiel znowu bedzie mogt mo-
wié, 1 jest to wyrazone na dwa roézne sposoby. Dodatkowo zestawione wyrazenia:
,bedziesz rozmawial” oraz ,,nie bedziesz niemy wiecej” tworza paralelizm antyte-
tyczny, ktory takze wyraza mysl, ze prorok bedzie mogt méwic. Ponadto ponownie

28 Poza nig: Wj — 3 razy; 1 Krl — 1 raz i J1 - 2 razy.
2 Zostat przyjety wariant A.S. Jasinskiego, por. przyp. 11.
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(trzeci raz w badanym tekscie) pojawia si¢ wyrazenie ,,;rozkosz” (TR — mah-
mad), a takze prorok po raz drugi zostaje nazwany ,,znakiem”.

Na zakonczenie ponownie pojawia si¢ formuta poznania: ,,i poznaja, ze Ja (je-
stem) JHWH” (uproszczona, bez ,,Pan” — ta formuta pojawia si¢ w Ez 27 razy;
facznie obie formuty sa obecne w tej Ksiedze ponad 50 razy).

3. Analiza retoryczna odgorna

Podczas analizy oddolnej dato si¢ zauwazy¢ wystepujacy trzy razy
(ww. 16b.21d.25b) termin ,,rozkosz” (RN — mahmad). W przekladzie R. Ru-
mianka w przypadku Ezechiela (w. 16b) jest zastosowany zwrot ,,przedmiot poza-
dania oczu” (twoich). W pozostalych dwodch przypadkach ww. 21d jest ,,rozkosz
oczu” (waszych) oraz ww. 25b — ,,rozkosz oczu” (ich).

Pomigdzy tymi wyrazeniami sg dwa istotne elementy. Pierwszy to pytanie
wygnancoéw skierowane do proroka: ,,Czy nie wyjasnisz nam, co tamte (rzeczy)
(oznaczaja) dla nas, gdy ty czynisz?” (w. 19bc). Drugi to odpowiedz Ezechiela
skierowana do Izraelitéw w niewoli: ,,I bedzie Ezechiel dla was znakiem. Wedtug
wszystkiego, co uczynil, bedziecie czyni¢” (w. 24abc).

Sa to wyrazenia, ktoére wskazuja na strukture badanego tekstu. Zatem mozna
zaproponowac nastgpujacy schemat: A—B—-C—-B’ - A’.

A (ww. 15-17)  oto Ja zabieram od ciebie przedmiot P0ZADA-
NIA OCZU TWOICH W naglej $mierci. (w. 16ab)
B (ww. 18-20)  Czy nie wyjasnisz nam, co tamte (rzeczy
oznaczajq) dla nas? (w. 19b)
C (w.21) Oto Ja zbezczeszcze sanktuarium Moje,
dume potegi waszej, ROZKOSZ OCZU WASZYCH
I TESKNOTE DUSZY WASZEJ. (w. 21cd)
B’ (ww. 22-24)  1bedzie Ezechiel dla was znakiem. Wedtug
wszystkiego, co uczynit, bedziecie czynic. (w. 24abc)
A (ww. 25-27)  w dniu (kiedy) zabiore od nich ochrong ich,

rados¢, ozdobe ich, ROZKOSZ OCZU ICH I TESKNO-

TE DUSZY ICH, synéw ich i corki ich. (w. 25bc)

Gdzie:
* A —,zabieram przedmiot pozadania oczu twoich” / ,,rozkosz oczu ich”;
* B —pytanie i odpowiedz;
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* C—,zbezczeszcze sanktuarium Moje, (...) rozkosz oczu waszych”.

W elementach struktury schematycznej oznaczonych jako ,,A” wystepuja syno-
nimiczne wyrazenia: ,,0to Ja zabieram” oraz ,,zabiorg”.

W elemencie ,,C” wystepuje takze synonimiczne wyrazenie: ,,Oto Ja zbezczesz-
cz¢”, czyli skalam, skaze (od ,,skazi¢”), sprofanuj¢, zbrukam. Bog zapowiada ode-
branie (,,zabior¢”) ,,sanktuarium moje”, czy §wiatyni¢ jerozolimska. Potwierdza to
wyrazenie ,,rozkosz oczu waszych i tesknote duszy waszej” (w. 21cd) oraz ,,roz-
kosz oczu ichi tesknote duszy ich” (w. 25bc).

W elementach oznaczonych jako ,,B” jest zawarte pytanie (,,co tamte rzeczy
oznaczaja dla nas?”, w. 19b) oraz odpowiedz (,,Wedlug wszystkiego, co uczynit,
bedziecie czyni¢”, w. 24abc).

3.1. Systemy liczbowe

* nazwy wiasne: ,,JHWH?” (5 razy), ,,Ezechiel” — 1 raz, ,Izrael” — 1 raz;

e 7 przyczyn dumy lIzraelitow: ,,ochrona”, ,rados¢”, ,,0zdoba”, ,,rozkosz
oczu”, ,tesknota duszy”, ,,synowie ich” oraz ,,corki ich” —w. 25 (,,7” — licz-
ba symboliczna = ,,petnia”, ,,cato$¢”)*;

s ,rozkosz” (TN — mahmad) — 3 razy;

o ,dzien” — 3 razy;

e ,znak” -2 razy;

o turban”/,turbany” — 2 razy;

» sandaty” — 2 razy;

o ,chleb” — 2 razy;

» lamentacja” — 2 razy;

* ,.synowie i corki” — 2 razy;

» sanktuarium Moje” — 1 raz.

4. Interpretacja teologiczna

Struktura badanego tekstu jest paralelno-koncentryczna o schemacie: A— B —
C - B’—A’. W takiej strukturze czton centralny zawiera najwazniejsza mysl teolo-
giczng. Zatem dobrze jest od tej mysli rozpoczac interpretacje teologiczna, stopnio-
wo komentujac elementy okalajace czton centralny.

% Por. Leland Ryken, Tremper Longman III, Jim Wilhoit. 2003. Stownik symboliki biblijnej:
obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swigtym. Ttum.
Zbigniew Kosciuk. (Prymasowska Seria Biblijna). Warszawa: Vocatio, 904-905.
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W centrum znajduje si¢ ,,sanktuarium Moje” (,,Oto Ja zbezczeszczg sanktu-
arium Moje, dume¢ potegi waszej, rozkosz oczu waszych i tesknote duszy wasze;j”;
w. 21cd). Bog zapowiada zniszczenie tej budowli. Izraelici w niewoli babilonskiej
tez nie powinni nosi¢ zaloby po utracie §wiatyni*'.

W miejsce optakiwania tragedii wygnancy powinni oceni¢ wlasne grzechy, kto-
re wraz z grzechami pozostatych w Jerozolimie (por. Ez 4,17) doprowadzity do ka-
rania ze strony Boga Izraela. Bez zdekonspirowania wlasnych nieprawosci Izraelici
nadal pozostang w separacji od YHWH?2,

Zakaz optakiwania wraz z ubieraniem okreslonych szat (turban i sandaty) wska-
Zuje raczej na co$ pozytywnego, niz oznacza jedynie gleboka strate. Symbolika
dziatan Ezechiela przygotowuje wygnancéw do przejscia: od zniszczenia do odbu-
dowy. W ten sposob Ezechiel jako ,,znak” jest kluczowy. Reprezentuje on ukryta
rzeczywistos¢, ktora bez watpienia zostanie ujawniona.

Ezechiel, wykonujac czynno$¢ symboliczng, daje poczatek rzeczywistosci za-
mierzonej przez swoje dziatanie. Wydarzenie, ktore jeszcze nie zaistniato, jednak
zostalo juz zapowiedziane przez Boga i pozostaje juz nieodwotalne w swoich na-
stepstwach®.

Dlatego termin ,,rozkosz” (72NN — mahmad) wystepuje 3 razy. Za pierwszym
razem dotyczy zony Ezechiela (,,przedmiot pozadania oczu twoich”; w. 16). Jednak
prorok otrzymal zakaz lamentacji (,,I nie lamentuj, i nie ptacz, i nie przyjdzie iza
twoja. Wzdychaj, milcz. Umierajagcym zatoby nie czyn”; ww. 16.17¢c oraz: ,,i nie
zakrywaj si¢ po brodg, i chleba ludzi nie spozywa;j”; w. 17fg). Nie miat tez posy-
pywac glowy popiotem ani chodzi¢ boso. Wrecz przeciwnie: ,,Turban twdj zawiaz
na sobie i sandaty twoje nat6z na nogi twoje” (w. 17de). Termin ,,turban” (IR —
fe’erecha) wystepuje takze w 1z 55,5 — tam ,,przyozdobi” oraz 60,9 — tam ,,u§wiet-
nia”. Zatem byto to uroczyste nakrycie glowy. Rdzen R (peh-ayr’) wystepuje
w wielu miejscach BH, np. Wj 28,2: ,,szaty $wigte na cze$¢ i ku ozdobie” (podob-
nie Wj 28,40). W innych miejscach przektady wskazuja na ,,chwale” (Sdz 4,9; 7,2).
W Ez 16,12 oznacza diadem wlozony na glowe, kosztowne ozdoby, ozdobne koro-

31 Trwalo$¢ $wigtyni ijej $wietno§¢ byla fundamentem pelnego przekonania Izraela, ze Bog
mieszka w Jerozolimie. Plotkom o stabosci miast nie dawano wiary. Wypowiedzi proroka, ze chwata
Boga Izraela opuscita §wiatyni¢ (Ez 10,18-22), nie docieraty do $wiadomosci Izraelitoéw. Nadal trwa-
no na sposob zabobonny w fatszywych przekonaniach. Por. Andrzej Sebastian Jasinski. 2012. ,,0d-
wolana zatoba. Ostatni dialog Ezechiela w obliczu nadchodzacej katastrofy Jerozolimy”. W Czlowiek
dialogu. Ksigga pamigtkowa dedykowana ksiedzu arcybiskupowi Alfonsowi Nossolowi z okazji 80.
rocznicy urodzin, 55. rocznicy Swiecen kaptanskich oraz 35. rocznicy swiecen biskupich. Red. Zy-
gfryd Glaeser, 257. (Opolska Biblioteka Teologiczna 125). Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego.

32 Por. Pikor. 2002. ,,Skuteczno$¢ przepowiadania prorockiego w $wietle Ez 24,15-277, 43.
3 Por. Pikor. 2002. ,,Skuteczno$¢ przepowiadania prorockiego w swietle Ez 24,15-27”, 37.
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ny na glowach i wreszcie w wizji nowej §wiatyni: ,,(Kaptani) turbany Iniane maja
nosi¢ na gltowie i Iniane spodnie wokot ledzwi. Nie powinni si¢ opasywac niczym,
co mogloby wywotac pot” (Ez 44,18)*.

Drugie wystgpienie terminu ,,rozkosz” (TRANNA — mahmad) jest w w. 21d — pod-
czas zapowiedzi zbezczeszczenia sanktuarium. Wtedy takze wygnancy otrzymali
zakaz okazywania zatoby: ,,Po brodg¢ nie zakrywajcie si¢ i chleba nie spozywajcie.
A turbany wasze na glowach waszych i sandaty wasze na nogach waszych. Nie
lamentujcie i nie ptaczcie” (ww. 22b-23d). Dodatkowo podany jest powod takiego
postepowania: ,,I gnijcie przez winy wasze, i wzdychajcie kazdy ku bratu swemu”
(w. 23ef).

W strukturze schematyczne elementy oznaczone B i B’ zawierajg pytanie ludu:
,»Czy nie wyjasnisz nam, co tamte (rzeczy oznaczaja) dla nas, gdy ty czynisz?”
(w. 19bc). Wygnancy byli juz przyzwyczajeni do symbolicznych czynnosci Eze-
chiela. Nie zawsze te czynnos$ci rozumieli, dlatego oczekiwali od proroka wyja-
$nien. Uzyskali odpowiedz: ,,I bedzie Ezechiel dla was znakiem. Wedtug wszyst-
kiego, co uczynit, bedziecie czyni¢, gdy przyjdzie to i poznacie, ze Ja (jestem) Pan,
JHWH?” (w. 24). Lud izraelski na wygnaniu takze nie powinien zatowac sprofano-
wanej Swiatyni.

Destrukcja $wiatyni byta niezbedna, by mogta nastgpi¢ transformacja duchowa
wygnancow. Jedynie tracgc ,,dume potegi waszej” (w. 21), gdy Bég ,,zabierze od nich
ochrone ich” (w. 25), beda umie¢ rozezna¢ wtasne niegodziwosci, ktore prowadza do
$mierci, 1 bedg mogli skierowa¢ si¢ do Boga Izraela, zrodta zycia®.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na w. 24a: I bedzie Ezechiel dla was zna-
kiem” (N2 — mofet)*s. ,,Znak” wystepuje takze na poczatku publicznej dziatalno-
$ci proroka:

A ty, synu czlowieczy, wez sobie cegle (tabliczke) i potdz ja przed swe oblicze, i wyryj
na niej miasto Jeruzalem. I dasz (wyryjesz) przeciwko niej oblezenie. Zbudujesz prze-

ciwko niej szaniec, usypiesz przeciwko niej wat i dasz (zatozysz) przeciwko niej obozy,

3 Jasinski. 2019. Nowy komentarz. Ez 21-25, 428.
3 Por. Pikor. 2002. ,,Skuteczno$¢ przepowiadania prorockiego w $wietle Ez 24,15-277, 43,

3 Formuta wprowadzajaca ,,i bedzie” wskazuje na rychia realizacj¢ postanowienia Jahwe. Przy-
szto$¢ zostata juz okreslona, dlatego owo ,,bedzie” trzeba traktowac jako sktadnik terazniejszosci. In-
nymi stowy, Jahwe odstania przysztos¢ w celu wlasciwego przygotowania ludu na zblizajace si¢ wy-
darzenia. Beda one miaty charakter niezwykle dramatyczny, niemajacy zadnej analogii w przesztosci.
Andrzej Sebastian Jasinski. 2014. ,,Dwa znaki (n9in) Ezechiela (Ez 12,1-16; 24,24-27)”". W W trosce
o kulture logiczng: prace dedykowane ksiedzu profesorowi Jozefowi Herbutowi z okazji osiemdzie-
sigtej rocznicy urodzin. Red. Kazimierz Wolsza, 239. (Opolska Biblioteka Teologiczna 140). Opole:
Redakcja Wydawnictw Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego.
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i ustawisz przeciwko niej tarany dokota. A ty wez sobie plyte zelazng i uczynisz z niej
mur zelazny migdzy toba a miastem, i utrwal swe oblicze ku niemu, i bedzie obl¢zone,

i oblega¢ bedziesz je; to jest znak dla domu Izraela (Ez 4,1-3)*.

Sa to dwa podobne zdania: ,,bedzie Ezechiel dla was znakiem” oraz ,,to jest
znak dla domu Izraela”.

Wskazane jest w tej sytuacji spojrzenie catosciowe na Ksigge Ezechiela.
Rozdziat 4. jest poczatkiem dziatalnos$ci proroka, ale tez jest poczatkiem wy-
roczni przeciw Izraclowi. Rozdziat 25. to koncowka wyroczni przeciw Izraelo-
wi (rozdzialy 26-32 to wyrocznie dotyczace obcych narodow; od 33. rozdzialu
do konca Ksiggi rozciaga si¢ pars construens). W rozdziale 4. ,,znak” dotyczy
niemal teatralnego przedstawienia obl¢zenia Jerozolimy. Rozdzial 24. rozpo-
czyna si¢ datg i zaraz nastgpuje informacja, ze wojska babilonskie rozpoczety
oblezenie Jerozolimy: ,,I stato si¢ stowo Jahwe do mnie w roku dziewigtym,
w miesigcu dziesigtym, w dziesigtym (dniu) miesigca, moéwiac: Synu cztowie-
czy, zapisz sobie nazwe dnia, wtasnie dnia tego; oblegat krél Babilonu Jerozo-
lime, doktadnie w dniu tym” (Ez 24,1-2)*. Trzy razy wyst¢puje termin ,,dzien”
z rodzajnikiem (D11 — ha-jom). Nie dziwi taki zapis, poniewaz w ,,owym dniu”
rozpoczeto sig realne oblezenie Jerozolimy. Termin ,,znak”, wystepujacy w roz-
dziatach 4. i 24., jest inkluzjg spinajaca wyrocznie przeciw Izraelowi. Rozpo-
czynaja si¢ symbolicznym oblezeniem miast, a koncza realnym. Zatem jest to
kompozycja®’.

Trzecie wystgpienie terminu ,,rozkosz” (TANN — mahmad) jest w w. 25: Aty
(MR —we attah)*, synu cztowieczy czyz nie w dniu, (kiedy) zabiore od nich ochro-
ne ich, rados$¢, ozdobe ich, rozkosz oczu ich i tesknote duszy ich, syndéw ich i corki
ich?” Warto zwr6ci¢ uwage na termin ,,dzien” (w tekscie pojawi si¢ jeszcze). Ponadto
Bog zapowiada odebranie siedmiu przyczyn dumy Izraelitow. Sa to najpierw: ,,ochro-
na”, ,rados$¢”, ,,0zdoba”, ,;rozkosz oczu” oraz ,tesknota duszy”. Wymienione pie¢

37 Przektad za: Jasinski. 2017. Ksigga Proroka Ezechiela. Ez 1-5,221-225.
3% Przeklad za: Jasinski. 2019. Nowy komentarz. Ez 21-25, 376.

3 Postuga Ezechiela rozpoczyna si¢ od ,,znaku” odzwierciedlajacego oblezenie miasta (Ez 4,3).
Nastepnie, w odpowiednim zakonczeniu rozdziatow 4-24, prorok ponownie jest ,,znakiem”, ktory
wskazuje na $mier¢ miasta (Ez 24,24). Symbolika tego fragmentu zapowiada koniec Jerozolimy. In-
formuje o catkowitym i zupetlnym oddzieleniu YHWH od swego ludu, a wygnancéw od ich bliskich.
Prawie wszystkie wyrocznie przeciwko Judzie, ktore znajdujg si¢ pomigdzy tymi ramami literackimi,
ukazuja oplakang sytuacje Izraela. Donna Lee Petter. 2011. The Book of Ezekiel and Mesopotamian
City Laments. (Orbis Biblicus et Orientalis 246). Fribourg: Vandenhoeck and Ruprecht, 129-130.

4 Oproécz standardowej formuty ,.syn cztowieczy” wypowiedz Boga zaczyna si¢ od ,,A ty”.
Wzmacnia to wypowiedz i wskazuje na bardzo bliski zwigzek Boga z Ezechielem, por. Jasinski.
2019. Nowy komentarz. Ez 21-25, 456.
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okreslen dotycza $wiatyni Jerozolimskiej. Pozostate dwa: ,,synowie ich” oraz ,,corki
ich” to synonimiczne okreslenie potomstwa, ktore tez zostanie zabrane (,,0d miecza
polegna”; w. 21). Dzieta zniszczenia dokona Nabuchodonozor ze swoja armig. Krol
Babilonii jest jednak narzedziem w reku Boga Izraela. Tego w Ez 24 jeszcze nie wi-
da¢, dopiero wyraznie mozna to wyczyta¢ w wyroczniach przeciw Egiptowi. Nabu-
chodonozor zapewne nie miat tej $wiadomosci, Ze jest instrumentalnie traktowany
przez Boga, ale Ezechiel o tym wiedzial, poniewaz Bog go o tym powiadomil*.
Jednakze zakonczenie perykopy jest optymistyczne:

W dniu tym przyjdzie uciekinier do ciebie dla powiadomienia uszow. W dniu tym otwo-
rzg si¢ usta twoje. Z uciekinierem takze bedziesz rozmawiat i nie bedziesz niemy wig-

cej. I bedziesz dla nich znakiem i poznaja, ze Ja (jestem) JHWH (ww. 26-27).

Wyrazenie ,,w dniu” wystepuje ww. 25 w formie Di"2 (bejom), a w ww. 26.27
w formie DI*2 (bajjom). Potrdjne uzycie terminu ,,dzien” na koncu rozdziatu ma
swoj odpowiednik na poczatku rozdziatu (Ez 24,2), gdzie tez ten termin wystgpuje
potrojnie. Jest to zatem inkluzja spinajaca rozdziat 24. (ostatnie dwie wyrocznie
przeciw Izraelowi).

Nie jest to dzien oblezenia Jerozolimy (Ez 24,1), nie jest to tez dzien zdobycia
Jerozolimy, kiedy dokona si¢ zniszczenie miasta i $wiatyni (Ez 24,21). ,,Dzien”,
o ktérym Bog mowi do Ezechiela (,,A ty, synu cztowieczy, czyz nie w dniu [kiedy]
zabiore od nich ochrong ich, rados¢, ozdobeg ich, rozkosz oczu ich i tesknotg duszy
ich, synow ich i corki ich?” w. 25), dopiero nadejdzie.

W Ksiedze Ezechiela istnieje swoiste pojmowanie czasu. Prorok czasy obecne,
dawne i przyszle widzi jedynie z perspektywy relacji Bog — Izrael. W Ksigdze ujaw-
niajg si¢ trzy etapy dziejow narodu wybranego: 1) terazniejszos¢ (niewola babilon-
ska); 2) przesztos¢ (wzrastajaca idolatria) oraz 3) czas odnowy Izraela*.

Dlatego ,,dzien” nie mozna ograniczy¢ jedynie do punktu czasowego, ktory jest
czgsceig historii czlowieka (na przyktadzie dziejow lzraela). Jest to dzien, ktory
wybrat Bog, aby przywroci¢ w nim swoj porzadek. Ten ,,dzien” domagat si¢ oglo-
szenia. Ezechiel jako pierwszy otrzymat o tym dniu informacje®.

4 Wiecej o wyroczniach przeciw Egiptowi: Jerzy Bosowski. 2021. ,,Gli oracoli di distruzione
contro I’Egitto Ez 29-32 alla luce della retorica ebraica”. W Studi del settimo convegno RBS. Red.
Francesco Graziano, Roland Meynet, Bernard Witek, 81-100. (Rhetorica Biblica et Semitica 30).
Leuven — Paris — Bristol (CT): Peeters.

42 Por. Andrzej Sebastian Jasinski. 2019. ,,Prorockie ujecie czasu Izraela — perspektywa Ksiegi
Ezechiela”. Verbum Vitae 35: 77.

4 Por. Jasinski. 2019. Nowy komentarz. Ez 21-25, 458.
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Zapowiadany w w. 25 ,,dzien” zostanie zrealizowany w 33. rozdziale Ksiggi. Na
poczatku Ezechiel jest ponownie powotany na stroza Izraela (Ez 33,1-20)*. Potem
jest krotka jednostka literacka, ztozona zaledwie z dwoch wersow (Ez 33,21-22):

I stato si¢ w dwunastym roku, w dziesiatym (miesiacu), w piatym (dniu) miesiaca
uprowadzenia naszego, przybyt do mnie uciekinier z Jerozolimy, mowiac: Zostato
zdobyte miasto. A rgka Jahwe byta nade mna w wieczor przed przyjsciem uciekiniera;
i otworzyt usta moje, gdy przyszedt do mnie rano; i zostaly otworzone usta moje, i nie

byltem juz niemy*®.

To wtedy (péttora roku po upadku Jerozolimy)*® dopiero Ezechiel dowiedziat
si¢, ze miasto zostato zdobyte. Takze w tym dniu wygnancy dowiedzieli si¢ o tym
zdarzeniu. Wowczas zrozumieli, ze wyrocznia wygloszona w Ez 24,21: ,,Oto Ja
zbezczeszeze sanktuarium Moje, dumg potegi waszej, rozkosz oczu waszych i tg-
sknote duszy waszej” zostata wypetiona. Takze druga cze$¢ wyroczni: ,,A synowie
wasi i corki wasze, ktorych pozostawiliscie, od miecza polegng” zostata zrealizo-
wana. Zapewne spowodowato to ogromne zdumienie i wrecz paraliz emocjonalny.
Wygnancy mieli szans¢ przypomnie¢ sobie dalsze stowa Ezechiela:

Tuczynicie tak, jak uczynitem. Po brode¢ nie zakrywajcie si¢ i chleba nie spozywajcie.
A turbany wasze na gtowach waszych i sandaty wasze na nogach waszych. Nie lamen-
tujcie i nie ptaczcie. I gnijcie przez winy wasze, i wzdychajcie kazdy ku bratu swemu.
I bedzie Ezechiel dla was znakiem. Wedhug wszystkiego, co uczynit, bedziecie czynié,
gdy przyjdzie to i poznacie, ze Ja (jestem) Pan, JHWH (Ez 24,22-24).

Dopiero po zniszczeniu Jerozolimy, zburzeniu $wigtyni i wymordowaniu po-
tomstwa (,,A synowie wasi i corki wasze, [...] od miecza polegng”’; w. 21e) Izraelici
wygnani do Babilonii mogli podja¢ refleksj¢ intelektualng i duchowa, ze powodem
tragicznych wydarzen byly niegodziwe postepowania, w czasie kiedy mieszkali
w Jerozolimie. Taka refleksja nastgpita w dolinie suchych kosci (Ez 37,1-14). W w.
11 Bog zwraca si¢ do Ezechiela: ,,I powiedziat do mnie: Synu czlowieczy, kosci te,

# Szerzej o dwoch powotaniach: Jerzy Bosowski. 2020. Powolania Ezechiela na strdza Izraela.
Ez 3,16-21 oraz Ez 33,1-20 w $wietle retoryki hebrajskiej. W Andrzej Sebastian Jasinski. Ksigga Pro-
roka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 31-35. Opole: Redakcja Wydawnictw Wydzialu Teologicznego
Uniwersytetu Opolskiego, 503-541.

4 Przeklad za: Andrzej Sebastian Jasinski. 2020. Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez
31-35. Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, 270-272.

4 Por. Jasinski. 2020. Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 31-35,271.
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caly dom Izraela. Oni oto méwia: Wyschty kosci nasze i zgingta nadzieja nasza.
Zniknelismy dla nas™’. Te ostatnie stowa w. 11 sa zapisane w BH jako -u‘g 139133
(nigzarnu lanu — ,,znikneliSmy dla nas”). Inne polskie przektady (Ez 37,11b) pro-
ponuja: ,,Oni oto moéwia: Wyschly kosci nasze i zgineta nadzieja nasza; zostaliSmy
odcigci dla naszego (zycia)™, a takze: ,,Oto powiadaja: poschty kosci nasze, znikta
nadzieja nasza; zginelismy!”*.

Takie zestawienie tekstow: zapowiedz ,.dnia” (Ez 24,25) irealizacja ,,dnia”
Ez 33,21-22) tworzy pomost miedzy pars destruens a pars construens.

Przedostatni leksem w w. 11 to ,,znikneliSmy” (33133 — nigzarnu)™. Dlatego moz-
liwy jest przektad: ,,Wyschty ko$ci nasze i zgingta nadzieja nasza, ucigto ni¢ naszego
zycia”. Zatem wygnancy w niewoli babilonskiej dojrzeli do tego, ze potrafili swoja
batwochwalczg histori¢ wraz z wygnaniem nazwac: ,,uci¢to ni¢ naszego zycia”. Mie-
li $wiadomos¢ catkowitego oddzielenia narodu wybranego od Boga Izraela.

Osobliwie wygnanie w 597 r. przed Ch. nie oznaczato jeszcze — pomimo pozo-
row zatracenia — smierci dla tych, ktorzy zostali deportowani do Babilonii. W rze-
czywistosci zycie i $mier¢ pozostaja w Scislej relacji z Bogiem, ktory daje i gwa-
rantuje zycie’'.

Jednak rozdziat 37. Ksiegi Ezechiela ma bardzo pozytywne zakonczenie:

Dlatego prorokuj i powiedz do nich: Tak moéwi Pan, JHWH: Oto Ja otworz¢ groby
wasze 1 wyprowadze was z grobow waszych, Moj ludu, i przyprowadze was do ziemi
Izraela. I poznacie, ze Ja (jestem) JHWH, gdy otworze groby wasze i gdy wyprowa-
dz¢ was z grobéw waszych, M6j ludu. [ umieszcz¢ Mojego ducha w was, 1 ozyjecie.
I umieszcze was na ziemi waszej, i poznacie, ze Ja, JHWH, powiedziatem i uczynie,
wyrocznia JHWH (Ez 37,12-14)%.

47 Rumianek. 2008. Ksi¢ga Ezechiela, 1343.

8 Andrzej Sebastian Jasinski. 2021. Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 36-39. T. 9.
Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, 178.

4 Cylkow. 2010. Ksiega Ezechiela, 213.

0913 —,,ciaé”, ,,dzieli¢”, ,,$cina¢”, ,,odcinaé”, ,,przecinac”, ,,chwytac”, ,,ogtasza¢”; w nifal: ,,by¢
odcigtym”, ,,oddzielonym”, ,,wykluczonym”, ,,zniszczonym™ zob. Strong. 2017. Hebrajsko-polski
stownik Stronga, 202-203; ponadto w nifal: ,,by¢ odcigtym od zycia”, ,,od Boga”, ,,od kultu”. Lokali-
zacja Ez 31,11: ,,ucia¢ nitke czyjego$ zycia”. Koehler, Baumgartner, Stamm. 2013. Wielki stownik he-
brajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu. T. 1, 177; Chrostowski, powotujac si¢ na Rdz
15,17, kojarzy z migsem po¢wiartowanych zwierzat sktadanych w kulcie ofiarniczym. Por. Waldemar
Chrostowski. 2007. ,,Wizja ozywienia wyschnigtych kosci (Ez 37,1-14) jako $wiadectwo asyryjskiej
diaspory Izraelitow”. Collectanea Theologica 4 (77): 41.

31 Por. Pikor. 2002. ,,Skuteczno$¢ przepowiadania prorockiego w $wietle Ez 24,15-277, 45.
32 Rumianek. 2008. Ksiega Ezechiela, 1343.
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Mimo catkowitej utraty nadziei przez Izraelitow Bog podjat decyzje o odno-
wie narodu wybranego, dlatego mowi do ,,Swojego ludu”: ,,otworze groby wasze
1 wyprowadz¢ was z grobow waszych” (powtdrzone), ,,i umieszcz¢ Mojego ducha
W was i ozyjecie”, ,,umieszcze was na ziemi waszej” i na koniec: ,,i poznacie, ze Ja,
JHWH, powiedziatem i uczyni¢, wyrocznia JHWH”. Wprowadzona jest formuta
poznania wraz z potwierdzeniem: ,,powiedzialem i uczyni¢”.

Z punktu widzenia doliny suchych ko$ci zniszczenie $wiatyni byto konieczno-
$cig po to, by przedstawiciele narodu wybranego dojrzeli, ze Bog nie potrzebuje
przedmiotow, nawet tak wielkich, jak $wiatynia jerozolimska. Bog potrzebuje spo-
tkania z cztowiekiem (ludzmi) i oczekuje od nich wiernosci.

Ostatnie rozdziaty Ksiegi Ezechiela (40-48) to wizja nowego miasta, nowej
$wiatyni, nowych przepisow liturgicznych i nowego podziatu ziemi. Tego nowego
miasta Ezechiel jeszcze nie potrafit nazwacé ,,Jerozolima nowa”. Dlatego nazwat to
miasto ,,Bog tam (jest)” nRW M) — JHWH shammah).

Dopiero w Apokalipsie §w. Jana — pisanej z perspektywy popaschalnej — wizjo-
ner nazywa opisywane miasto Jeruzalem Nowym (‘TepovcaAnu kowvny).

Obraz Boga, jaki wytania si¢ z badanego tekstu, to Bog Wszechmogacy, Bog,
ktory dla swoistej pedagogii jest gotow zniszczy¢ jedyne sanktuarium Jemu po-
$wigcone. Robi to ze wzgledu na niewierno$¢ ,,domu Izraela”, ktory uprawiat
w tej $wiatyni batwochwalstwo. Trzeba bylo czasu, zeby Izraelici przebywajacy
na wygnaniu zrozumieli swoje niegodziwe postgpowanie. Jednakze Bog takze
jest mitosierny, gdyz uczac swoj lud na jego bledach, postanawia odnowi¢ narod
wybrany.

Centrum odkrytej struktury badanego tekstu jest w. 21, gdzie zapowiedziana
jest destrukcja $wigtyni jerozolimskiej i wynikajace z tego konsekwencje.

Nalezy nadal prowadzi¢ badania nad tekstem Ksig¢gi Ezechiela, gdyz zbyt mato
jest opracowanych tekstow, zeby mozna byto wyciaggnaé ogdlne wnioski.
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Streszczenie: Kontekstem badan bylo stwierdzenie, ze r6ézni komentatorzy Ksiegi
Ezechiela proponuja roézne struktury badanego tekstu. Przyktadowo: D.I Block w tekscie

Ez 24,15-27 proponuje strukture: (w. 15) — formuta wydarzenia stowa; ww. 16-24 oraz 25-
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27 — gtowne czesci; konczy si¢ formuta poznania (ww. 24.27). M. Greenberg dzieli tekst na
dwie czg$ci: A (ww. 15-24) z podczesciami: A, (ww. 16-17) — Bég przemawia do proroka;
A, (ww. 18-24) — prorok przemawia do ludu; czgs¢ B (ww. 25-27) — zapowiedz kofica stanu
niemoéwienia proroka. B. Tidiman widzi struktur¢ paralelno-koncentryczna: A (w. 16a) —
zapowiedz $mierci zony; B (ww. 16b-17) — zakaz zaloby dany Ezechielowi; C (w. 18) — wy-
petnienie si¢ zapowiedzi $mierci zony; D (w. 19) — pytanie zestancow; C* (ww. 20-21) —
wypetnienie losu Jerozolimy; B’ (ww. 22-23) — zakaz zaloby po upadku Jerozolimy; A’
(w. 24) — postgpowanie proroka przyktadem dla ludu. Dlatego celem badan stato si¢ odkry-
cie struktury, ktoérag zamiescil autor natchniony. Zastosowano metode¢ retoryki hebrajskiej,
ktora opracowat Roland Meynet. Osiggnicto wynik: A (w. 16ab — ,,przedmiot pozadania
oczu twoich”), B (w. 19b — pytanie), C (w. 21cd — ,,rozkosz oczu waszych”), B’ (w. 24abc —
odpowiedz), A’ (w. 25bc — ,,rozkosz oczu ich”). Obraz Boga, jaki wylania si¢ z badanego
tekstu, to jest Bog Wszechmogacy. Bog, ktory dla swoistej pedagogii jest gotow zniszczyé
jedyne sanktuarium Jemu poswigcone. Robi to ze wzgledu na niewierno$¢ ,,domu Izraela”,
ktory uprawiat w tej Swiagtyni balwochwalstwo.

Stowa kluczowe: Ksigga Ezechiela, zona Ezechiela, brak zatoby, $wiatynia jerozolimska,

metoda retoryki hebrajskiej, struktura paralelno-koncentryczna.

Abstract. The Lack of Mourning After the Death of the Prophet Ezekiel’s Wife
(Ezek 24:15-27) in the Light of Hebrew Rhetoric. The context of the research was that
different commentators on the Book of Ezekiel propose different structures for the text un-
der study. E.g., D.I Block in the text of Ezek 24:15-27 proposes the structure: (v. 15) — the
formula of the word event; vv. 16-24 and 25-27 — the main parts; it ends with the formula
of knowledge (vv. 24.27). M. Greenberg divides the text into two parts: A (vv. 15-24) with
sub-parts: A (vv. 16-17) — God speaks to the prophet; A, (vv. 18-24) — the prophet speaks to
the people; part B (vv. 25-27) — announcing the end of the prophet’s state of non-speaking.
B. Tidiman sees a parallel-concentric structure: A (v. 16a) — the announcement of the death
of his wife; B (vv. 16b-17) — the prohibition of mourning given to Ezekiel; C (v. 18) — the
fulfilment of the announcement of the death of his wife; D (v. 19) — the question of the ex-
iles; C* (vv. 20-21) — the fulfilment of the fate of Jerusalem; B” (vv. 22-23) — the prohibition
of mourning after the fall of Jerusalem; A’ (v. 24) — the prophet’s conduct an example for
the people. Therefore, the aim of the research became the discovery of the structure that the
inspired author included. The method of Hebrew rhetoric developed by Roland Meynet was
applied. Score reached: A (v. 16ab — “the object of desire of your eyes”), B (v. 19b — ques-
tion), C (v. 21cd — “the delight of your eyes”), B’ (v. 24Abc — answer), A’ (v. 25bc — “the de-
light of their eyes”). The image of God that emerges from the examined text is the Almighty
God. A God who, for the sake of a kind of pedagogy, is ready to destroy the only sanctuary
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dedicated to Him. He does this because of the unfaithfulness of the “house of Israel”, which
practised idolatry in this temple.
Keywords: Book of Ezekiel, Ezekiel’s wife, lack of mourning, Jerusalem temple, Hebrew

rhetorical method, parallel-concentric structure.



