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Streszczenie: W tworczosci J. Gniteckiego mozna wskaza¢ kilka obszaréw badan, ktore
mieszczg si¢ w pojeciu filozofii edukacji — antropologia i aksjologia pedagogiczna, meto-
dologia badan pedagogicznych, komparatystyka edukacyjna. W jego ujeciu pedagogika
otrzymuje specyficzng wyktadnie, zgodnie z ktdra jest ona metarefleksja i metanarracjg
obejmujaca przestrzen ludzkiej egzystencji i esencji, a wiec w calosci miesci si¢ w ramach
filozofii wychowania. Istotnym wktadem tego filozofa i pedagoga jest opracowanie i za-
stosowanie w badaniach pedagogicznych kategorii ambiwalencji, ktérej ten artykut jest
poswiecony.
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W tworczosci prof. Gniteckiego mozna wskaza¢ kilka obszarow badan, ktore
mieszczg sie w pojeciu filozofii edukacji — antropologia i aksjologia pedagogiczna,
metodologia badan pedagogicznych, komparatystyka edukacyjna. W kazdym z tych
obszarow wnidst istotny wktad. Tu chcialbym pokazac, jak wyobrazal sobie uprawianie
pedagogiki filozoficznej. Myslenie filozoficzne w pedagogice faczyt ze sporadycznym
pojawianiem sie przelomow, ktore stymulowaly refleksje metafilozoficzng. Te przelo-
my sa dobrze widoczne i przynajmniej cz¢$¢ z nich zostala szerzej opisana. U schytku
XIX ina poczatku XX wieku byl to przetom Nowego Wychowania, p6zniej pedago-

" Stawomir Sztobryn — dr hab., prof. ATH w Bielsku-Bialej. Zainteresowania badawcze zwiaza-
ne s z pedagogika historyczna i filozoficzng, historig mysli pedagogicznej, metodologia badan hi-
storyczno-pedagogicznych. Publikacje nominowane do nagrody KNPPAN - S. Sztobryn, Filozofia
wychowania Sergiusza Hessena, £0dz 1994 oraz S. Sztobryn, Polskie badania nad myslg pedagogiczng
w latach 1900-1939 w swietle czasopismiennictwa. Ujecie metahistoryczne, £6dz 2000. Prezes Towa-
rzystwa Pedagogiki Filozoficznej.
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gika marksistowska doby PRL oraz ostatni przetom 1989 roku. Z racji niewielkiej od-
legtodci w czasie ostatni przetom, zwigzany nie tylko z odrzuceniem monizmu filo-
zofii marksistowskiej, ale przede wszystkim z otwarciem na $wiatowa mysl spoteczng
i filozoficzng, krytyczng wobec o$wieceniowego modernizmu, jest w najmniejszym
stopniu poddany krytycznej analizie i syntezie. ]. Gnitecki zwracal uwage na szcze-
g6lna sytuacje wspolczesnej edukacji — okreslang przezen jako dramatyczna' — ktéra
jest pochodng przemian spotecznych i cywilizacyjnych we wspdlczesnym, globalnym
$wiecie. Przetomowi w polskiej pedagogice schytku XX w. Gnitecki po$wigcil bodaj
najwiecej uwagi. Tak wiec zasadniczym Zzrédlem filozofowania w pedagogice jest do-
konujaca si¢ zmiana w jej paradygmatach oraz — co jest cechg specyficzng postawy in-
telektualnej J. Gniteckiego — odwotanie do warto$ci uniwersalnych, nazywanych tak-
ze samoistnymi w postaci ,,Prawdy Absolutnej, Dobra Wszechogarniajacego i Piekna
Nieskazitelnego™. Sam Gnitecki nazywal je warto$ciami transcendentalnymi, a prze-
fom, ktéry obecnie si¢ dokonuje, byt przezen okreslany jako transcendentalny i uni-
wersalistyczny®. Gnitecki do klasycznej triady wartoéci uniwersalnych dodat takze
milosierdzie, ktdre interpretowal jako dgzenie czlowieka do ,trwalej i bezgranicznej
mifos$ci™. W innym miejscu 6w przetom zostal okreslony jako fenomenologiczno-
-hermeneutyczny oraz ontologiczno-metodologiczny. Jest to stanowisko w tym sensie
jednoznaczne, ze opisujace jego sposob widzenia i uprawiania pedagogiki oraz jej fi-
lozofii. Lacza si¢ tu ze sobg dwie przeciwstawne tendencje — uniwersalizujaca, oparta
na warto$ciach niezmiennych oraz relatywizujgca, uwypuklona przez Gniteckiego
w metaforze ciggltego popadania w ztudzenia i ich przezwyci¢zanie, ktére ma charak-
ter permanentny. Wydobywanie sie z jednych zludzen i popadanie w kolejne $wiad-
czy nie tylko o dynamice filozofowania, ale takze o dazeniu do warto$ci samoistnych.
Takze edukacja jest przez niego postrzegana dynamicznie, bowiem skltadajg si¢ na

! Pojecie dramatyzmu wspolczesnej pedagogiki — wydaje si¢, ze nadmiernie eksploatowane
w najnowszej literaturze — obciazone jest literacka dekadencja. Jestem przekonany, ze stanowisko
J. Gniteckiego — jego koncepcja ambiwalencji zréwnowazonej — jest jednak pozytywnym otwarciem
na zmiang wywiedziong z glebokiej refleksji filozoficznej nad edukacja.

% J. Gnitecki, O filozofii edukacji. Refleksje wprowadzajgce, Wojewddzki Osrodek Metodyczny
w Gorzowie Wielkopolskim, Gorzéw Wielkopolski 1994, s. 3.

* Gnitecki definiuje pedagogike jako ,scalong wizje metarefleksji i metateorii na temat prze-
strzeni ludzkiej esencji i egzystencji w perspektywie transcendentalnej i (lub) uniwersalistycznej”.
J. Gnitecki, Niektére ujecia pedagogiki ogélnej w Polsce i na swiecie, [w:] S. Palka (red.), Mozliwosci
rozwijania i wykorzystywania teoretycznej wiedzy pedagogicznej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Pedagogiczne’, z. 22, Krakow 1995, s. 14. Obecno$¢ przeloméw w pedagogice,
ktére mozna analizowa¢ z wykorzystaniem aparatu naukowego stworzonego przez J. Gniteckiego
prezentowatem w opracowaniu zatytulowanym Wprowadzenie do wspétczesnej polskiej filozofii wy-
chowania, ,,Studia Paedagogica Ignatiana” 2016, nr 1, vol. 16.

* J. Gnitecki, W poszukiwaniu aksjologicznych podstaw edukacji, [w:] U. Ostrowska (red.), Edu-
kacja przetomu wiekoéw wobec kwestii aksjologicznych, Olsztyn 2001, s. 37. Warto zauwazy¢, ze podob-
na mozliwo$¢ rozszerzenia listy wartosci samoistnych dostrzegat S. Hessen piszac o tasce. S. Hessen,
Cnoty starozytne a cnoty ewangeliczne, [w:] tenze, Studia z filozofii kultury, Warszawa 1968.
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nig trzy odmienne temporalnie stany — to czym jest, czym si¢ staje oraz ku czemu
zmierza. Postrzeganie rzeczywistosci edukacyjnej jako z istoty swojej ambiwalentnej
jest takze cechg tworczo$ci Gniteckiego i jednocze$nie narzedziem zastosowanym do
wlasnych badan’. Filozofia w pedagogice jest jej integralnym sktadnikiem o najwyz-
szym poziomie abstrakcji. Sposrdd pytan, ktére on stawial, chcialbym nieco dluzej
zatrzymac si¢ nad ostatnim — w jakim kierunku zmierza wspoélczesna polska filozofia
wychowania, bowiem Gnitecki dat tutaj oryginalng metateorie¢®. Otéz podkreslil on
z calg wyrazistoscig, ze poszukiwanie odpowiedzi musi wigza¢ si¢ z holistycznym —
a wiec takze historycznym — ujeciem wszystkich dotychczasowych koncepdii filozofii
edukacji. Ten sposob myslenia wydaje sie w jakim$ stopniu oczywisty, a jednak nie
znajduje on wigkszego uznania ani wérdd historykéw edukacji, ani wéréd teoretykow
wychowania. W perspektywie przynajmniej kilku nastepujacych po sobie przelomow
mozna zaryzykowa¢ twierdzenie o kierunku dokonujacych sie zmian. Perspektywa
kosmiczna, ktorg jako jedyny wkomponowat do swojej metateorii Gnitecki, ma swoje
uzasadnienie w edukacyjnym poszukiwaniu Prawdy Absolutnej, ktére prowadzi do
swoistej nirwany — ,,Stanu Swiadomosci Nie Podlegajacej Zmianom”. Uniwersalna
$wiadomo$¢, do ktorej winien zmierzaé czlowiek w procesie edukacji odwoluje si¢
w jego koncepcji do zrozumienia i interioryzacji rownie uniwersalnych praw kosmo-
su. Gnitecki nie ceni chaotycznie zmieniajacej sie cywilizacji naukowo-technicznej,
dostrzega w niej zagrozenie dla godnego, wartosciowego, w pelni swiadomego i zgod-
nego z rytmem natury zycia cztowieka, ale jednoczesnie dostrzega w chaosie poten-
cjalny porzadek, ktérego matematyczng wyktadnie stanowia nieobce mu atraktory
Edwarda Lorenza. Natura czlowieka jest tu odczytywana w najszerszym z mozliwych
kontekstow, bez odwolywania si¢ do bytéw nadprzyrodzonych. Pochodng tych zato-
zen jest postrzeganie edukacji w kontekscie esencji i egzystencji, transcendencji i de-
scendencji, ktdre wyznaczajg obszar obrony $wiadomosci przed deformacjami zycia
materialnego’. Z tego wynika swoiscie pojeta edukacja duchowosci, ktéra Gnitecki

* J. Gnitecki jest wskazywany jako prekursor badan zaréwno w pedagogicznej analizie proble-
mu ambiwalencji, jak i w kreowaniu pojecia ,globalistyka’, gruntujacym nowy obszar badan w na-
ukach spotecznych. Por. M. Kaliszewska, Paradygmat dwoistosci jako perspektywa widzenia Swiata
i cztowieka, ,Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne” 2015, nr 1, s. 139; E Czech, Status
studiéw globalnych i przemiany nauk spotecznych, ,Kultura — Historia — Globalizacja” 2013, nr 14,
s. 60, http://www.khg.uni.wroc.pl/?type=archiwum&nr=14 (dostep: 24.04.2018).

¢ Jego stanowisko wspotbrzmi z ostatnio wydanymi pracami badawczymi m.in. A. Smotal-
skiego, a takze licznego grona czlonkéw Towarzystwa Pedagogiki Filozoficznej, A. Smotalski, Para-
dygmaty i historiozofia pedagogiki, Wroclaw 2009. Poza autorskimi monografiami prace cztonkéw
TPF reprezentuje siedem tomow serii ,,Pedagogika Filozoficzna” oraz czasopismo ,,Pedagogika Fi-
lozoficzna on-line”.

7 Gnitecki przyjat jako zalozenie swoich badan, ktérych celem jest obrona cywilizacji przed
upadkiem, nastepujacag teze: ,poszukujemy filozofii edukacji opartej na zasadzie ambiwalencji
zrownowazonej izasadzie spojnosci oraz prawach transcendencji i descendencji przyczynowej”.
J. Gnitecki, Jakiej filozofii edukacji poszukujemy?, [w:] J. Gnitecki, J. Rutkowiak (red.), Pedagogika
i edukacja wobec nadziei i zagrozen wspolczesnosci, Warszawa—Poznan 1999, s. 553.
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wyraza m.in. w ten sposob: ,,Jedli sens zycia odnosi si¢ tylko do statego porzadku esen-
cjalnego i egzystencjalnego w rzeczywistosci pedagogicznej, pojmowanej jako rzeczy-
wisto$¢ transcendentalna, to mamy do czynienia z edukacjg afirmujaca zycie: trwale,
nieprzemijajace, niezmienne, nie$miertelne, pewne, niezawodne, spdjne i sensow-
ne”®. Celem tak pojetej edukacji jest osiggniecie Stanu Swiadomosci Nie Podlegajacej
Zmianom w oparciu o tzw. Prawa Stalego Ksztaltu. Ta perspektywa wyraznie odroz-
nia sposéb myslenia Gniteckiego — i wspdtpracujacego z nim A. Szyszko-Bohusza —
od czesci wspolczesnych mu pedagogow, takze tych filozofujacych; natomiast w tych
pogladach znajduje w jakims$ stopniu swoiste powinowactwo z XIX-wiecznymi kon-
cepcjami Prawa Postepu i Prawa Tworzenia, dzi§ niemal zapomnianego polskiego
mesjanisty J. M. Hoene-Wronskiego.

Gnitecki analizujac paradygmaty wspoélczesnej mysli pedagogicznej, dokonat
charakterystyki przej$cia miedzy paradygmatem modernistycznym a postmoderni-
stycznym, okreélajac tym samym wytyczne dla konstruowanej przez siebie filozofii
edukacji, ktora nie miesci si¢ w catosci ani w jednym, ani w drugim modelu badan.
Ta charakterystyka oparta jest na wyodrebnionych przez niego kanonach przyjmuja-
cych wzgledem siebie postawe dychotomiczng. Bez wskazania poje¢ granicznych nie-
mozliwe jest wyjadnienie zjawiska ambiwalencji (u Trentowskiego réznojedni) jako
integralnego skfadnika proceséw dokonujacych si¢ na réznych poziomach rzeczy-
wistoéci, w tym takze rzeczywisto$ci edukacyjnej’. Wymienig je parami dla lepszego
unaocznienia ich ambiwalencji. Sg to:

kanon $rodowiskowy versus inwariant tego kanonu

kanon celowosciowy versus inwariant tego kanonu

kanon przedmiotowy versus inwariant tego kanonu

kanon deterministyczny versus inwariant tego kanonu

kanon empiryczny versus inwariant tego kanonu

kanon deskrypcyjno-eksplikacyjny versus inwariant tego kanonu
kanon dyskursywny versus inwariant tego kanonu

kanon instrumentalny versus inwariant tego kanonu

kanon sterujaco-oznajmujacego monologu versus inwariant tego kanonu
kanon empirycznych miar rozwoju versus inwariant tego kanonu
kanon uspolecznienia versus inwariant tego kanonu

kanon kontroli spolecznej versus inwariant tego kanonu

kanon planowania i programowania versus inwariant tego kanonu
kanon sterowniczy versus inwariant tego kanonu'’.

Opis tych kanonéw celowo zostal wyostrzony i przedstawiony jako skrajne po-
staci ambiwalencji. Z dzisiejszej perspektywy, szczegdlnie z punktu widzenia reform

¢ J. Gnitecki, O filozofii edukacji. Refleksje wprowadzajgce, dz. cyt., s. 8.

% S. Sztobryn, Rzeczywiste i nierzeczywiste w edukacji w kontekscie narracji historycznej, [w:]
S. Sztobryn, K. Kaminski (red.), Seria: ,Rzeczywisto$¢ edukacyjna” t. 1, Rzeczywistos¢ edukacyjna.
Tropy i wagtki interpretacyjne, 16dz 2013, s. 15-24.

19 7. Gnitecki, O filozofii edukacji. Refleksje wprowadzajgce, dz. cyt., s. 14-18.
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szkolnictwa wyzszego i stosowanych tam narzedzi (np. sylabuséw) mozna powiedziec,
ze niektore kanony modernizmu zostaly rozdmuchane do gigantycznych i szkodli-
wych rozmiaréw, a jednocze$nie kanony postmodernizmu utracity charakter kontry
wobec tez modernizmu. Podstawowa nadzieja postmodernizmu, na ktérg zwracat
uwage J. Gnitecki — napietnowanie ,,zta moderny” i budowanie wizji lepszego $wiata
osiagneta swoje przeciwienstwo. Proste odwrdcenie zalozenn modernizmu i siggniecie
po mysl polityczng stawia filozofie edukacji w jeszcze trudniejszej sytuacji, bowiem
uniemozliwia to przezwyciezenie trudnosci czaséw przetomu w oparciu o dotychcza-
sowe kanony. Dla Gniteckiego bylo oczywiste, ze ruch postmodernistyczny nie roz-
wigze zadnego problemu wspolczesnej edukacji, bowiem opiera swoje przestanki na
li tylko dekonstrukeji tradycyjnych wyktadni prawdy, piekna, dobra. Taki stan rzeczy
okreslal mianem ambiwalencji nieréwnowagowej. Dobrg ilustracjg tego pogladu jest
krytyczna analiza teorii edukacji H. Girouxa. Gnitecki syntetycznie przedstawil glow-
ne jej tezy i w konkluzji stwierdzil, ze ,Giroux pragnie uratowaé pedagogike przed
niechybnag anihilacja wzajemnie przeciwstawnych kanonéw moderny i postmoderny.
Rzeczywiscie jest to zabieg, ktéry mozna przyréwnac do tonacego, ktéry chwyta sie
brzytwy”!!. Rozwigzanie, jakie proponowat J. Gnitecki, byto proba stworzenia ambi-
walencji zréwnowazonej czerpiacej z najlepszych motywéw myslenia pedagogicznego
w dlugim czasie trwania z silnym akcentowaniem koniecznosci w petni §wiadomego
wyzwalania si¢ ze ztudzen koncepcji dotychczasowych. Jego zdaniem pedagogika
modernistyczna reprezentujgca ambiwalencje réwnowagowa charakteryzowala sie
postawa okreslang przez niego jako konstruktywizm, natomiast postmodernizm od-
wracajacy kanony modernizmu okre$lal mianem dekonstrukcjonizmu i ambiwalencji
nierdwnowagowej. Oba stanowiska uznawat za jednostronne i niewystarczajace dla
wspotczesnej pedagogiki poszukujgcej metateorii przezwyciezajacej ograniczenia
obu. Rozwiazaniem, jakie zaproponowat, byla koncepcja ambiwalencji zréwnowazo-
nej nazywana przezen takze rekonstrukcjonizmem. Jej wyrdznikiem miato by¢ utrwa-
lenie nowych znaczen i nadanie rzeczywisto$ci edukacyjnej nowych senséw, ktore nie
bedg obcigzone jednostronnoscig konstruktywizmu i dowolnoscig wieloznacznosci
dekonstrukcjonizmu'? Nie dziwi wiec, Ze w jego twdrczoéci znajdziemy wiele tez, ktd-
re idg pod prad wspolczesnej modzie na nachalne introdukowanie niektdrych nurtéw
mys$li zachodniej, ktdre nie majg ani glebszego powigzania z naszymi tradycjami (sam
to rowniez wielokrotnie podkreslatem), ani bazy spolecznej, tzn. w jego rozumieniu
dzialaja w prézni. Gnitecki byl bardzo sceptyczny co do przydatnosci dla rozwoju pol-

I Tamze, s. 21.

12 J. Gnitecki, Mozliwosci uprawiania pedagogiki ogolnej jako teorii krytycznej i metateorii,
[w:] T. Hejnicka-Bezwinska (red.), Pedagogika ogolna. Tradycja — terazniejszos¢ — nowe wyzwania,
Bydgoszcz 1995, s. 159-160. ,,Dla metateorii ogélnej w pedagogice kryterium zewnetrzne stanowi
zasada spdjnosci, sensu i wiedzy”, tamze, s. 170. Zasada spdjnoséci u Trentowskiego nosita miano
réznojedni. Takze w tym wida¢ swoistg ciaglos¢ myslenia pedagogicznego laczacego tradycje z te-
razniejszoscia.
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skiej pedagogiki obcych semantycznie, $wiatopogladowo, kulturowo i ideologicznie
koncepcji, co z pewnoscig nie przysporzylo mu zwolennikéw wsrdd tzw. pierwszoli-
gowych pedagogéw. Ta choroba — introcepcji, zgadzajac si¢ z diagnoza Gniteckiego —
wydaje si¢ nadal niebezpieczna, ale zZrodtem powazniejszego zagrozenia dla pedago-
giki jest jej ideologiczne wypaczanie. Tam, gdzie w gre wchodzg szeroko rozumiane
interesy polityczne, a w §lad za nimi interesy partykularne, konczy si¢ nauka. Taki
punkt widzenia musiat skutkowa¢ konkluzja, zgodnie z ktérg nalezy ponownie prze-
analizowa¢ podstawowe problemy pedagogiki zamiast ucieczki do przodu.
Koncepcja Gniteckiego zaktadata, Ze mozliwe jest istnienie jednoznacznej praw-
dy w wieloznacznej rzeczywistoéci i odwrotnie — wieloznacznosci prawdy w jedno-
znacznej rzeczywistosci. Przyktadem ambiwalencji zréwnowazonej byt dla niego pro-
ces akulturacji, w trakcie ktérego czlowiek, interioryzujgc okreslone wartosci, buduje
swoj wewnetrzny $wiat, ktéry zwrotnie nasyca nowymi znaczeniami obszar aksjolo-
gii, co mozna opisa¢ schematem: konstrukcja—dekonstrukcja—rekonstrukcja. Gnitec-
ki mial $wiadomos¢ takze tego, co dopiero po latach dociera glebiej do $rodowiska
polskich uczonych, ze aktualistyczne badania pedagogéw nie moga abstrahowac od
wynikéw prac historykéw pedagogiki®. Jest to wyraznie zaznaczone w wyrazonej
wprost obawie, ze istnieje niebezpieczenstwo catkowitej dekonstrukcji kultury, w tym
takze kultury pedagogicznej, o ile nie siggnie si¢ po bardziej subtelne, ale i holistyczne
narzedzie, jakim jest proponowana przez niego koncepcja ambiwalencji zréwnowa-
zonej zaktadajgca rekonstrukeje kultury. Jednym z wyréznikéw jego postawy badaw-
czej bylo rowniez poszukiwanie genezy teorii ambiwalencji, ktorej korzenie siegaja
starozytno$ci. Jesli zauwazymy, ze te historyczno-filozoficzne analizy zostaly uzupet-
nione szerokimi badaniami metodologicznymi, to musimy stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia z najbardziej wszechstronnymi i poglebionymi badaniami tego zagadnienia
w polskiej pedagogice. Nie mozna zgodzi¢ sie natomiast z opiniami bezrefleksyjnie
powtarzajagcymi bledne przekonanie L. Witkowskiego, ze Gnitecki nie mial $wia-
domosci historycznego znaczenia kategorii ambiwalencji oraz ze wiazal je z prosta
przeciwstawnoscig, czym ,,utrudnial glebsze osadzenie tej kategorii w dyskursie pe-
dagogicznym” oraz ze ,,taka strategia rozumienia ambiwalencji byta pozbawiona moz-
liwosci jej pelniejszego rozumienia w przestrzeni realnej narracji pedagogicznej™*.
W perspektywie tego zaledwie wstepnego nakreslenia obszaru zainteresowan
filozoficzno-pedagogicznych nalezy postawi¢ za J. Gniteckim pytanie o to, jakiej fi-
lozofii edukacji Polacy potrzebuja. Pytanie to, dzi§ kontestowane w pluralistycznej
rzeczywistoéci, ma jednak dlugg tradycje i warto zapozna¢ si¢ z punktem widzenia

B Tu oczywiscie obowigzuje relacja zwrotna, badania historykéw nie powinny odcinac si¢ od
wynikéw badan formulowanych przez teoretykéow.

' M. Kaliszewska, dz. cyt., s. 139-140. Autorka nie podjela merytorycznej analizy zadnego
tekstu J. Gniteckiego, przyjmujac subiektywne przekonania L. Witkowskiego za arbitralnie praw-
dziwe, co w kontekscie oscylatora ambiwalencji musi podlega¢ dalszemu badaniu — jak chcialby
L. Witkowski — ,,aksjologicznego AIDS”.
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Gniteckiego. Uczony, starajac sie udzieli¢ merytorycznej odpowiedzi na to pytanie,
najpierw dokonal swoistej diagnozy rzeczywistosci wychowawczej, aby nastepnie
na tej szerokiej podstawie wskaza¢ wazne zjego punktu widzenia kierunki rozwo-
ju refleksji pedagogicznej. Nalezy podkresli¢, ze jego analizy wykraczaja daleko poza
proste, konwencjonalne i zakorzenione wylgcznie w humanistyce konteksty. Podob-
nie jak pojecie edukacji oznacza holistyczne podejscie do formowania zdolnosci zy-
ciowych cztowieka, tak filozofia edukacji, ktéra kreowal J. Gnitecki, odwotuje sie do
szeregu nauk z matematyka, fizyka, metalogika i kosmologia na czele. To jest jeden
z wielu znaczacych elementéw odroézniajacych jego koncepcje od mniej lub bardziej
udanych dywinacji pedagogicznych wspolczesnych mu autoréw. W zwigzku z tym
jednym z centralnych poje¢ jego filozofii edukacji jest pojecie ambiwalencji odniesio-
ne do podkreslanego przez niego chaosu teoriopoznawczego i normatywnego, ktore
sg antypodami spojnoéci i harmonii, ktore z kolei byly w tradycji europejskiej swo-
istymi niezmiennikami pedagogicznego myslenia. O ile mozna przyja¢é, ze wynika-
jaca z tradycji antycznej koncepcja harmonii wyrazala raczej stan niz zmiane, o tyle
w koncepcji Gniteckiego ambiwalencja jest dynamicznym napieciem miedzy okreslo-
nymi stanami rzeczy. Temu typowi opisu rzeczywistosci Gnitecki przyporzadkowal
pojecie ambiwalencji zréwnowazonej, bedacej nowa jakoscia w stosunku do ambi-
walencji réwnowagowej i nierdwnowagowej. Byt on $wiadom niewystarczalnosci
wspotczesnych mu badan nad ambiwalencja, uznawang przez niego za ,,immanentny
skladnik rzeczywistosci”'®, pogtebit jej wykladnie i wlaczyl do obszaru badan nowo-
czesnej pedagogiki, jako jeden z wielu elementdw tej rzeczywistosci. Wydaje sie, ze
sposob interpretowania ambiwalencji przez Gniteckiego jest niezalezny od koncepciji
L. Witkowskiego, ktory tej problematyce takze poswiecil szereg swoich opracowan.
Oto6z Gnitecki dostrzega w otaczajacej rzeczywistosci nie tylko napiecie i oscylacje,
ale paradoksalnie ten rozedrgany $wiat zachowuje — jak pisal — ,,przedziwna jednos¢,
harmonie i spdjnos¢”'e. Wskazuje to na postrzeganie rzeczywisto$ci in extenso i rze-
czywisto$ci pedagogicznej w szczegolnosci, jako bytu szczegdlnie ztozonego i nie po-
zbawionego sprzecznosci na réznych jego poziomach, a jednak zdolnego do wyjscia
z chaosu.

Janusz Gnitecki, cztonek m.in. Towarzystwa Pedagogiki Filozoficznej, odszedt
w 2008 r., pozostawiajac po sobie bogatg spuscizne naukowas, obfitujacg w oryginalne
pomysly i rozstrzygniecia, ktére — jak staratem si¢ pokaza¢ w tym krétkim opraco-
waniu — powinny stanowi¢ obszar wymagajacy dalszej, szerokiej i doglebnej analizy
naukowej. Brak nadal holistycznych, systematycznych badan nad jego dorobkiem na-
ukowym, ktéry czeka na swojego autora. Zdaniem T. Hejnickiej-Bezwinskiej, poza
kanonem tekstow metodologicznych do najbardziej oryginalnych wynikéw badan

> J. Gnitecki, Jakiej filozofii edukacji poszukujemy?, dz. cyt., s. 553.

' Tamze, s. 554. Warto doda¢, ze ten aspekt w swoim opracowaniu wyeksponowat K. Wenta.
Por. K. Wenta, Aplikacje teorii chaosu w rozwazaniach nad edukacijg jako drogg do szczescia, ,Pod-
stawy Edukacji” 2015, t. 8, s. 41.
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Gniteckiego nalezy zaliczy¢ w istocie filozoficzng interpretacje trzech paradygmatow
uprawiania pedagogiki — pedagogiki empirycznej, hermeneutycznej i prakseolo-
gicznej". Natomiast w swojej analizie jego filozofii wychowania zmierzalem do uza-
sadnienia centralnego, metodologicznego znaczenia kategorii pojeciowej, jaka byta
koncepcja ambiwalencji zrownowazonej. Narzedzie, ktére zaproponowal Gnitecki
zawiera wskazowke, dzieki ktorej bedzie mozna méwi¢ w pelni naukowo, a nie ide-
ologicznie o dokonujacym sie w pedagogice przetomie.

Bibliografia

Czech E, Status studiow globalnych i przemiany nauk spotecznych, ,Kultura-Historia-
Globalizacja” 2013, nr 14, http://www.khg.uni.wroc.pl/?type=archiwum&nr=14
(dostep: 24.04.2018).

Gnitecki J., Jakiej filozofii edukacji poszukujemy?, [w:] J. Gnitecki, J. Rutkowiak (red.),
Pedagogika i edukacja wobec nadziei i zagrozen wspétczesnosci, Wydawnictwo
i Zaklad Poligrafii Instytutu Technologii Eksploatacji, Warszawa-Poznan 1999.

Gnitecki J., Mozliwosci uprawiania pedagogiki ogolnej jako teorii krytycznej i metateo-
rii, [w:] T. Hejnicka-Bezwinska (red.), Pedagogika ogélna. Tradycja - teraz-
niejszos¢ — nowe wyzwania, Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Bydgoszcz 1995.

Gnitecki J., Niektore ujecia pedagogiki ogolnej w Polsce i na Swiecie, [w:] S. Palka (red.),
Mozliwosci rozwijania i wykorzystywania teoretycznej wiedzy pedagogicznej,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Pedagogiczne’, z. 22,
Krakow 1995.

Gnitecki J., O filozofii edukacji. Refleksje wprowadzajgce, Wojewddzki Os$rodek Meto-
dyczny w Gorzowie Wielkopolskim, Gorzéw Wielkopolski 1994.

Gnitecki J., W poszukiwaniu aksjologicznych podstaw edukacji, [w:] U. Ostrowska
(red.), Edukacja przetomu wiekow wobec kwestii aksjologicznych, Wydawnic-
two Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2001.

Hejnicka-Bezwinska T., Profesor Janusz Gnitecki (1945-2008), http://repozytorium.

ukw.edu.pl/bitstream/handle/item/532/Teresa%20Hejnicka-Bezwinska%20
Profesor%20Janusz%20Gnitecki.pdf?sequence=1 (dostep: 24.04.2018).

Hessen S., Cnoty starozytne a cnoty ewangeliczne, [w:] tenze, Studia z filozofii kultury,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968.

Kaliszewska M., Paradygmat dwoistosci jako perspektywa widzenia swiata i czlowieka,
»Nauki 0 Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne” 2015, nr 1.

17 T. Hejnicka-Bezwinska, Profesor Janusz Gnitecki (1945—2008), http://repozytorium.ukw.edu.
pl/bitstream/handle/item/532/Teresa%20Hejnicka-Bezwinska%20Profesor%20Janusz%20Gnitecki.

pdf?sequence=1 (dostep 24.04.2018).



http://www.khg.uni.wroc.pl/?type=archiwum&nr=14
http://repozytorium.ukw.edu.pl/bitstream/handle/item/532/Teresa Hejnicka-Bezwinska Profesor Janusz Gnitecki.pdf?sequence=1
http://repozytorium.ukw.edu.pl/bitstream/handle/item/532/Teresa Hejnicka-Bezwinska Profesor Janusz Gnitecki.pdf?sequence=1
http://repozytorium.ukw.edu.pl/bitstream/handle/item/532/Teresa Hejnicka-Bezwinska Profesor Janusz Gnitecki.pdf?sequence=1
http://repozytorium.ukw.edu.pl/bitstream/handle/item/532/Teresa Hejnicka-Bezwinska Profesor Janusz Gnitecki.pdf?sequence=1
http://repozytorium.ukw.edu.pl/bitstream/handle/item/532/Teresa Hejnicka-Bezwinska Profesor Janusz Gnitecki.pdf?sequence=1
http://repozytorium.ukw.edu.pl/bitstream/handle/item/532/Teresa Hejnicka-Bezwinska Profesor Janusz Gnitecki.pdf?sequence=1

Filozofia wychowania Janusza Gniteckiego. Projekt ambiwalencji zrow zonej 17

Smotalski A., Paradygmaty i historiozofia pedagogiki, ,Teson” Agencja Poligraficzno-
-Wydawnicza Tekieli Andrzej, Wroctaw 2009.

Sztobryn S., Rzeczywiste i nierzeczywiste w edukacji w kontekscie narracji historycznej,
[w:] S. Sztobryn, K. Kaminski (red.), Seria: Rzeczywisto$¢ edukacyjna t. 1,
Rzeczywistos¢ edukacyjna. Tropy i wagtki interpretacyjne, Wydawnictwo Na-
ukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, £L6dz 2013.

Sztobryn S., Wprowadzenie do wspdlczesnej polskiej filozofii wychowania, ,Studia Pa-
edagogica Ignatiana” 2016, nr 1, vol. 16.

The philosophy of education of Janusz Gnitecki. Sustainable ambivalence project

Abstract: In the work of Janusz Gnitecki one can point to several areas of research that fall
within the notion of the philosophy of education — anthropology and pedagogical axiol-
ogy, methodology of pedagogical research, educational comparative studies. In his view
pedagogy receives a specific interpretation according to which it is a meta-reflection and
meta-narrative covering the space of human existence and essence and thus it falls entire-
ly within the philosophy of education. An important contribution of this philosopher and
teacher is the development and application of the ambivalence category in pedagogical
research, to which this article is devoted.
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