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Streszczenie: Decyzja o umieszczeniu dziecka poza rodzing jest trudna nie tylko dla
przedstawicieli instytucji, ktore sa zaangazowane w proces pomocy rodzinie imaja
poczucie niepowodzenia swoich dzialan. Decyzja ta przesadza o przyszlosci dziecka,
o trwalosci wiezi taczacych go z rodzicami biologicznymi oraz rodzenstwem. Takze de-
cyzja o powrocie dziecka do rodziny jest zwykle trudna, czesto tez obarczona ryzykiem
niepowodzenia, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze reintegracja i odzyskanie opieki nad dzieckiem
przez rodzicéw biologicznych powinna by¢ celem dziatan podejmowanych wobec rodzi-
ny przez stuzby spoleczne ijej przedstawicieli, o ile to tylko mozliwe. Celem publikacji
jest naswietlenie trudnosci, jakie moga si¢ pojawi¢ w kontekscie wsparcia rodziny natu-
ralnej w odzyskiwaniu opieki nad dzieckiem. Aby je zilustrowac, przedstawiono wyniki
badan wiasnych autorki, w ramach ktérych dokonano analizy pola semantycznego poje-
cia ,,dobro dziecka’, w tym takze analizy jego opozycji w odniesieniu do nastepujacych
srodowisk zawodowych: sedziéw rodzinnych, kuratoréw zawodowych, pracownikow
socjalnych, asystentéw rodziny, przedstawicieli dwoch typow organizacji spotecznych —
sprofilowanych oraz animacyjnych.

Stowa kluczowe: dobro dziecka, dziecko, rodzina, sad rodziny, stuzby spoteczne, praca
z rodzing, praca socjalna
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Wprowadzenie

Sad rodzinny jest ostatnim ogniwem w lancuchu instytucji i podmiotéw biorg-
cych udziat w podjeciu decyzji dotyczacych loséw dziecka. Ma to szczegélne zna-
czenie w odniesieniu do rodzin dotknietych problemem niewydolnosci opiekunczo-
-wychowawczej, wwyniku ktorej dzieci umieszczane sa poza rodzing. Decyzja
o umieszczeniu dziecka poza rodzing jest trudna nie tylko dla przedstawicieli instytu-
cji, ktore sg zaangazowane w proces pomocy i maja poczucie niepowodzenia swoich
dziatan. Konsekwencje dzialan instytucjonalnych dotycza przede wszystkim przy-
szto$ci dziecka i wplywaja na utrzymanie wiezi faczacych go z rodzicami biologicz-
nymi oraz rodzenstwem. Takze potencjalna reintegracja dziecka z rodzing jest czesto
obarczona ryzykiem niepowodzenia, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze odzyskanie opieki nad
dzieckiem przez rodzicéw biologicznych powinno by¢ celem dziatan podejmowanych
wobec rodziny przez stuzby spoteczne i jej przedstawicieli, o ile to tylko mozliwe.

Celem publikacji jest naswietlenie trudnosci, jakie moga sie pojawi¢ w kontekscie
wsparcia rodziny naturalnej w odzyskiwaniu opieki nad dzieckiem. Aby je zilustro-
wad, przedstawiono wyniki badan wilasnych autorki, w ramach ktérych dokonano
analizy pola semantycznego pojecia ,,dobro dziecka”, w tym takze analizy jego opozy-
cji w odniesieniu do nastepujacych srodowisk zawodowych: sedziéw rodzinnych, ku-
ratoréw zawodowych, pracownikow socjalnych, asystentow rodziny, przedstawicieli
dwdch typdw organizacji spolecznych - sprofilowanych oraz animacyjnych'. Material
empiryczny zgromadzony przez autorke w toku badan to rezultat przeprowadzenia
81 wywiaddw pogtebionych zrealizowanych w okresie wrzesien-listopad 2015 roku,
poszukiwania 173 aktow prawnych oraz analizy 208 pozycji z zakresu naukowej lite-
ratury przedmiotu. Zebrany material empiryczny opracowano wedlug zasad meto-
dologii jakosciowej, wykorzystujac metode opisowo-ilustracyjng oraz metode analizy
pola semantycznego.

Dobro dziecka jako pojecie i kategoria prawna

Dobro dziecka jest podstawowym zagadnieniem prawa rodzinnego, a jego ochro-
na stanowi jedng z kluczowych zasad systemu prawa. Cho¢ pojecie ,,dobro dziecka” nie
jest definiowane na gruncie ustawowym, to w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢
proby jego dookreslenia. Warto w tym miejscu odwola¢ sie do definicji sformutowa-
nej przez Wande Stojanowska, w ktdrej termin ,,dobro dziecka” w rozumieniu prawa
rodzinnego oznacza kompleks wartosci o charakterze niematerialnym i materialnym
niezbednych do zapewnienia prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka

! W publikacji wykorzystano ilustracyjna cze$¢ materiatu, ktory stanowi podstawe pracy au-
torki Dobro dziecka w perspektywie przedstawicieli wybranych srodowisk zawodowych, Dom Wydaw-
niczy Nomos, Krakéw 2017.
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oraz do nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien. War-
tosci te s3 zdeterminowane przez wiele réznorodnych czynnikéw, na ktére wptyw ma
aktualna sytuacja dziecka® Alicja Czerederecka wskazuje natomiast, ze dobro dziecka
wiaze si¢ z idealnym modelem, ktéry zaklada zaspokojenie potrzeby mitosci, rozsad-
nie rozumianych oczekiwan, umozliwienie realizacji uzdolnien, a takze samodzielne-
go itwdrczego dzialania oraz ksztaltowania charakteru w duchu ideatéw®. W opinii
Henryka Haaka ,,jest to model zorientowany nie tylko na aktualng sytuacje dziecka,
ale takze zwrocony ku jego przyszlosci i raczej owa dalsza perspektywa ideatu doj-
rzalego czlowieka zyskuje preferencje w razie kolizji z wartosciami rozpatrywanymi
jedynie z punktu widzenia aktualnych potrzeb dziecka™.

Do lat 20. XX wieku o tym, jakie prawa majg dzieci, decydowaly poszczegolne
panstwa. Formalizacja praw dziecka stafa si¢ mozliwa dzieki postepowi legislacyjne-
mu dotyczacemu dzieci, lepszemu poznaniu procesu rozwoju dziecka, umacnianiu
sie podejscia humanistycznego do jednostki i postepowi w dziedzinie implementacji
praw czlowieka®. Ewolucja prawa w kierunku ochrony zycia i praw dziecka postepo-
wala bardzo powoli. Prekursorem zakazu stosowania kar cielesnych byla Szwecja,
gdzie dopiero od 1979 roku zaczelo obowigzywaé prawo zakazujace fizycznego ka-
rania dzieci. Ustawowy zakaz bicia stopniowo wprowadzily migdzy innymi: Austria,
Dania, Norwegia, Cypr i Wlochy. Pelna $wiadomos¢ spoteczna praw dziecka jest do-
robkiem ostatnich kilku dekad. Sytuacja ta jest wynikiem wprowadzania do krajo-
wych porzadkdw prawnych przepiséw majacych na celu ochrone intereséw dziecka,
tworzenia stosownych regulacji na poziomie miedzynarodowym i wreszcie uchwale-
nia i ratyfikacji w wielu krajach Konwencji o prawach dziecka®.

Konwencja traktuje dobro dziecka jako warto$¢ nadrzedng wymagajaca preferen-
cyjnego traktowania w zestawieniu z innymi interesami oséb fizycznych i prawnych.
Nie zawiera poréwnania lub odniesienia do interesu panstwa lub interesu spoteczne-
go, co $wiadczy o bezwzglednej preferencji w tym zakresie’. Cho¢ w tresci Konwencji
nie sformutowano definicji pojecia ,,dobro dziecka”, to odwotujac si¢ do Preambuly
tego aktu, mozna wskaza¢ na elementy, ktore na dobro to sie sktadajg. Otoz ,,dziecko
ma prawo do szczegdlnej troski i pomocy, dla pelnego i harmonijnego rozwoju swojej

* Por. W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1970.

> A. Czerederecka, Rozwéd a rywalizacja o opieke nad dzie¢mi, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2010, s. 40.

* H. Haak, Wladza rodzicielska. Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Towarzystwo Na-
ukowe Organizacji i Kierownictwa, Torun 1995, s. 49.

* J. Bleszynski, A. Rodkiewicz-Ryzek, Ochrona praw dziecka w swietle standardow polskich
i miedzynarodowych, ,,Pedagogia Christiana”, nr 2(30)/2012, s. 96-97.

¢ Od Deklaracji genewskiej do Konwencji o prawach dziecka. Rys historyczny, opracowanie do-
stepne na stronie Biura Rzecznika Praw Dziecka: https://brpd.gov.pl/sites/default/files/rpd stare/
uploadfiles/04str 20 lat kopd historia.pdf (dostep: 14.09.2018).

7 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuticze. System prawa prywatnego, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2005, s. 43.
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osobowosci powinno wychowywac sie¢ w srodowisku rodzinnym, w atmosferze szcze-
$cia, milosci i rozumienia, powinno by¢ w pelni przygotowane do zycia w spoteczen-
stwie jako indywidualnie uksztaltowana jednostka, a z uwagi na swoja niedojrzato$¢
tizyczng oraz umystowa wymaga szczegdlnej opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony
prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu”.

Prawo miedzynarodowe w szczeg6lny sposob uregulowalo prawa dzieci oraz ob-
jeto ochrona zwtaszcza ich zdrowie, edukacje, prace i prawo do posiadania rodziny.
Wszystkie te zagadnienia staly si¢ przedmiotem regulacji specyficznych dziedzin
prawa miedzynarodowego, pozostajac jednoczesnie elementem szeroko rozumianej
miedzynarodowej ochrony praw czlowieka. Prawo miedzynarodowe okresla mini-
malny katalog praw i wolno$ci dziecka, ktéry nie moze by¢ uszczuplony przez prawo
krajowe. Ponadto prawo miedzynarodowe w zakresie ochrony praw dziecka tworzy
mechanizmy kontrolne zmierzajace do zapewnienia odpowiedniego poziomu ochro-
ny praw i wolnosci dzieci na poziomie krajowym?®.

W polskim prawie ochrona dobra dziecka stanowi podstawowa zasad¢ prawa ro-
dzinnego, wynikajaca z Konstytucji i skonkretyzowana w Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym. Znaczenie majg takze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, Regu-
laminu urzedowania sagdéw powszechnych, ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Otdz ,,dobro
dziecka” w perspektywie realizacji obowiazkéw rodzicéw wobec dzieci oznacza ko-
nieczno$¢ zapewnienia dziecku warunkéw rozwoju osobowego i egzystencji material-
nej. Przy ocenie ,,dobra dziecka” nie mozna pomija¢ tez obiektywnych uwarunkowan,
takich jak: wiek dziecka, jego pte¢, cechy charakterologiczne rodzicow, wzajemny sto-
sunek rodzicow do siebie, do dziecka oraz do krewnych rodzica. Nie bez znaczenia sa
réwniez subiektywne kryteria, takie jak: wrazliwos¢ dziecka, wzajemne relacje oraz
wiezi rodzicéw i dzieci, poczucie bezpieczenstwa dziecka. Nalezy zatem uznad, ze ele-
menty te tworza model ,,dobra dziecka”.

Whioski z badan wiasnych

Przedstawiciele wszystkich badanych srodowisk zawodowych w spdjny sposdb
definiowali pojecie ,,dobro dziecka” Jest to zatem caloksztalt dzialan majacych na
celu zapewnienie dziecku nie tylko podstawowych potrzeb materialnych, ale takze
stworzenie mu warunkéw dla harmonijnego rozwoju we wszystkich sferach, w tym
psychicznej i emocjonalnej. Elementem dobra dziecka jest takze zapewnienie mu
poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji. Zdaniem rozmdéwcéw bioragcych udzial w ba-
daniach, nie bez przyczyny pojecie ,dobro dziecka” nie zostalo wprost zdefiniowane

8 A. Prusinowska-Marek, Zapewnienie bezpieczeristwa i pomoc dziecku w sytuacji kryzysowej.
Praktyczny przewodnik dla 0sob pracujgcych z dzieckiem i rodzing, Mazowieckie Centrum Polityki
Spolecznej, Warszawa 2015, s. 13.
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w przepisach prawnych, a jego interpretacja zalezy od danego stanu faktycznego i sy-
tuacji, w jakiej znajduje si¢ konkretne dziecko. Mozna zatem sformutowac poglad, iz
nie ma jednej, uniwersalnej definicji pojecia ,,dobro dziecka”, poniewaz wiek i indy-
widualne potrzeby dziecka determinujg jego dobro. Warto podkresli¢, ze w wypo-
wiedziach sedziéw rodzinnych dotyczacych definiowania pojecia ,dobro dziecka”
pojawil sie takze watek wychowania w kontekscie podejmowania rél spolecznych
w dorostym zyciu.

W sieci opozycji pojecia ,,dobro dziecka” wyodrebniono kilka kategorii wyrazen
z uwagi na ich specyfike oraz czgsto$¢ wystepowania. Przedstawiona nizej analiza
prezentuje wyniki odnoszace si¢ do zestawienia sieci opozycji pojecia ,dobro dziec-
ka” z uwzglednieniem wyodrebnionych kategorii (grup zagadnien) dla wszystkich
grup respondentéw. Wskazano w niej przyktady obrazujace podobienstwa i réznice
wystepujace w zakresie zestawienia sieci opozycji i wyodrebnionych w jej ramach ka-
tegorii pomiedzy poszczegélnymi grupami respondentéw. Utworzone kategorie sta-
nowig wynik analizy wyrazen, ktére pojawily si¢ w zebranym materiale badawczym.
Material ten potwierdzil wiedze¢ utrwalong w literaturze przedmiotu, a zagadnienia,
ktére stanowig kategorie analityczne, wskazywane sa w doktrynie i orzecznictwie jako
trwale przeszkody uniemozliwiajace wykonywanie wladzy rodzicielskiej oraz czyn-
niki, ktérych wystepowanie w rodzinie zwieksza ryzyko zaistnienia w niej zjawiska
krzywdzenia dziecka.

Tabela 1. Zestawienie sieci opozycji pojecia,,dobro dziecka” z uwzglednieniem
wyodrebnionych kategorii dla poszczegélnych grup respondentéw
(S - sedziowie rodzinni, K - kuratorzy rodzinni, PS - pracownicy socjalni,
A — asystenci rodziny, OP - przedstawiciele organizacji sprofilowanych,
OA - przedstawiciele organizacji animacyjnych)

Kategoria S K | PS | A | OP | OA | Ogélem LB | Ogotem %

Niezaspokojenie potrzeb dziecka LB | 51| 37| 151 | 57| 22 15 333

% 15| 11 45 17 7 4 42
Przemoc LB | 22| 21 26 | 20 39 5 133

% 16 | 16 20 15 29 4 17
Uzaleznienie rodzica/opiekuna LB 5/ 21| 51| 34 8 5 124

% 4| 17 41 27 7 4 16
Brak kontaktu z osobg bliska LB | 33| 12 8 8 7 1 69

% 48 | 17 11 11 10 1 9
Nieodpowiednie traktowanie LB | 10| 22| 10 | 13| 10 0 65

% 15| 34 15 | 20 15 0 8
Brak stabilizacji LB 13 4 4 2 6 2 31

% 42| 13 13 6 20 6 4
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Kategoria S | K| PS | A | OP | OA | OgolemLB | Ogotem %
Procedura prawna LB | 13 1 2 0 1 0 17
% 76 6 12 0 6 0 2
Kwestionowanie orzeczenia sagdu LB 0 3 12 0 2 0 17
% 0| 18 71 0 12 0 2
Ogotem 147 | 121 | 264 | 134 | 95 28 789 100

Zrédto: opracowanie wihasne.

Niezaspokojenie potrzeb dziecka

Kategoria ,,niezaspokojenie potrzeb dziecka” byta najliczniej reprezentowang ka-
tegorig wyrazen w sieci opozycji. Ma ona tacznie az 42% wskazan. Niezaspokojenie
potrzeb dziecka stanowi zatem sytuacje, z ktorg majg do czynienia przedstawiciele
wszystkich badanych §rodowisk zawodowych. Jak wynika z tabeli zawierajacej dane
poréwnawcze dla poszczegdlnych grup respondentdw, najliczniej kategoria ta byta
prezentowana w wypowiedziach pracownikéw socjalnych (45%). W grupie asysten-
tow stanowila ona 17% wskazan, w grupie sedzidéw rodzinnych 15%, a w grupie kura-
toréw 11%. Najmniej licznie pojawiata sie w wypowiedziach przedstawicieli obu ty-
pow organizacji spotecznych - u przedstawicieli organizacji sprofilowanych stanowita
7% wskazan, a u przedstawicieli organizacji animacyjnych — 4%. Zebrane wyrazenia
nie réznicuja badanych $rodowisk zawodowych w tej kategorii. Nalezy podkresli¢
jednak, ze chociaz pracownicy socjalni deklarowali, iz narzedzia, jakimi dysponuja
(w szczegolnosci rodzinny wywiad srodowiskowy oraz $§wiadczenie pracy socjalnej
w $rodowisku), nie dajg im realnych mozliwo$ci wywierania wplywu na klientéw, to
jednak analiza pola semantycznego wskazuje na to, ze dostarczajg one szerokiej wie-
dzy na temat sytuacji dziecka w rodzinie, wlasnie w kontekscie niezaspokojenia jego
potrzeb. Jesli chodzi o wyrazenia zebrane w tej kategorii, to przedstawiciele wszyst-
kich $rodowisk wskazywali na to, ze opozycjg ,dobra dziecka” jest niezaspokajanie
jego potrzeb zaréwno fizjologicznych, jak i psychicznych, np.: ,,brak jedzenia, brak
zasad higieny, zaniedbywanie dzieci, §mierdzaca dziewczynka, brak uwagi dla dziec-
ka, brak czasu dla dzieci”.

Wskazywano takze na pojecia odnoszace sie do niezaspokojenia potrzeb emo-
cjonalnych. Respondenci wskazywali tu na rézne sytuacje, chociazby na brak zainte-
resowania dzieckiem przez rodzicéw, np.: ,niewidzenie dziecka, niezajmowanie si¢
chtopcem przez matke”; ,,pozostawianie dzieci samych, brak opieki matki, brak checi
do wychowywania dziecka przez matke’, czy tez zaprzestanie odwiedzania dziecka
umieszczonego w placéwce opiekunczo-wychowawczej przez rodzica czy rodzicow
lub oszukiwanie dziecka przez rodzica lub rodzicéw, ze podejmujg oni dzialania ma-
jace na celu powr6t dziecka do rodziny: , karmienie Zosi przez matke opowiescia, ze
wroci’; ,odczuwanie przez corke bycia zradzang przez matke”
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Wyodrebnione w tej kategorii wyrazenia wskazujg takze na opozycje odnoszaca
sie do niezabezpieczania potrzeb zdrowotnych, np.: ,wszawica dzieci, nieszczepienie
dzieci, grzybica dzieci”; ,,chorowanie na $wierzb przez dzieci”; ,medyczne zaniedba-
nie dzieci”. Odnotowane pojecia wskazujg takze na problem niezabezpieczenia po-
trzeb zwigzanych z zamieszkiwaniem w odpowiednich warunkach, np.: ,,brak tazien-
ki, zte warunki mieszkaniowe, straszne warunki, strasznie zimno”.

Wreszcie w kategorii ,,niezaspokojenie potrzeb dziecka” licznie we wszystkich
grupach badanych wystepowaly wyrazenia wskazujace na niezaradnos¢ opiekunczo-
-wychowawczg rodzicow lub rodzica, ktora prowadzi do zaniedbywania potrzeb
dziecka, np.: ,niezaradnos¢ ojca, nieudolno$¢ ojca”; ,,niewydolnos¢ rodzicow™; ,nie-
ogarniecie matki”; ,niewydolnos¢ wychowawcza matki”.

Przemoc

»Przemoc” jako kategoria wyodrebniona w zestawieniu sieci opozycji pojecia
»dobro dziecka” dla wszystkich grup respondentéw otrzymata 17% wskazan. W ka-
tegorii tej frekwencje wyrazen w poszczegolnych srodowiskach zawodowych rozkla-
daty si¢ dos¢ réwnomiernie. Niemniej jednak najwiecej, bo blisko 1/3 (29%) opozycji
zaliczonych do tej kategorii przypisano przedstawicielom sprofilowanych organiza-
cji spotecznych. Druga co do liczebnosci grupa odwolujaca sie do tej kategorii byli
pracownicy socjalni — tu otrzymano 20% wskazan. W badanych $rodowiskach asy-
stentow rodziny, kuratoréw rodzinnych oraz sedzidw otrzymano zblizone wyniki —
odpowiednio: 15%, 16% oraz 16% w odniesieniu do wszystkich grup respondentéw.
Najmniej, bo jedynie 4% wskazan dla tej kategorii otrzymano w grupie przedstawicie-
li organizacji animacyjnych.

Fakt, ze przedstawiciele sprofilowanych organizacji spotecznych tak czgsto wska-
zujg na pojecia dotyczace przemocy, wynika z tego, Ze organizacje, w ktérych dzialaja
w ramach swojej dzialalnosci statutowej, zajmujg si¢ wspieraniem dziecka i rodziny
w sytuacji kryzysowej oraz pomocg dla dzieci umieszczonych poza rodzing. Ich dzia-
tania czesto dotyczg wlasnie przeciwdzialania skutkom przemocy, ktérych doswiad-
czyly podopieczni — dzieci, poprzez $wiadczong pomoc terapeutyczng czy wsparcie
psychologiczne. Sytuacje zwigzane z przemocs, jakiej doswiadczajg dzieci, tworza
spoleczny zasob wiedzy tej grupy badanych. Przedstawiciele sprofilowanych organi-
zacji spotecznych wskazywali na roznorodne przykltady sytuacji przemocowych, od-
noszacych sie do przemocy psychicznej, fizycznej oraz seksualnej, np.: ,drastyczne
maltretowanie fizyczne”; ,wykorzystywanie”; ,,naduzycie seksualne” Zréznicowanie
w stosowanych przykladach wida¢ takze w grupie pracownikéw socjalnych: ,bicie
dziecka przez matke”; ,konflikty”; ,wymierzanie kar fizycznych, podduszanie dzieci
przez matke”, oraz kuratoréw rodzinnych: ,dotykanie chtopca w miejsca intymne”;
»konflikty”; ,krzyki”; ,,przemoc psychiczna w stosunku do dzieci”. Z kolei w wypo-
wiedziach sedziéw rodzinnych dotyczacych kategorii ,,przemoc” dominuja wyraze-
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nia dotyczgce molestowania i wykorzystywania seksualnego, np. ,,gwalcenie dziecka,
molestowanie dziecka”. W tym $rodowisku zawodowym pojawil sie takze problem
przyzwolenia na stosowanie przemocy przez drugiego rodzica czy opiekuna - tole-
rowanie molestowania seksualnego czy bicia, np. ,,godzenie si¢ przez matke (na mo-
lestowanie)”. Z kolei w wypowiedziach badanych asystentéw rodziny nie znalazly si¢
wyrazenia nawiazujace do stosowania przemocy seksualnej. Badani z tej grupy od-
wolywali si¢ do stosowania przemocy fizycznej, np. ,,bicie dzieci przez wujka’, oraz
przemocy psychicznej, ktorej towarzysza ,,ki6tnie”; ,,awantury” czy ,krzyki”. Wresz-
cie, cho¢ w grupie badanych przedstawicieli animacyjnych organizacji spotecznych
wyrazenia zwigzane z przemocg jako opozycja ,,dobra dziecka” mialy najnizszg fre-
kwencje, to byly one drastyczne, np. ,gwalcenie dziecka, permanentne zagrozenie
zycia dziecka”

Uzaleznienie rodzica/opiekuna

»Uzaleznienie rodzica/opiekuna” jako kategoria wyodrebniona w zestawieniu sie-
ci opozycji pojecia ,,dobro dziecka” dla wszystkich badanych srodowisk zawodowych
otrzymala 16% wskazan. Jest to wiec trzecia pod wzgledem frekwencji kategoria w sie-
ci opozycji. Jak wynika z tabeli 1, zawierajacej dane poréwnawcze dla poszczegolnych
grup respondentéw, w kategorii ,uzaleznienie rodzica/opiekuna” az 41% wskazan
pochodzi od pracownikéw socjalnych, a dalsze 27% od asystentéw rodziny. Lacznie
stanowi to blisko 70% wszystkich wskazan. Znacznie mniej, bo 17% pojec zaliczonych
do tej kategorii wyrazonych zostalo przez kuratoréw, 7% przez przedstawicieli orga-
nizacji sprofilowanych, a po 4% przez sedzidéw rodzinnych oraz przedstawicieli orga-
nizacji animacyjnych. Trzeba zauwazy¢, ze uzaleznienie jako problem wystepujacy
w rodzinie, ktory rzutuje na sytuacje dziecka, jest ujawniany przede wszystkim przez
pracownikéw stuzb pomocy i integracji spotecznej — pracownikéw socjalnych i asy-
stentdw rodziny, co wynika ze specytiki ich pracy z podopiecznymi (gtéwnie w $ro-
dowisku rodziny) i prowadzong diagnoza (ocena sytuacji zyciowej osoby/rodziny
w kontrakcie socjalnym; wskazanie przyczyny wystapienia z wnioskiem o udzielenie
pomocy albo udzielenia pomocy z urzedu w rodzinnym wywiadzie srodowiskowym;
opracowanie planu pracy z rodzing).

Kwestia uzaleznienia i walki z nalogiem (najcze$ciej alkoholowym) pojawiala sie
w wypowiedziach wszystkich grup respondentéw - przedstawicieli badanych $rodo-
wisk zawodowych, np.: ,alkoholizm rodzicéw”; ,pijanstwo’ (sedziowie rodzinni);
»alkoholizm ojca”; ,,picie matki” (kuratorzy rodzinni); ,,pijacy tata’; ,,obecno$¢ alko-
holu w domu”; ,,upijanie si¢ przez rodzicéw do nieprzytomnosci”; ,karmienie dziecka
piersig przez pijaca matke” (pracownicy socjalni); ,pijana ci¢zarna matka lezaca w ro-
wie”; ,pijanstwo rodzicow” (asystenci rodziny); ,,nietrzezwiejaca matka” (przedstawi-
ciele organizacji sprofilowanych); ,,problem alkoholowy w rodzinie” (przedstawiciele
organizacji animacyjnych). Z wypowiedzi respondentéw wynikato jednak, ze coraz
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czedciej majg oni do czynienia z innymi formami uzaleznienia — od narkotykoéw, le-
kow, Internetu, gier hazardowych oraz seksu.

Brak kontaktu z osoba bliska

Brak kontaktu dziecka z osobg bliska zwykle dotyczy braku kontaktu dziecka
z jednym z rodzicéw, utrudnionym kontaktem z rodzicem lub jego bliskimi - babcig
czy dziadkiem w zwigzku z konfliktem pomiedzy bylymi partnerami. Brak kontaktu
z osobg bliska jako kategoria wyodrebniona w zestawieniu sieci opozycji pojecia ,,do-
bro dziecka” dla wszystkich grup respondentéw otrzymata 9% wskazan. Natomiast
z uwzglednieniem poszczegdlnych kategorii badanych w kategorii tej blisko polowa
wskazan pochodzi od s¢dziow rodzinnych. Znacznie mniej, bo 17% poje¢ zaliczonych
do tej kategorii wyrazonych zostalo przez kuratoréw, a po 11% przez pracownikéow
socjalnych i asystentow rodziny oraz 10% przez przedstawicieli organizacji sprofi-
lowanych. W tej kategorii tylko 1% wyrazen stanowia pojecia sformulowane przez
przedstawicieli organizacji animacyjnych. Analiza ta wskazuje, ze brak kontaktow
dziecka z rodzicem lub utrudnienie tego kontaktu stanowi istotng opozycje pojecia
»dobro dziecka” w wypowiedziach sedziéw rodzinnych. Moze to wskazywa¢ na po-
wszechno$¢ i wage tego zjawiska w sprawach prowadzonych przez sedziéw rodzin-
nych. Sedziowie wskazywali gléwnie na przyklady braku kontaktu dziecka z jednym
z rodzicow spowodowanego konfliktem pomiedzy rodzicami (czgsto okotorozwodo-
wym), np.: ,brak mozliwosci odwiedzania dziecka”; ,ograniczanie ojcu kontaktow
przez matke”; ,,oderwanie dziecka od ojca” W wyniku istniejacego konfliktu jeden
z rodzicow moze utrudnia¢ drugiemu rodzicowi realizacj¢ kontaktéw z dzieckiem.
Formg utrudnienia moze by¢ na przyklad stata obecnos¢ drugiego rodzica w trak-
cie spotkania rodzica realizujgcego kontakt z dzieckiem. Dochodzi tez do sytuacji,
w ktorej rodzice wykorzystujg dziecko w prowadzonym ze sobg sporze, wciagaja je
w konflikt i nastawiajg wrogo wobec drugiego rodzica. W wyniku tego dziecko nie
chce sie spotyka¢ z rodzicem, np. ,,brak checi corki do spotykania sie z ojcem”. W tej
grupie pojawily sie tez przyklady utrudniania kontaktéw z rodzing dziecka ze strony
jednego z rodzicow przez drugiego rodzica, np. ,zabranianie chtopcu chodzenia do
dziadkow przez matke” Kolejnym typem wyrdznionych poje¢ w wypowiedziach se-
dziéw rodzinnych sa pojecia odnoszace si¢ do sytuacji zwigzanych z brakiem obecno-
$ci jednego lub obojga rodzicéw. Sytuacje te wynikajg z realizacji zamierzen i planéw
rodzica lub rodzicéw godzacych w dobro dziecka, np. pozostawienie dzieci zwigzane
z wyjazdem do nowo poznanego partnera czy partnerki, np. ,nagly wyjazd matki do
Niemiec”

Co interesujace, o ile brak kontaktu w wypowiedziach sedziéw rodzinnych byl
przede wszystkim wynikiem konfliktu pomiedzy rodzicami lub dotyczyt utrudnia-
nia kontaktéw na tle tegoz konfliktu, to w tej kategorii w odniesieniu do kuratoréw
sadowych znalazly sie pojecia nawigzujace do sytuacji zwigzanych z brakiem obecno-
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$ci jednego lub obojga rodzicow, jednak nieuwarunkowane konfliktem, a wynikajace
z postawy rodzica, np.: ,,odejscie matki od dzieci”; ,odpuszczenie kontaktéw przez
rodzicéw”; ,,nierobienie niczego, aby odzyska¢ dzieci”.

Z wypowiedzi pracownikéw socjalnych wynikato, ze konflikt stanowi tlo braku
kontaktu dzieci z jednym z rodzicow, co ilustruja nastepujace przyklady: ,nieche¢ star-
szego syna do kontaktow z ojcem”; ,,brak kontaktu z ojcem przez wpltyw matki i babci”s
»odizolowanie dzieci”. Z kolei wypowiedzi asystentéw wskazywaly raczej na sytuacje
zwigzane z porzuceniem dzieci czy rodziny, np. ,,nieobecno$¢ ojca czy pozostawienie
dzieci przez matke”. W grupie przedstawicieli sprofilowanych organizacji spolecznych
wystepowaly oba wskazane wyzej typy poje¢, np. ,nieodwiedzanie dzieci przez matke”;
»uniemozliwianie kontaktow z ojcem”. W grupie przedstawicieli animacyjnych orga-
nizacji spotecznych pojecie zwigzane z brakiem kontaktu z osobg bliska pojawilo si¢
jedynie raz: ,brak ojca”. Narracje badanych nalezacych do wszystkich $rodowisk poza
$rodowiskiem sedziowskim wskazywaly, ze brak kontaktu z osobg bliskg jest elemen-
tem szerszego kontekstu, ttem, na ktérym prezentowana jest sytuacja dziecka.

Nieodpowiednie traktowanie

W ramach tej kategorii mieszcza si¢ wyrazenia nie tylko takie, ktére wskazujg na
traktowanie dzieci przez rodzicow w sposob nieadekwatny do ich wieku czy mozli-
wosci (postawa nadmiernie wymagajaca oraz postawa nadmiernie ochraniajaca), ale
takze odnoszace sie do braku ksztaltowania przez rodzicéw u dzieci odpowiednich
postaw i przekazywania im wymaganych spolecznie wzoréw zachowan. Wreszcie
w tej kategorii zawarto takze wyrazenia wskazujace na brak stosowania jakiegokol-
wiek stylu wychowawczego w rodzinie oraz na traktowanie dzieci przez rodzicow
w sposob nieodpowiedni do relacji rodzic—dziecko.

»Nieodpowiednie traktowanie” dziecka jako kategoria wyodrebniona w zestawie-
niu sieci opozycji pojecia ,,dobro dziecka” dla wszystkich grup respondentéw otrzy-
mala 7% wskazan. Najliczniej kategoria ta byla prezentowana w wypowiedziach ku-
ratoréw rodzinnych (34%). W grupie asystentow stanowila ona 20% wskazan, a dla
grup pracownikéw socjalnych, sedziéow rodzinnych oraz przedstawicieli organiza-
cji sprofilowanych po 15% wskazan. Nie byla ona prezentowana w wypowiedziach
przedstawicieli animacyjnych organizacji spotecznych.

W wypowiedziach pracownikéw socjalnych pojawily sie wyrazenia wskazujace
na traktowanie dzieci przez rodzicdw w sposéb nieodpowiedni do relacji rodzic-
dziecko, np.: ,,obcigzanie cdrki przez matk¢ mowieniem, ze sobie nie radzi’; ,przy-
prowadzanie dziewczynki na nierzad przez matke” W wypowiedziach asystentéw
rodziny odnotowano wyrazenia wskazujace na wystepowanie u rodzicéw postawy
nadmiernie ochraniajacej i nadmiernie wymagajacej, np.: ,noszenie pampersa przez
czteroletniego chlopca”; ,oczekiwanie przez matke opieki od kilkuletniego syna’s
»przejmowanie roli matki przez dziewczynke”
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Z uwagi na najliczniej reprezentowang kategorie ,,nieodpowiednie traktowanie”
w wypowiedziach kuratorow odnotowano tu szerokie spectrum wyrazen wskazuja-
cych zaréwno na wystepowanie u rodzicow postawy nadmiernie wymagajacej, jak
i nadmiernie ochraniajacej, a takze brak wychowania oraz traktowanie dzieci przez
rodzicéw w sposdb nieodpowiedni do tej relacji, np.: ,traktowanie corki przez matke
jak kolezanke”; ,,nieprzekazywanie wzorcow”; ,,przetrzymywanie syna w kojcu”; ,,na-
rzucanie dzieciom specjalnej diety wymyslonej przez rodzicéw”; ,,spanie dziewczynki
z panami w jednym tézku”.

W badanym $rodowisku zawodowym sedziéw rodzinnych pojawialy sie wypo-
wiedzi wskazujgce na traktowanie dzieci przez rodzicéw w sposob nieodpowiedni do
relacji rodzic—dziecko, np. traktowanie corki przez matke jak kolezanki: ,,opowiada-
nie przez matke corce, z ktérym facetem jest jej dobrze”; ,,opowiadanie przez matke
corce, z ktdrym facetem jest jej zle”. Do tej kategorii zaliczono takze sytuacje, w ktd-
rych jedno z rodzicéw instruowalo dzieci, jak i co maja méwi¢ w kontakcie z psy-
chologiem czy pracownikiem socjalnym, np. ,,uczenie dziewczynki przez matke, jak
nalezy ptakad, jak pdjda do pomocy spotecznej”. Sedziowie odwotywali si¢ do sytuacji,
w ktorych starsze dzieci przejmowaly role opiekuncza w stosunku do mtodszego ro-
dzenstwa, podczas gdy rodzice wycofywali sie z tej roli np. w zwiazku z uzaleznie-
niem od alkoholu, problemami psychologicznymi, poglebiajaca si¢ chorobg psychia-
tryczng czy zaangazowaniem si¢ w zwiazek z kolejnym partnerem, np. ,wykonywanie
zabiegow pielegnacyjnych przez chlopca przy bratu”; ,traktowanie Zosi jak opiekunki
do matych dzieci”.

W grupie badanych przedstawicieli sprofilowanych organizacji spotecznych po-
jawily sie wyrazenia wskazujace na odwotywanie si¢ do postawy nadmiernie ochra-
niajgcej, np. ,zmuszanie do zabiegéw higienicznych” W tej grupie wskazywano takze
na skrajne formy takiego traktowania objawiajace si¢ leczeniem dzieci na wyimagino-
wane choroby, np. ,,podawanie dziecku lekow przeciwpadaczkowych”, w sytuacji gdy
byly one zdrowe.

Brak stabilizacji

Opozycja pojecia ,,dobro dziecka” jest ,,brak stabilizacji” sytuacji zyciowej dziec-
ka, co wplywa na jego poczucie bezpieczenistwa i harmonijny rozwdj. ,, Brak stabiliza-
cji” moze by¢ skutkiem przedluzajacej si¢ procedury adopcyjnej, jednak w wiekszosci
sytuacji wynika on z konfliktu pomiedzy rodzicami w zakresie uzgodnienia kwestii
wychowawczych oraz ustalenia miejsca pobytu dziecka. Skutkiem braku porozumie-
nia moze by¢ na przyktad dtugotrwate ukrywanie dziecka przez jednego z rodzicéw,
nierealizowanie obowigzku szkolnego, ciagglta zmiana miejsca pobytu. ,,Brak stabiliza-
cji” jako kategoria wyodrebniona w zestawieniu sieci opozycji pojecia ,,dobro dziecka”
dla wszystkich grup respondentéw otrzymat 4% wskazan. W odniesieniu do poszcze-
golnych grup badanych najwiecej wskazan dla kategorii ,,brak stabilizacji” odnoto-
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wano w badanym $rodowisku sedziéw rodzinnych - bylto to 42%. Znacznie mniej,
bo 20% poje¢ zaliczonych do tej kategorii wyrazonych zostato przez przedstawicieli
sprofilowanych organizacji spotecznych. Po 13% wypowiedzi przypisano pracow-
nikom socjalnym oraz kuratorom, a po 6% asystentom rodziny i przedstawicielom
organizacji animacyjnych. Podobnie jak w odniesieniu do kategorii ,,braku kontaktu
z osobg bliska” moze to wskazywac na wage tego zjawiska w sprawach prowadzonych
przez sedzidw rodzinnych. Jak wynika z wypowiedzi sedziéw rodzinnych, brakiem
stabilizacji sytuacji zyciowej dziecka jest np.: ,wywozenie dziecka za granice”; ,ciagte
zmiany miejsca zamieszkania”; ,,zabieranie w kolejne miejsce”; ,,oddawanie w kolejne
miejsce”; ,wywozenie dziecka gdzies”. Wplywa to na jego poczucie bezpieczenstwa
i harmonijny rozwo¢j. Najcze$ciej przyczyng tego stanu jest konflikt pomiedzy jego
rodzicami, ktérzy walczac ze soba, skladaja kolejne pozwy i wysuwaja niekonczace
sie wzajemne oskarzenia. Taki sam schemat postepowania rodzicéw wzgledem dziec-
ka obrazuja wypowiedzi przedstawicieli sprofilowanych organizacji spotecznych, np.
»kompletne utracenie poczucia bezpieczenstwa’; ,podrzucanie dzieci w rézne miej-
sca”; ,poczucie tymczasowosci’, oraz pracownikéw socjalnych: ,,przewozenie dziecka
gdzie$”; ,,konflikt okotorozwodowy”.

Co wazne, wypowiedzi kuratoréw zaliczone do tej kategorii ogniskuja sie wokot
problemu nieuregulowanej sytuacji prawnej dzieci, ktdra sprawia, ze nie moga one
trafi¢ do nowego srodowiska rodzinnego, np.: ,,nieuregulowana sytuacja prawna dzie-
ci’; ,przetrzymywanie dzieci w placéwkach przez wiele lat”; ,,brak szansy na adopcje”
W pojedynczych wypowiedziach asystentéw rodziny oraz przedstawicieli animacyj-
nych organizacji spotecznych pojawialy sie wyrazenia wskazujace na brak stabilizacji
wynikajacy z sytuacji rodzinnej, wymagajacej interwencji policji: ,,kilka interwencji”
(przedstawiciele animacyjnych organizacji spotecznych), ,zabranie dziecka z inter-
wengcji” (asystenci rodziny).

Procedura prawna

W ramach tej kategorii wyrdzniono pojecia odnoszace si¢ do oddzielenia dziecka
od rodzica czy rodzicow, co w kontekscie omawianych przypadkéw burzylo poczucie
bezpieczenstwa dziecka, nawet jesli miato na celu zabezpieczenie jego dobra. Ponad-
to w ramach tej kategorii wyodrebniono takze pojecia dotyczace poddania wykony-
wania wladzy rodzicielskiej nadzorowi kuratora sgdowego. W tym kontekscie trzeba
zauwazy¢, ze cho¢ ustanowienie kuratora stanowi zarzadzenie wydawane przez sad
opiekunczy w celu ochrony dobra dziecka, jednak dochodzi do sytuacji, gdy rodzice
go nie respektuja, nastawiaja dziecko nie tylko przeciwko sobie, ale i przeciwko kura-
torowi. Kolejna grupa poje¢ odnoszaca si¢ do opozycji dobra dziecka w tej kategorii
to pojecia dotyczace nieuregulowanej sytuacji prawnej dziecka. Jest to bardzo istotna
opozycja, poniewaz wskazuje ona na systemowe przeszkody, ktére wplywaja na re-
alizacje zasady dobra dziecka. Otéz dochodzi do sytuacji, w ktérych sad opiekunczy
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nie pozbawia rodzicéw wladzy rodzicielskiej, cho¢ zachodzg trwate przeszkody w jej
wykonywaniu. Rodzice otrzymuja kolejne szansy itrwa to az do osiggniecia przez
dziecko pelnoletnioéci. Przesadza to o losie dziecka, ktdre wraz z wiekiem traci szan-
se na przysposobienie i dorasta w rodzinie zastepczej lub w palcowce opiekunczo-
-wychowawczej.

Pojecia odnoszace si¢ do ,,procedury prawnej” i jej przebiegu przywolywane byty
w badaniu pola semantycznego opozycji pojecia ,,dobro dziecka” stosunkowo rzad-
ko. Uzyskaly one 2% wskazan. Odwotania do procedury prawnej mialy najwyzsza
frekwencje w grupie badanych sedziéw rodzinnych - stanowity one 76% wszystkich
wypowiedzi tej kategorii. W grupie pracownikéw socjalnych stanowily one 12%,
aw grupach kuratoréw rodzinnych oraz przedstawicieli sprofilowanych organizacji
spolecznych po 6%. Odwolania do tej kategorii nie odnotowano w wypowiedziach
asystentow rodziny oraz przedstawicieli animacyjnych organizacji spolecznych. Fre-
kwencja w tej kategorii w grupie badanych sedziéw rodzinnych, podobnie jak w od-
niesieniu do kategorii ,,brak kontaktu”, wskazuje na obiektywizowanie do$wiadczen
w ramach spolecznego podzialu wiedzy. Kategoria ta miala niskg frekwencje w pozo-
stalych grupach, poniewaz ich przedstawiciele nie internalizujg w ramach odgrywa-
nych rol przebiegu procedury prawnej dotyczacej podopiecznych. Pracujgc z rodzi-
nami i podejmujgc dzialania na rzecz dzieci, nie skupiaja si¢ na tym aspekcie wiedzy,
ktory najczesciej zwigzany jest z ,wejsciem” i ,wyjsciem” z systemu organizowania
pomocy. Przebieg procedury prawnej oraz zabezpieczanie w jej ramach dobra dziecka
jest prerogatywa sadu i sedziego.

W wypowiedziach badanych sedziéw rodzinnych najszersza grupa poje¢ byly wy-
razenia odnoszace si¢ do oddzielenia dziecka od rodzica czy rodzicéw, np.: ,umiesz-
czenie w placowce”; ,odebranie dziecka”; ,wszczecie postepowania o pozbawienie
wiadzy matki nad wszystkimi dzie¢mi”. W wypowiedziach sedziéw pojawily sie tez
wyrazenia dotyczace ograniczenia wladzy rodzicielskiej, np. ,,sprawa o ograniczenie”
Trzeba tu jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze z wypowiedzi sedziéw wynikato, iz cho¢
co do zasady dzialania zwigzane z umieszczeniem dziecka poza rodzing majg stuzy¢
jego dobru, to jednak w danym momencie stanowig dla niego traumatyczne i bardzo
trudne przezycie, burzace poczucie bezpieczenstwa.

Sedziowie rodzinni zwracali takze uwage na okolicznoéci poddania wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej nadzorowi kuratora sgdowego, np. ,wystepowanie kuratora’;
»nadzor kuratora”. Tu warto odnies¢ sie do sytuacji, w ktérej matka niegodzaca sie
na kontakty dziecka z ojcem straszyla je ,,przyjéciem faszystow w mundurach” [funk-
cjonariusze policji towarzyszacy kuratorowi — M.A.], ktorzy beda chcieli sitg zabra¢
dziecko od matki. W wypowiedziach sedziéw rodzinnych do poje¢ zaliczonych do ka-
tegorii ,,procedura prawna” wlaczono tez takie, ktére odnoszg si¢ do préb jej narusze-
nia, cho¢ z narracji tak matki, jak i rodzicéw adopcyjnych wynikaty intencje zgodne
z dobrem dziecka, np.: ,adopcja z obejsciem calej procedury”; ,,adopcja z obej$ciem
o$rodka adopcyjnego”.
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W wypowiedziach pracownikow socjalnych pojawily sie tylko dwa wyrazenia za-
liczone do kategorii ,,procedura prawna’, byty to wypowiedzi dotyczace ograniczenia
wladzy rodzicielskiej: ,,ograniczenie wladzy oraz ograniczenie wladzy przez nadzor
kuratora”. Z wypowiedzi tych wynikato, ze podjete dziatania o charakterze prawnym
zaburzyly poczucie bezpieczenstwa dzieci, ktorych dotyczyty. Podobnie mozna wyja-
$ni¢ pojedyncze wyrazenie zaliczone do kategorii ,,procedura prawna” odnotowane
w grupie kuratoréw rodzinnych: ,umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej”. Z ko-
lei wgrupie przedstawicieli sprofilowanych organizacji spolecznych odnotowano
wyrazenie: ,popelnienie przestepstwa na szkode dziewczynki”. Dotyczyto ono zawia-
domienia prokuratury o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa molestowania seksual-
nego dziewczynki przez jej ojca.

Kwestionowanie orzeczenia sadu

»Kwestionowanie orzeczenia sadu” to kategoria, ktéra podobnie jak kategoria
»procedura prawna” zyskala najmniej wskazan w zakresie zestawienia sieci opozycji
pojecia ,dobro dziecka” - jedynie 2%. Najliczniej byla ona reprezentowana w wypo-
wiedziach pracownikéw socjalnych - stanowila 71% wszystkich wypowiedzi w tej
kategorii. W wypowiedziach kuratoréw stanowila ona 18%, natomiast w wypowie-
dziach przedstawicieli sprofilowanych organizacji spolecznych - 12%. Kategoria ta
zawiera wyrazenia, z ktérych wynika, iZ zastosowana wobec dziecka forma uregulo-
wania jego sytuacji prawnej zostala uznana przez respondenta za rozwigzanie nietraf-
ne — godzace w ,,dobro dziecka” Nie dziwi zatem to, ze w wypowiedziach sedziow ro-
dzinnych nie wystapily wyrazenia, ktére mozna bytoby przypisa¢ do tej kategorii. Taki
rozklad frekwencji takze potwierdza przebieg spotecznego podziatu wiedzy pomiedzy
badanymi srodowiskami zawodowymi. Jest to takze zbiezne z wnioskami ptynacy-
mi z analizy wynikéw badan w swietle metody opisowo-ilustracyjnej. Otéz w toku
wywiadow to pracownicy socjalni oraz kuratorzy rodzinni wskazywali na sytuacje,
w ktorych nie zgadzali si¢ oni z trescig postanowienia sadu opiekunczego. Badani re-
prezentanci tych srodowisk zawodowych podkreslali wowczas, ze przyczyng tego sta-
nu jest niewystarczajagco wnikliwe zapoznanie si¢ sedziego rodzinnego z materialem
dowodowym lub bfad w ocenie tego materiatu.

Ponizsze przyklady wskazujg na to, ze pracownicy socjalni kwestionuja orzeczenia
sadu opiekunczego w kilku sytuacjach - gdy uwazaja, ze sad powinien umiesci¢ dzieci
poza rodzing, gdy sad nie powinien zezwoli¢ na powrdt dzieci do srodowiska z rodzi-
ny zastepczej czy placowki lub gdy sad nie powinien umiesci¢ dzieci poza rodzing, bo
mozliwa jest dalsza praca z rodzing, a zabranie dzieci godzi w ich dobro, np.: ,,powroét
dzieci do domu”; ,,powrét dzieci do rodzicéw”; ,,konieczno$¢ zabrania dziecka z ro-
dziny”; ,,niezabieranie dzieci przez sedziego”; ,wyrywanie dzieci z domu”. Powyzsze
rozroznienie dotyczy takze odnotowanych wypowiedzi kuratoréw: ,umieszczenie
dziecka w placéwce”; ,,przebywanie w domu dziecka”; ,wyjscie dzieci z systemu przez
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pomylke”. W ramach tej kategorii w grupie przedstawicieli sprofilowanych organiza-
cji spotecznych zidentyfikowano dwa wyrazenia: ,,rozdzielenie dzieci” oraz ,,rozsze-
rzenie kontaktow”. Z wypowiedzi rozméwcow wynikalo, ze rozwigzania wynikajace
z orzeczenia sadu, ich zdaniem, godzity w dobro dziecka.

Whioski

Jak wynika z analizy zestawienia sieci opozycji pojecia ,,dobro dziecka’, za naj-
istotniejsze przeciwienstwo tego pojecia uznaé trzeba ,niezaspokojenie potrzeb
dziecka’, przy czym potrzeby rozumiane sg tu szeroko, nie tylko jako potrzeby ma-
terialne, ale i psychiczne, spoteczne i emocjonalne Kolejne kategorie, ktore uzyskaty
duzy odsetek wskazan w odniesieniu do wszystkich badanych $rodowisk zawodo-
wych, to ,,stosowanie przemocy” wobec dziecka (17%) oraz ,,uzaleznienie rodzica czy
opiekuna” (16%). Z kolei 9% wskazan dotyczylo ,,braku kontaktu z osoba bliskg’, a 8%
»hieodpowiedniego traktowania” dziecka przez rodzica. Najmniej wskazan odnosito
sie do ,,braku stabilizacji sytuacji dziecka’, przebiegu i zastosowania ,,procedury praw-
nej” oraz ,kwestionowania orzeczenia sagdu” dotyczacego sytuacji dziecka. Biorac pod
uwage frekwencje w trzech najliczniejszych kategoriach, mozna sfomutowaé wniosek,
ze opozycje ,dobra dziecka” stanowia czynniki, zachowania i zaniechania rodzicow
i opiekunow dziecka, ktére godza w jego poczucie bezpieczenstwa.

Zebrany material badawczy potwierdzit wiedze utrwalona w literaturze przed-
miotu, azagadnienia, ktdére stanowig kategorie analityczne wyrdznione w sieci
opozycji pojecia ,dobro dziecka”, wskazywane sa w doktrynie i orzecznictwie jako
trwale przeszkody uniemozliwiajace wykonywanie wladzy rodzicielskiej oraz czyn-
niki, ktérych wystepowanie w rodzinie zwigksza ryzyko zaistnienia w niej zjawiska
krzywdzenia dziecka. Jest to bardzo istotne, poniewaz o ile zwykle metoda analizy
pola semantycznego demaskuje to, co nie zostato wypowiedziane czy nazwane przez
respondentow, to w przypadku badania pola pojecia ,,dobro dziecka” ujawnita ona, ze
sposob myslenia przedstawicieli badanych $rodowisk zawodowych jest zgodny z for-
malng narracjg dotyczacg ,,dobra dziecka”. Potwierdza to bardzo wysoka samo$wia-
domos¢ badanych, co trzeba oceni¢ pozytywnie. Z kolei fakt, iz prezentujg oni rézne
punkty widzenia, a zatem Ze obszary zobiektywizowanej spolecznie wiedzy nie zawsze
sg tozsame, wskazuje na konieczno$¢ ich wspodtpracy. Problemy, jakich doswiadczajg
rodziny objete pomocg czy nadzorem sadu, zwykle nie sg przejsciowe, a ich wystepo-
wanie w trwaly sposob utrudnia odzyskiwanie opieki nad dzieckiem.
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Child welfare from the perspective of family judges and social services in the
context of supporting the biological family in regaining custody over the child

Abstract: The decision about placing a child outside his or her family is difficult for the
representatives of the institutions involved in the process of helping the family. The rep-
resentatives might feel they have failed in their efforts. This decision also determines the
future of the child and the possibility of maintaining the bond with his or her biological
parents and siblings. Moreover, the decision about returning the child to the family is
usually hard and associated with a risk of failure. It needs to be said that reintegration and
regaining custody over the child by his or her biological parents should be the focus of
the activities taken by social services and their representatives in aid of families. The aim
of this article is to discuss the difficulties that might arise in the context of supporting the
natural family in regaining custody over the child. In order to illustrate these difficulties,
the author presents the results of her own studies in which she carried out an analysis of
the semantic field related to the “welfare of the child”, which included an analysis in rela-
tion to the following professional groups: family judges, professional probation officers,
social workers, family assistants and representatives of two kinds of social organisations,
those with a defined profile of activity and those involved in social animation.
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