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Polsko-czeskie kontakty filozoficzne
od czaséw najdawniejszych
do lat siedemdziesigtych XX wieku

Streszczenie: Wspolpraca miedzy czeskimi i polskimi filozofami rozpoczeta si¢ w mo-
mencie pojawienia si¢ uczelni w Pradze i Krakowie. Ich intensywno$¢ zaznacza si¢ pod
koniec XIX wieku, gdy oba kraje nie byly jeszcze niepodlegte. Wtedy z czeska Praga
wspotpracowaty osrodki naukowe we Lwowie i Krakowie. Dzigki wspétpracy miedzy pol-
skimi a czeskimi uczonymi dorobek filozoficzny obu narodéw mogt by¢ prezentowany na
konferencjach, kongresach oraz podczas spotkan towarzystw propagujacych mysl polska
oraz czeska.
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Wstep

Bliskos$¢ granic Czech oraz Polski powoduje, ze relacje miedzy tymi narodami bu-
dowane s3 juz od poczatku ich panstwowosci. Dostrzega sie, iz Czechow z Polaka-
mi wiele faczy: kultura, pochodzenie stowianskie. Niestety, filozofia czeska jest stabo
znana wérdd polskich filozoféw i w polskim spoteczenistwie. Dlaczego tak sie dzieje?
Podstawows przyczyna takiego stanu rzeczy jest zbyt mala liczba ttumaczonych cze-
skich dziet filozoficznych. Najbardziej znanymi czeskimi filozofami w Polsce s3: Jan
Amos Komenski, Toma$ Garrigue Masaryk oraz Jan Patocka.

" Sebastian Tobol — doktor jezykoznawstwa i pedagogiki, pracownik Wyzszej Szkoly Huma-
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Swoje zainteresowania badawcze koncentruje na polskiej i czeskiej filozofii edukacji oraz stosun-
kach polsko-czeskich w zakresie pedagogiki i filozofii. Autor monografii: Istota czytania (2005),
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Celem niniejszego opracowania jest ustalenie kontaktow naukowych miedzy pol-
skimi a czeskimi filozofami od czaséw najdawniejszych po wspoélczesnosé. Rozpo-
czynajgc analize wspdltpracy miedzy polskimi a czeskimi uczonymi, nalezy uczciwie
przyznaé, iz Uniwersytet Karola w Pradze wyksztalcil wielu Polakéw, ktorzy tworzyli
polska inteligencje, wzmacniajgc nasze panstwo, co takze przyczynilo si¢ do reakty-
wowania uczelni krakowskiej w 1400 roku. Czescy uczeni przyczynili si¢ réwniez do
odbudowy uczelni krakowskiej, zasilajac jej kadre. Ograniczone mozliwosci artykutu
nie pozwalaja dokladnie wskaza¢ na efekty wspolpracy miedzy polskimi i czeskimi
naukowcami na polu filozofii. Moim celem byto przede wszystkim wskazac¢, iz wspot-
praca miedzy uczonymi obu narodéw byta bogata. Niestety nie ma tu takze miejsca na
jednoznaczng odpowiedz na pytanie: Jaka czes¢ polskiego $rodowiska filozoficznego
byta Czechom znana ina ile czescy filozofowie orientowali si¢ w dorobku polskich
filozoféw? Praca wskazuje na szereg innych szlakow, ktore nalezaloby gtebiej zbada¢,
lecz wymaga to odrebnego opracowania.

Wspotpraca polsko-czeska do roku 1918

Analizujac kontakty naukowe miedzy Polakami a Czechami na polu filozofii, nalezy
zauwazy¢, iz w czasach zaboru austriackiego na terytorium polskim funkcjonowaty
dwa osrodki akademickie: Lwow oraz Krakéw. W Czechach natomiast swoja egzy-
stencje naukows zaznaczal tylko jeden osrodek: Praga. Wladza austriacka nie starala
sie 0 rozwoj Czechow czy Polakéw. Zaniedbania wladzy przyczynily sie do tego, ze
podupadlo szkolnictwo, w tym wyzsze. Jednak polscy, jak i czescy filozofowie starali
sie w tej trudnej sytuacji funkcjonowa¢ naukowo na wysokim poziomie, informujac
sie wzajemnie o dokonaniach naukowych, zwolywanych spotkaniach, konferencjach
czy opublikowanych pracach. Zaborca poprzez system policyjny oraz ostra cenzure
staral sie zycie naukowe mocno hamowac'. Na tle tej niekorzystnej sytuacji wyjatkowo
korzystnie wypada Krakow i Praga. Obie uczelnie funkcjonujace od XIV wieku prze-
trwaly rozbiory, cho¢ pod réznymi nazwami. Jednak uczelnie w Krakowie, jak i w Pra-
dze, utracily znaczng autonomi¢. Pewng niezalezno$¢ uzyskal Uniwersytet Karola-
-Ferdynanda w Pradze, gdy w 1882 roku uczelni¢ podzielono na czeskg i niemiecka.
Instytucja, ktéra wspierata wspotprace miedzy polskimi a czeskimi filozofami,
byla Akademia Umiejetno$ci, powolana w 1872 roku w Krakowie, w ktdrej czescy na-
ukowcy odgrywali wazng role. Powotanie Akademii ma zwigzek z nadaniem Galicji
autonomii, co doprowadzito do ozywienia zycia, takze naukowego. Akademia nawia-
zata kontakty z uczonymi z réznych panstw, w tym z uczonymi czeskimi®. Nalezy takze

' A. Hinc, Kontakty miedzy towarzystwami naukowymi na ziemiach polskich pod zaborami -
stan i potrzeby bada#, ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 2013, t. LXXII, s. 96.

2 ]. Dybiec, Zwigzki Akademii Umiejetnosci w Krakowie z naukg czeskq i stowackg w latach
1873-1918, [w:] L. Stasiewicz-Jasiukowa, J. Janko (red.), Z dziejow polsko-czeskich i polsko-stowac-
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nadmieni¢, iz Akademia ta nie zostalaby powotana decyzjg Franciszka Jozefa I, gdyby
W jej tworzenie nie wlaczyli sie takze Czesi®’. Akademia Umiejetnosci powstata z prze-
ksztalcenia Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, ktére powstalo w 1815 roku.
Owczesne Towarzystwo przeksztalcil w Akademie (na polecenie cesarza) Czech Josef
Jire¢ek, piastujacy obowiazki ministra wyznan i o$wiaty. Nim to nastgpilo, minister
zaprosil Jozefa Majera — dwczesnego prezesa Towarzystwa Naukowego Krakowskie-
go na rozmowe do Wiednia, by ustali¢ harmonogram prac, ktore przyczynia si¢ do
przeksztalcenia Towarzystwa. W 1873 roku odbylo si¢ pierwsze walne posiedzenie
publiczne akademii, podczas ktorego powotano trzech czeskich uczonych na czlon-
kéw Akademii Umiejetnosci. Byli nimi: Josef Jirecek (filolog), Franti$ek Palacky (hi-
storyk) i Karl Rokitansky (lekarz). Wsrod pierwszych cztonkéw Akademii nie byto
poczatkowo filozoféw. Jednak najliczniejsza grupe cztonkéw-cudzoziemcow stano-
wili Czesi’. Pierwszym Czechem, ktdry zostal cztonkiem Akademii Umiejetnosci byt
Vacslav Vladivoj Tomek, ktory z wyksztalcenia byt historykiem. W roku akademic-
kim 1885/1886 Uniwersytet Karola w Pradze obdarzyl go honorowym doktoratem.
Na polu nauki mial wielkie zastugi. Napisal bardzo znaczace dzieta: Historia miasta
Pragi (12 tomow)®, Historya krélestwa czeskiego, Historya mocarstwa austriackiego.
Odegral wielka role w odradzajacym si¢ panstwie. Jego historyczne ksigzki formo-
waly ludno$¢ czeska nie tylko na plaszczyznie $wiadomosci historycznej, ale réwniez
ksztaltowaly Czechow pod katem filozofii dziejow Czech. W 1882 roku po podziale
uczelni praskiego uniwersytetu na czes¢ czeska i niemiecka zostal powolany na sta-
nowisko rektora czesci czeskiej. Dzialal takze na polu politycznym. Byl prywatnym
nauczycielem dzieci Frantiska Palackiego. Pisal po czesku i niemiecku.

Kolejnym czeskim filozofem wchodzacym w sklad Akademii byt Jaroslav Goll,
ktéry zostal powolany do tego szacownego gremium w 1900 roku. Cho¢ doktorat
obronil z filozofii, jednak jego zainteresowania naukowe poszly w kierunku historii.

Patrzac z drugiej strony, od strony czeskiej, nalezy przyjrze¢ sie dzialalno$ci Cze-
skiej Akademii Nauk i Sztuki (Ceskd akademie véd a uméni). CAVU zaczela swoja
dzialalnoé¢ w 1890 roku. CAVU powstala z przeksztalcenia Krélewskiego Czeskiego
Towarzystwa Naukowego (Kralovska ¢eska spole¢nost nauk), zalozonego w 1784 roku.
Pierwszym polskim filozofem, ktory zostal czlonkiem Czeskiej Akademii Nauk i Sztu-
ki byl Wiadystaw Mieczystaw Koztowski, ktéry zostal nim w 1926 roku. Polski uczo-
ny utrzymywal kontakty z czeskim $rodowiskiem filozoficznym przed 1914 rokiem.
Polegaly one na publikowaniu w czeskich periodykach naukowych swoich artykuléw,

kich kontaktéw naukowych. Wydawnictwo Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN, Warszawa
1990, s. 34.

* H. Lichocka, Akademia Umiejetnosci (1872-1918) i jej czescy cztonkowie, ,Prace Komisji Hi-
storii Nauki PAU” 2015, t. XIV, s. 41.

* R. Majakowska, Poczet czlonkéw Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci
w latach 1872-2000, Wydawnictwo Polskiej Akademii Umiejetnosci, Krakow 2006.

* Za napisanie tej ksigzki wladze Pragi nadaly mu tytul honorowego obywatela miasta Pragi.
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tlumaczeniu dziel czeskich filozoféw, w tym ksigzki Tomasa G. Masaryka Rewolucja
swiatowa. Po I wojnie $wiatowej Kozlowski jezdzit do Pragi na Uniwersytet Karola, na
ktérym wyglaszal wyklady. Staral si¢ takze wraz z czeskimi filozofami przygotowaé
zjazd filozoféw stowianskich. Pod koniec lat 20. XX wieku Koztowski przebywat
w Pradze dwa lata, biorac aktywny udzial w tworzeniu Biblioteki Stowianskiej®.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ osobe Oldficha Kramara, ktéry bedac Cze-
chem, staral si¢ o posade kierownika Katedry Filozofii na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Mialo to miejsce w 1876 roku, w ktérym austriackie Ministerstwo Wyznan
i O$wiaty wyrazilo oficjalng zgode na ogloszenie konkursu na wolng katedre. Nie-
stety Czech nie wygral konkursu z wielu wzgledéw: nie byl z Krakowa, nie byt zna-
ny polskim profesorom, nie miat zadnych listdw polecajacych. Poza tym Kramaf nie
szukal wsparcia 0sdb, ktore moglyby w jego staraniach wydatnie mu pomoc. Atutem
w rozmowach z kolegium profesorskim, ktore miato wytoni¢ nowego kierownika, nie
byt réwniez dorobek naukowy czeskiego filozofa. Rozprawy, ktére Czech zglosit do
oceny, to — jedna ksigzka, poza tym powolywal si¢ na prace, ktdre byly przygotowy-
wane do druku’. Nalezy takze wskaza¢, Ze sposrod pozostatych czterech kandydatow
starajacych sie o wakujaca katedre, Kramar najszybciej uzyskat stopien doktora filo-
zofii w 1869 roku na Uniwersytecie Karola w Pradze. Ponadto czeskiego uczonego
kojarzono z herbartyzmem, ktéry w Krakowie byl traktowany juz jako nurt niezbyt
nowoczesny. Kramar w swoich publikacjach umiescil swoje metafizyczne poglady,
ktore przez kolegium profesorskie takze zostaly negatywnie ocenione jako odrealnio-
ne i niedopracowane®.

W 1911 roku na IV Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym, ktory odbyt
sie w Bolonii, wysunieto postulat, aby zwola¢ Zjazd Stowianskich Filozoféw. Pomyst
ten wplynal na pdzniejsze naukowe kontakty filozoficzne miedzy polskimi i cze-
skimi uczonymi’. Sfowianscy filozofowie spotkali si¢ w boloniskim hotelu San Mar-
co ($w. Marka), w spotkaniu tym wzielo udziat 24 filozoféw, a przewodniczyl mu
Wincenty Lutostawski. Jednak podczas tego spotkania to Czesi wystapili z inicjaty-
wa zorganizowania zjazdu. Plany byly ambitne, aby zjazd odbyt si¢ w Pradze jeszcze
w 1912 roku. Sekretarzem komitetu organizacyjnego zostal Czech, Antonin Uhlif.
Niestety zjazd nie odbyl si¢ w planowanym 1912 roku. Mégt sie odby¢ w 1914 roku,
ale w przygotowaniach niestety przeszkodzita wojna. Po zakonczeniu I wojny $wiato-
wej i uzyskaniu niepodlegtosci przez wiele panstw stowianskich, idea zwotania zjazdu

¢ M. Durcansky, Cztonkostwo zagraniczne polskich i czeskich uczonych w akademiach narodo-
wych: PAU i CAVU, ,,Prace Komisji Historii Nauki Polskiej Akademii Umiej¢tno$ci”2004, nr 6, s. 204.

7 Cz. Glombik, Impulsy i zblizenia. Siedem szkicéw z dziejow czesko-polskich kontaktow filozo-
ficznych, Wydawnictwo Slask, Katowice 1996, s. 77-82.

& Cz. Glombik, Impulsy i zblizenia..., dz. cyt., s. 94-96.

® W.M. Koztowski, IV Kongres Filozoficzny Miedzynarodowy w Bolonii, ,Kurier Warszawski
1911, nr 109, 110, 114; S. Stark, T. Strumilto, IV Miegdzynarodowy Kongres Filozoficzny w Bolonii,
»Ruch Filozoficzny” 1911, nr 5, s. 89-99; M. Straszewski, Czwarty Miedzynarodowy Kongres Filozofii
w Bolonii, ,Przeglad Powszechny” 1911, t. 110, s. 313-337.
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filozoféw stowianskich odzyta na nowo. Kiedy sytuacja wewnetrzna wielu panstw sto-
wianskich wzglednie si¢ unormowala, postanowiono znéw poczyni¢ starania, aby éw
zjazd przygotowac i przeprowadzi¢. Wielkim propagatorem zjazdu byt Polak — Stefan
Btachowski. Proponowat takze, aby powota¢ do istnienia periodyk filozoficzny, na
famach ktérego czescy, jak i polscy filozofowie mogliby prezentowaé swoje wywo-
dy naukowe, co w dalszej kolejnosci mogloby zblizy¢ kulturowo i naukowo Czechéw
oraz Polakéw. Co prawda, w polskiej rzeczywisto$ci naukowej funkcjonowaly takie
periodyki filozoficzne, jak: ,Przeglad Filozoficzny”, , Kwartalnik Filozoficzny” czy
»Ruch Filozoficzny”, jednak Blachowski nie widzial mozliwos$ci, aby na ich famach
mozna bylo prezentowa¢ z duzym zaangazowaniem dorobek stowianskich filozoféw,
takze czeskich.

Proponowano, aby zjazd odbyt sie w Pradze, poniewaz miasto to stanowi cen-
trum stowianskiej Europy. Poza tym w Pradze mieszkal i pracowal T.G. Masaryk -
wybitny filozof, ktory byl w stanie przyczyni¢ sie do tego, by stowianscy filozofowie
chetnie przyjechali do Pragi na 6w zjazd. Zywa dyskusje o zjezdzie w Pradze podej-
mowalo wiele filozoficznych czeskich periodykéw, w tym ,Ceska mysl” oraz ,Ruch
filosoficky”

Bardzo interesujaca propozycje zwigzang ze zwolaniem Zjazdu Filozoféw Sto-
wianskich przedstawil czeski filozof Emanuel Radl, ktdry uwazal, ze w zjezdzie po-
winni wzig¢ udzial takze inni filozofowie spoza stowianskiego kregu kulturowego, ale
majacy orientacje w dokonaniach filozofii stowianskiej, co moze przyczyni¢ sie do
obiektywnej oceny jakosciowej, jak i ilosciowej dorobku. Propozycja Radla okazala
sie na tyle interesujaca, ze zwrdcono si¢ do Antonina Uhlifa — koordynatora prac
przygotowujacych zjazd, by do wspdtpracy zachecit wigksze grono filozofow.

Wspotpraca w latach 1918-1945

Po odzyskaniu niepodlegloéci przez Czechostowacje i Polske mozna bylo moéwi¢
o nieskrepowanej wspdtpracy miedzy czeskimi i polskimi filozofami. Ponadto kon-
takty czeskich ipolskich filozoféw nie ograniczaly zakazy zaborcéw. Polacy, jak
i Czesi, byli w tych naukowych kontaktach bardzo aktywni. Jednak najpierw nalezato
utworzy¢ odpowiednie struktury organizacyjne i instytucjonalne'’. Kontakty nauko-
we miedzy Polakami i Czechami w duzej mierze zalezaly od stosunkéw politycznych
miedzy tymi narodami. W ramach monarchii habsburskiej stosunki miedzy polskimi
i czeskimi filozofami nie napotykaty wigkszych probleméw. Jednak, kiedy rozpoczat

0], Zumr, Rozdzial z polsko-czeskiej wspélpracy w filozofii, ,Edukacja Filozoficzna” 2000,
vol. 29, s. 391.
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sie spor graniczny miedzy Polska a Czechostowacja po 1918 roku, wplynat on na ja-
kos¢, jak i ilos¢ spotkan naukowych!.

Znaczna poprawa stosunkow naukowych polsko-czeskich pojawita sie po
roku 1924, gdy linia graniczna miedzy Polska a Czechostowacja zostala w kon-
cu ustalona, podpisane zostaly takze umowy gospodarcze oraz inne dokumenty'>.
Poza tym ustabilizowana sytuacja polityczna i gospodarcza obu krajow takze wpty-
neta pozytywnie na wspdtprace. Kontakty miedzy filozofami zwiekszyly sie, coraz
wiecej Czechow oraz Polakéow wygtlaszato na uniwersytetach polskich oraz czeskich
swoje wyklady goscinne, aktywnie takze pracowali w towarzystwach naukowych.
W 1928 roku dwczesny rektor Uniwersytetu Karola w Pradze prof. Otto Grosser wy-
stosowal do kazdego wydzialu uczelni list, aby uczci¢ 10-lecie odzyskania niepodle-
glosci przez Polske. Niestety w latach 30. XX wieku stosunki miedzy Czechostowacja
a Polska znow sie pogorszyly, co takze mialo wptyw na wspdtprace naukowa miedzy
filozofami. Zauwazyl to dwczesny rektor Uniwersytetu Karola w Pradze prof. Gustav
Friedrich, ktéry zaproponowal, by zwroci¢ sie do polskich i czeskich uniwersytetow
o wyjasnienie sytuacji, jaka zaistniala miedzy oboma narodami. Byta to préba zata-
godzenia konfliktéw miedzy Polakami i Czechami przynajmniej na polu naukowym.
Inicjatywe te popart nawet minister spraw zagranicznych Czechoslowacji Kamil Kofta
(takze profesor z Wydziatu Filozoficznego UK w Pradze). Z niewiadomego powodu
postanowiono nie nadawac tej sprawie toku publicznego i nie kontynuowac jej. Inne-
go zdania byl rektor UK prof. Gustav Friedrich®.

Czeskim filozofem, ktory interesowal si¢ naukowymi dokonaniami polskich
uczonych, byt Josef Tvrdy. Pracowal na Uniwersytecie w Bratystawie oraz Brnie.
Wspolprace naukows nawigzal z polskim filozofem prof. Joachimem Metallman-
nem, ktory interesowal sie filozofig przyrody, podobnie jak Tvrdy, co potem skutko-
walo osobistg przyjaznia obu uczonych. Do naszych czaséw zachowata si¢ skromna
korespondencja tych naukowcow (jedynie 8 listow'), ktdra powstala miedzy 1933
a 1938 rokiem. Posylali sobie swoje prace, artykuly, syntezy, recenzje. Tvrdy (intere-
sowal sie psychologia) i Metallmann (zainteresowany fizyka) doszli do przekonania,
ze obie te nauki — psychologia oraz fizyka takze moga wzia¢ udzial w wypracowaniu
syntez metafizycznych®. Tvrdy przetlumaczyt jeden artykul Metallmanna na jezyk
czeski Elementy pri¢inného determinismu izostal on opublikowany w czeskim pe-

' M. Duréansky, Od niezgody do bratniej serdecznosci i z powrotem: Wydziat Filozoficzny Uni-
wersytetu Karola w Pradze a wspélpraca z naukg polskg (1918-1938), ,Historia Slavorum Occiden-
tis” 2015, nr 1, s. 143 i nast.

12 Tamze, s. 145.

13 Tamze, s. 146 i nast.

' Listy te zostaly opublikowane w pracy: H. Pavlincova, Listek do kroniky cesko-polskych filo-
sofickych vztahu, [w:] Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, 2001, nr 48B, s. 135-161.

15 P. Mlynarcik, Josef Tvrdy a filozofia polska, ,,Studia z Filozofii Polskiej” 2010, t. 5, s. 206.
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riodyku filozoficznym'. Metallmann recenzowatl ksigzki Tvrdego. Recenzje jednej
z nich - Soudoba filosofie polska opublikowal w czeskiej prasie naukowe;j'”. Natomiast
recenzje innej ksiazki czeskiego uczonego Logika Metallmann umiescil w polskim
czasopismie naukowym'. Nalezy wskaza¢, iz w Logice Tvrdy odwoluje si¢ do prac
i pogladow Metallmanna, omawiajgc determinizm. Jednak przy blizszym zapoznaniu
sie z pogladami autoréw na logike mozna zauwazy¢, iz obaj maja inne podejscie do
indukcji oraz determinizmu, lecz ich konkurujgce ze soba poglady nie wplynely na
ich osobiste relacje. Gdyby ich zycie nie zakonczylo sie tragicznie podczas II wojny
$wiatowej (obaj zgineli w obozach koncentracyjnych), zapewne ich dalsza dyskusja
naukowa przyniostaby wigksze owoce. Tvrdy oraz Metallmann starali si¢ udostepniaé
filozofie polska i czeska swojemu srodowisku naukowemu.

W latach 20. i30. XX wieku wielkie zainteresowanie czeskich filozoféw wzbu-
dzita praca Wladystawa Tatarkiewicza Historia filozofii. Recenzje tej ksigzki ukazaly
sie w czeskich periodykach naukowych: ,Ceska mysl” oraz ,,Ruch filosoficky” W jed-
nej recenzji wskazano, iz praca Tatarkiewicza jest wielkim dokonaniem, o duzych
walorach naukowych. Recenzent (podpisany tylko inicjalem ,,B”) wskazuje, iz Ta-
tarkiewicz uwaza myslenie filozoficzne za wyzsza metode rozumienia historii my$li
czlowieka. Ponadto praca w sposéb jasny wyjasnia, na czym polega rozw6j myslenia
filozoficznego®.

W latach 20. XX wieku starano si¢ przede wszystkim bazowac na starych kon-
taktach jeszcze sprzed niepodleglosci obu narodéw. Zapraszano przede wszystkim
naukowcow z o$rodkéw we Lwowie i Krakowie. W czeskich periodykach filozoficz-
nych opisywano, recenzowano II Polski Kongres Filozoficzny, ktory odbyt sie w War-
szawie w dniach 23-28 wrzesnia 1927 roku i zostal zorganizowany przez $rodowisko
filozoféw skoncentrowanych wokoél Uniwersytetu Warszawskiego. Na kongres przy-
bylta réwniez delegacja czeska w osobach: Karel Vorovka, Bohu$ Tomsa, Ferdinand
Pelikan®. Co si¢ tyczy Vorovki nalezy nadmieni¢, iz ten czeski filozof korespondowat
z wieloma polskimi filozofami, m.in. z: Tadeuszem Kotarbinskim, Wtadystawem Ta-
tarkiewiczem, Kazimierzem Twardowskim oraz Janem Lukasiewiczem?®'. Z pozosta-
tymi delegatami poczatek wspdlpracy z uczonymi z Polski siega roku 1925. To wia-
$nie w tym roku Karel Vorovka zostal zaproszony do Warszawy do Instytutu Filozofii.
Wizyte te przygotowal prof. Tomasz Parczewski. Vorovka mial wtedy okazje poznac,

¢ ]. Metallmann, Elementy pticinného determinismu, ,Ruch filosoficky” 1933/1934, nr 10,
s. 40, 61-69, oraz J. Metallmann, Elementy pticinného determinismu, ,Ruch filosoficky” 1936/1937,
nr1l1,s.8-16.

17" 1. Metallmann, O wspélczesnej filozofii polskiej, ,,Epoka” 1932, nr 12, s. 12-13.

'8 J. Metallmann, Logika, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1939, nr 1, s. 84-91.

1 [bez autora], Wladyslaw Tatarkiewicz, Histoja filozfji, I. Filosofie starovékd a stfedovékd,
str. 396, II. Filozofie novovékd, str. 312. - Lvov, 1931, ,Ceské my$l” 1931, nr 5, s. 467-468.

2 [Ki], Zpravy, Ceska mysl” 1930, nr 5, s. 478 i nast.

21 H. Pavlincova, Karel Vorovka. Cesta matematika k filosofii, Wydawnictwo Filosoficky ustav
AV CR, Praha 2010, s. 216 i nast.
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oprocz wymienionych wczesniej polskich filozoféw, takze: Jana Lukasiewicza, Stani-
stawa Lesniewskiego, Mariana Borowskiego, Bolestawa J. Gaweckiego. Vorovka przy-
jechal do Warszawy, jeszcze raz tym razem w 1927 roku, uczestniczac w II Polskim
Kongresie Filozoficznym, ktory odbyt sie w Warszawie?. Podczas tego kongresu, jak
stwierdza Kazimierz Szalata:

Karel Vorovka mowil o powrotach materializmu w filozofii, przewidujac
w przysztodci kolejny taki powrdt. Tendencja do pojawiania si¢ czasem pozy-
tecznych hipotez materialistycznych tkwi w samym naszym umysle. Warto przy
tym zauwazy¢, ze czeski filozof przedstawiajac rézne postacie materializmu
zaledwie tylko wymienit nazwisko Marksa. Bronigc si¢ za$ przed przytoczo-
na przez Bierdiajewa wizja skutkéw narzuconej ideologii marksistowskiej, jak
to mialo miejsce w porewolucyjnej Rosji, Karol Vorovka doprecyzowal swoja
wypowiedz méwiac, iz widzi wiele pozytku w nawrotach pewnej hipotezy ma-
terialistycznej, ktéra daje impuls do rozwoju nauk przyrodniczych, medycyny,
ale nie sadzi, by grozil nam powrét do zredukowania wszystkiego do poziomu
materii, co bytoby rzeczywiscie grozne i szkodliwe®.

Natomiast w latach 30. XX wieku przewazali uczeni z innych oé$rodkéw, przede
wszystkim z Warszawy i Poznania. Jednak bardzo duza role odgrywaty osobiste kon-
takty miedzy uczonymi czeskimi i polskimi*. Takie ozywione kontakty z polskimi
filozofami nawigzal wspominany wczesniej Karel Vorovka. W 1925 roku wyjechal
do Warszawy na zaproszenie Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Pod-
czas pobytu w Polsce troszczyl si¢ o Vorovke prof. Tomasz Parczewski. Vorovka miat
okazje przeprowadzi¢ wiele owocnych rozméw z Tadeuszem Kotarbinskim, Stani-
stawem Leszczynskim, Janem Lukasiewiczem, Bolestawem Gaweckim. Mial wtedy
okazje przekona¢ sie o wysokim przygotowaniu merytorycznym polskich filozoféw
i przyznal podczas jednego z takich spotkan, ze polscy filozofowie reprezentuja wyz-
szy poziom niz ich czescy koledzy*. Vorovka takze wyglosil w jezyku francuskim
referat ,Science, philosophie, religion”, ktdry nastepnie zostal wydrukowany w tej
wersji w ,,Ruchu Filozoficznym™®. Do Warszawy Vorovka przybyl dwa lata pdzniej
w 1927 roku, biorgc udzial w II Polskim Zjezdzie Filozoficznym i wyglaszajac referat
»Recidivy materialismu ve filozofii”>. Na tym zjezdzie podziwiano precyzyjnos¢ wy-
powiedzi czeskiego filozofa oraz umiejetnos¢ przyblizania uczestnikom swoich prze-
myslen w taki sposob, ze nikt nie mial problemu z ich zrozumieniem, pamietajac, iz

22 Tamze, s. 220-228.

# K. Szalata, Obraz filozofii polskiej na kongresach i zjazdach dwudziestolecia migdzywojenne-
£0, »Rocznik Historii Filozofii Polskiej” 2009/2010, nr 23, s. 83.

# M. Dur¢ansky, Od niezgody..., dz. cyt., s. 160.

» H. Pavlincovd, Karel Vorovka..., dz. cyt., s. 223.

% K. Vorovka, Science, philosophie, religion, ,Ruch Filozoficzny” 1925, nr 7-8, s. 193-207.

¥ Tenze, Recidivy materialismu ve filozofii, ,Ruch Filozoficzny” 1927, nr 2, s. 71-73. Tekst tak-
ze ukazal si¢ w materialach pokongresowych: K. Vorovka, Powroty materializmu w filozofii, [w:]
Ksiega pamigtkowa Drugiego Zjazdu Filozoficznego, ,Przeglad Filozoficzny” 1928, nr 1-2, s. 8-14.
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Vorovka wyglaszat swéj odczyt w jezyku francuskim. Vorovka uczestniczyt w grupie,
w ktdrej znajdowali si¢ przede wszystkim logicy, dyskutujac z polskimi i zagranicz-
nymi uczonymi do pdznych godzin nocnych®. Po przyjezdzie do Pragi nie ukrywat
swojego rozczarowania, ze jak dotychczas kongres stowianskich filozoféw nie odbyt
sie w Czechostowacji®. Nastapito to dopiero w 1929 roku, cho¢ starania czeskich filo-
zofow siegaja czasow sprzed I wojny $wiatowe;.

Analizujac wspodlprace miedzy polskimi a czeskimi filozofami, nalezy dodac¢, ze
w latach 1922-1937 na wyklady goscinne wygloszone na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Karola w Pradze nie zostal zaproszony zaden polski filozof. Przewazaja
natomiast polscy naukowcy, ktorzy reprezentowali takie dyscypliny jak: historia, jezy-
koznawstwo, orientalistyka, psychologia oraz historia literatury®.

Analizujgc liste osob, ktére otrzymaty honorowy doktorat od Uniwersytetu Ma-
saryka w Brnie (uczelnia powotana w 1919 roku), dowiadujemy sie, iz jak do tej pory
tylko jeden polski uczony otrzymat te godno$¢, a jest nim Tadeusz Zielinski (1930).
Jednak uczony ten reprezentowal historie oraz filologie klasyczng. Dokonano takze
analizy doktoratéw honorowych (od 1990) udzielonych przez Uniwersytet Palackiego
w Ofomuncu. Tutaj takze tylko jeden Polak (filozof) otrzymat to wyrdznienie, a jest
nim prof. Czestaw Gltombik (2005)*".

Nalezy wspomnie¢ prof. Wiadystawa M. Kozlowskiego, ktory utrzymywal ak-
tywny kontakt naukowy z czeskimi filozofami: Frantiskiem Drting, Josefem Tvrdym,
Frantiskiem Kraj¢im czy z Tomasem Masarykiem. Koztowski odbyl wiele wizyt na
terytorium Czech, takze wtedy, gdy ten kraj nie byl jeszcze niepodlegly. Kozlowski
zauwazyl, ze podrdz z Warszawy do Pragi nie napotyka zadnych utrudnien ze strony
wladz carskich oraz cesarskich. Czechy uwazal za kraj przodujacy pod wzgledem roz-
woju intelektualnego, dlatego staral si¢ zgtebi¢ problematyke spoleczno-kulturalno-
-polityczna®. Starat sig, aby polscy uczeni zapoznali si¢ z dorobkiem naukowym cze-
skich filozoféw. W tym celu w 1923 roku w Poznaniu zalozyl Kolo Polsko-Czecho-
stowackie, ktdre za cel obrato sobie zblizenie polsko-czechostowackie. Pomystodawca
powolania Towarzystwa byt Ignacy Hanusz — profesor Wyzszej Szkoly Handlowej oraz

# H. Pavlincova, Karel Vorovka..., dz. cyt., s. 226.

# K. Vorovka, Druhy kongres polskich filosofii, ,,Filosofie” 1927, nr 2, s. 59-61.

3% M. Duréansky, Od niezgody..., dz. cyt., s. 161 i nast. Poza tym, jak do tej pory jedynymi Pola-
kami uhonorowanymi doktoratem honorowym Uniwersytetu Karola w Pradze byli Adam Michnik
(2009) oraz Janusz Siatkowski (1998). Kandydature obu panéw wysunal Wydziat Filozoficzny, ale
zaden z nich nie reprezentuje filozofii jako dziedziny wiodacej.

31 Oprécz Glombika doktorat honorowy otrzymal takze abp prof. Alfons Nossol (2000) oraz
Stanistaw Urbanczyk (1991). Pokusilem sie réwniez, aby zbadac sytuacje przyznawania honorowych
doktoratéw przez Uniwersytet Ostrawski, kolejny duzy czeski osrodek akademicki i okazalo sig, ze
to zaszczytne wyrdznienie otrzymato dwdch Polakéw: Antoni Furdal (2004) oraz Ewa Marynowicz-
-Hetka (2011). Jednak zadna z tych os6b nie reprezentuje filozofii jako wiodacej dyscypliny naukowe;.

32 J. Kozenski, Wtadystaw M. Koztowski a zblizenie polsko-czechostowackie, [w:] B. Andrzejew-
ski (red.), Mysli zycie. O humanizmie polskim Wladystawa M. Kozlowskiego, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1985, s. 121 i nast.
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lektor jezyka czeskiego na Uniwersytecie Poznanskim. Niestety nie wszystkie plany
naukowe udalo si¢ zrealizowa¢, poniewaz Towarzystwo mogto liczy¢ tylko na wspar-
cie finansowe swoich cztonkdw, nie otrzymywalo ono dotacji od panstwa. Kozlow-
ski wykorzystywal kazdg okazje, aby pojedna¢, przynajmniej na bazie nauki, narody
polski i czechostowacki. Towarzystwo organizowalo szereg spotkan, na ktorych za-
poznawano publicznos¢ z dorobkiem czechostowackim: muzycznym, literackim,
kulturalnym, naukowym?*. Dzialalno$¢ Towarzystwa w Poznaniu cieszyla si¢ duzym
zainteresowaniem mieszkancéw miasta. Wyniki pracy m.in. Kozlowskiego przyczy-
nily si¢ do tego, ze polscy czytelnicy zaczeli si¢ interesowac czeska mysla filozoficzna.
Dzieki jego staraniom Wielkopolanie mieli okazj¢ nie tylko poznaé bogaty dorobek
kulturalny Czechéw, ale takze zmieni¢ swoj stosunek do poludniowych sasiadéw Pol-
ski. Koztowski oraz inni dzialacze Towarzystwa przyczynili sie takze do tego, ze na
falach poznanskiego radia coraz czeéciej reprezentowana byta czeska muzyka. Przez
poznanska rozglo$nie¢ nadawano audycje, ktore poszerzaly orientacje Polakéw w za-
kresie muzyki operowej oraz literatury i kultury. Jego starania w zakresie krzewienia
kultury i nauki czeskiej przyniosty w pdzniejszym okresie wymierne korzysci. Kiedy
Tomasz Masaryk obchodzil 75. Urodziny, prof. Koztowski zorganizowat w auli Uni-
wersytetu Poznanskiego akademie ku czci prezydenta Czechostowacji. Uroczystos§é
cieszyla si¢ bardzo duzym zainteresowaniem. Na akademie przyszli nie tylko miesz-
kancy Poznania, ale rowniez przedstawiciele wladz lokalnych i kraju®.

W 1931 roku w Poznaniu zorganizowano zjazd wszystkich przedstawicieli istnie-
jacych w Polsce towarzystw polsko-czechostowackich. Podobny zjazd zorganizowano
w roku 1932, na ktérym dyskutowano o sposobach i mozliwosciach propagowania do-
robku Czechéw wsérdd Polakéw. Do 1939 roku Towarzystwo zapoznawalto cztonkow
oraz osoby zainteresowane z wieloma zagadnieniami dotyczacymi Czechostowacji*.
Nalezy takze wspomnie¢, iz w ramach dzialalnosci tego Towarzystwa W.M. Koztowski
postanowit przettumaczy¢ na jezyk polski wielkie dzieto Tomasa Masaryka — pierw-
szego prezydenta Czechostowacji Rewolucja swiatowa. Koztowski w latach 1923-1924
prowadzil wyklady o polskiej filozofii na Uniwersytecie Karola w Pradze. Pod koniec
lat 20. XX wieku wspdtpracowal z Biblioteka Stowianska w Pradze.

Nalezy wspomnie¢, iz Kozlowski fascynowat sie filozofia czesky. Nawigzal kon-
takt naukowy z Josefem Tvrdym, Fratikiem Krej¢im, Fratniskiem Drting oraz To-
masem Masarykiem. Starania Kozlowskiego, aby polscy filozofowie orientowali si¢
w dorobku czeskich filozoféw, zostaly docenione przez Czechéw: w jednym z nume-
réw ,Czeskiej Mysli” opublikowali artykut po$wigcony mysli filozoficznej oraz so-

% J. Kozienski, Towarzystwo Polsko-Czechostowackie w Poznaniu w latach 1923-1939, ,,Prze-
glad Zachodni” 1960, nr 2, s. 337-346.

** J. Kozenski, Wiadystaw M. Koztowski a zblizenie..., dz. cyt., s. 130 i nast.

* Chcialbym nadmieni¢, iz podobne towarzystwa powstawaly w innych miastach Rzeczpo-
spolitej: w Gdansku, we Lwowie, w Warszawie i Krakowie.
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cjologicznej Wiadystawa Kozlowskiego®. Te trzy artykuly zostaly wydane z okazji
70. urodzin profesora. Czescy czytelnicy mieli okazje w tych trzech artykutach moz-
liwos$¢ zapoznania sie z bogatym dorobkiem Kozlowskiego. Jego dokonania na tym
polu opisat dosy¢ doktadnie Neuman. Poza tym, analizujac teksty filozoficzne opubli-
kowane przez polskich filozoféw, mozna natkna¢ si¢ na tekst Koztowskiego Wiedza
a filozofia, w ktérym polski filozof wskazuje na to, iz filozofia w aktualnej sytuacji
jest w stanie czlowieka oswieci¢ w wielu kwestiach. Nauka ta, zdaniem Koztowskiego
moze o$wieci¢ ludzkos¢, tylko czy jest ona w stanie pojac to oswiecenie?””. Na ko-
niec rozwazan o staraniach Kozlowskiego, aby Polacy mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢
z dorobkiem filozoficznym czeskich naukowcéw, nalezy wspomnie¢, iz polski uczony
dokonal ttumaczenia obszernej pracy Tomasa Masaryka Rewolucja Swiatowa™.

Waznym wydarzeniem, ktére zblizylo polskich i czeskich filozoféw, bylo zor-
ganizowanie w dniach 2-7 wrze$nia 1934 roku w Pradze VIII Miedzynarodowego
Kongresu Filozoficznego, ktdrego gtéwnym celem bylo przeanalizowanie $wiatowego
dorobku naukowego w zakresie filozofii, jaki dokonat si¢ od ostatniego kongresu®.
Uczestnicy kongresu starali si¢ takze ustali¢, na jakie problemy aktualnie filozofia jest
zorientowana, czy owa orientacja jest stuszna. Emanuel Radl, ktory takze uczestniczyt
w analizowanym kongresie, zauwazyt, iz uczestnicy zbytnio zajeli sie ciekawostkami
filozoficznymi, zamiast poinformowac¢ $wiat nauki o interesujacych publikacjach oraz
o komplikujacej si¢ sytuacji spotecznej w Europie, a takze o podstawowych proble-
mach rozwoju kulturalnego czlowieka. Radl domagat si¢ réwniez, aby na tym kon-
gresie ustali¢ aktualne zadanie, jakie ma do wykonania filozofia. Jednoczesnie pod-
kreslat, aby ludzko$¢ miala §wiadomosé, iz filozofia to nauka, ktéra porusza, bada,
analizuje kwestie, ktdre maja realny zwigzek z zyciem czlowieka. Istota filozoficznego
myslenia, zdaniem czeskiego filozofa, nie jest tylko formulowa¢ problemy, ale takze
ukazywac ich rozwigzania®.

Na kongres przybyla liczna delegacja polska, w sklad ktorej wchodzili m.in.:
Wilodzimierz M. Kozlowski, Jan Lukasiewicz, Kazimierz Ajdukiewicz, Jan Bochen-
ski, Roman Ingarden, Kazimierz Twardowski, Witold Lutostawski oraz Alfred Tarski.
Wszyscy wzigli czynny udzial w kongresie, wygtaszajac swoje referaty naukowe oraz
uczestniczac w dyskusjach.

% L. Neuman, Filosofické a sociologické dilo W.M. Koztowského (K jeho 70. narozenindm), Ce-
skd mysl” 1929, nr 5, s. 385-401; 1930, nr 1, s. 18-31; nr 6, s. 481-500.

¥ 'W.M. Koztowski, Véda a filozofie, Ceské mysl” 1931, nr 3, s. 193-206.

# Chcialbym takze wspomnie¢, iz prof. W.M. Koztowski byt czlonkiem Czeskiej Akademii
Nauk, Klubu Polskiego w Pradze, Klubu Polskiego w Pilznie, Organizacji Czechostowacko-Polskiej
w Pradze.

¥ E. Radl, K programu VIII. Mezindrodniho sjezdu filosofického v Praze, ,Ceské mysl” 1932,
nrl,s. 3-7.

“ Tamze, s. 4. Probleméw czeski filozof poruszyl znacznie wigcej. Niniejsze opracowanie unie-
mozliwia oméwienie ich wszystkich.
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Wystapienia polskich filozoféw utwierdzily czeskich naukowcow w tym, iz po-
zycja Polakéw na arenie miedzynarodowej byta bardzo silna i znaczaca. Sam Jan Pa-
tocka zwrdcil uwage na wystgpienie Romana Ingardena, o ktérym powiedzial, iz byt
to dla niego najbardziej interesujgcy referat na tym kongresie, poniewaz Ingarden
wypowiadal sie na temat neopozytywizmu, ktéry w tym czasie intrygowat naukowo
Patocke. Obaj filozofowie mieli takze mozliwo$¢ spotkac si¢ i wymieni¢ swoje spo-
strzezenia®'.

Wisrod prelegentow byl takze Jan Patocka, ktory starat sie pozna¢ dokonania
polskich filozoféw, w czym wydatnie pomagal mu Roman Ingarden, poniewaz pol-
skiego i czeskiego uczonego taczylta znajomosé¢ ze wspdlnym promotorem pracy dok-
torskiej — Edmundem Husserlem. Poza tym Ingarden oraz Patocke faczyta wspdlna
pasja naukowa — fenomenologia. Obaj panowie mieli okazje spotkac¢ si¢ na niejednej
konferencji naukowej, podczas ktdrej zywo dyskutowali o kwestiach filozoficznych
poruszanych przez czeskich i polskich uczonych.

W latach 30. XX wieku w Czechostowacji jedynym czeskim filozofem, ktéry
regularnie publikowal recenzje o filozofii polskiej w czasopi$mie ,Ceska mysl”, byt
Franti$ek Bicek. W swoich artykutach czeski uczony wskazywal, ze cechg charakte-
rystyczng polskiej filozofii jest jej zwigzek z warunkami egzystencji narodu polskie-
go. Uwazal, ze filozofia polska ma swoiste rysy, ktore wyrdzniaja polska filozofie od
filozofii europejskiej. Bicek zauwazal rowniez, iz polska mysl filozoficzna jest zaab-
sorbowana metafizyka, wielkimi syntezami filozoficznymi oraz staraniami, aby $wiat
zreformowacd. Znaczna cze¢$¢ artykutu Bicka zajmuje polski mesjanizm, ktory stat sie
iluzja polskiej emigracji skoncentrowanej w Paryzu. Ponadto filozof wspomina takich
polskich filozoféw jak: Jozef Hoene-Wronski, Jozef Gotuchowski, Bronistaw Trentow-
ski, Karol Libelt, Jozef Kremer, Augustyn Cieszkowski, Andrzej Towianski oraz (co
moze dziwi¢) Adam Mickiewicz*?.

Analizujac zasoby wielu polskich periodykéw filozoficznych, natknatem si¢ na
artykut Kazimierza Ajdukiewicza®, ktéry po $mierci prezydenta Czechoslowacji
Tomasa Masaryka — bedacego rowniez filozofem, napisat o jego filozofii. Nie jest to
moze tekst zbyt obfity w tres¢, ale wskazuje, ze dla polskich filozoféw mysl Masaryka
byta nie tylko znana, ale takze bardzo doceniana. W artykule tym Ajdukiewicz pomi-
nat informacje dotyczace zycia prywatnego Masaryka. Polski uczony skoncentrowat
sie na gléwnych pogladach filozoficznych prezydenta. Czytelnik mial mozliwo$¢ po-
zna¢ przekrdj tematow, ktérymi interesowat sie naukowo Masaryk.

Cze$¢ numeru 10. ,,Ruchu Stowianskiego” z 1937 roku byla takze poswiecona
osobie Masaryka. W numerze tym umieszczono tekst prezydenta Poznania Cyryla
Ratajskiego Stowo wstepne wygloszone w Poznaniu na uroczystosci ku czci Prof. Ma-

4 ]. Zumr, S Janem Patockou o filosofii a filosofech, ,,Filosoficky ¢asopis” 1967, nr 5, s. 58-59.
2 F Bicek, Zdkladni rysy polské filozofie novoveké, ,Ceska mysl” 1931, nr 3, s. 244-250.
# K. Ajdukiewicz, Filozofia T.G. Masaryka, ,Ruch Stowianski” 1937, nr 9, s. 172 i nast.



Polsko-czeskie kontakty filozoficzne od czaséw najdawniejszych do lat 70. XX wieku 155

saryka w dniu 29 wrzesnia 1937 roku. Podkres§lano w nim zastugi nie tylko jako
uczonego, ale takze polityka, pierwszego prezydenta Czechostowacji, dzigki ktorego
staraniom kraj uzyskat niepodleglo$¢. W numerze tym znalazlo si¢ takze wspomnie-
nie o prezydencie, ktdre spisal etnograf prof. dr Adam Fischer z Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie®. Fischer przytoczy! okolicznosci wreczenia Masarykowi por-
tretu namalowanego przez polskiego malarza Gileckiego w dniu 18 maja 1928 roku
na Hradczanach. Wsrdd delegatow Fischer wymienil prof. Kozlowskiego, ktory wiele
lat pos$wiecil na zblizenie miedzy Polakami i Czechami. W koncowej czesci wspo-
mnienia Fischer poréwnal Masaryka do marszatka Jozefa Pitsudskiego. Jak zauwazyt
»Obaj ciwielcy mezowie stanu nie szli polinii najmniejszego oporu i nie prawili swoje-
mu narodowi komplementéw, alez catym krytycyzmem w razie potrzeby wskazywali
bledy i wady, chcacswoj nardd przestrzec i poprawic™. Ostatni tekst po$wiecony oso-
bie Masaryka napisat slawista prof. dr Henryk Utaszyn?. Jego zdaniem Masaryk
jest osobg, ktéra ma wiele zastugi w budowaniu humanizmu. Wskazywal nie tylko
na zastugi Masaryka jako polityka, demokraty i kreatora wolnej Czechostowaciji.
Podkreslit, iz dorobek naukowy czeskiego mysliciela jest znany i ttumaczony na
wiele jezykéw obcych. Smieré Masaryka spowodowala, ze panstwo stracito nie
tylko wielkiego meza stanu, ale takze patriote, ktdry poswiecil swoje zycie odra-
dzajacej sie Czechostowacji.

Tadeusz Kronski (1907-1958) to kolejny uczony, ktory wykazywal naukowa pasje
do filozofii czeskiej. W latach 1937-1938 odbywatl w Pradze na Uniwersytecie Ka-
rola pobyt studyjny. Miat okazje poznaé wspdlczesng czeska mysl filozoficzna, zycie
kulturalne Pragi oraz samego Jana Patocke i fenomenologie*. Kronskiego i czeskie-
go uczonego polaczyla takze osobista przyjazi. Poza tym obu naukowcom zalezalto
na zblizeniu §rodowisk naukowych - polskiego i czeskiego. Polski filozof nawigzat
naukowe kontakty z Praskim Kotem Filozoficznym. Kronski recenzowal takze pra-
ce niektorych czeskich filozoféw: L. Riegera, J. Krala, F. Pelikana, J. B. Kozaka oraz
J. Patocki. Nalezy takze wspomnie¢, iz razem z Kronskim Patocka przetlumaczyl tekst
polskiego filozofa Joachima Metallmanna na jezyk czeski Pomeér Josefa Tvrdého k pol-
ské filosofii*.

Po powrocie z pobytu studyjnego w Pradze polski uczony opublikowal recen-
zje ksiazki Patocki Prirozeny svét jako filosoficky problem opublikowanej w Pradze
w 1936 roku. Recenzja ukazala si¢ w czasopismie ,Atheneum” w 1939 roku pod

# C. Ratajski, Sfowo wstepne wygloszone w Poznaniu na uroczystosci ku czci Prof. Masaryka
w dniu 29 wrzesnia 1937 roku, ,,Ruch Stowianski” 1937, nr 10, s. 191-193.

> A. Fischer, Wspomnienie, ,Ruch Stowianski” 1937, nr 10, s. 191.

1 Tamze.

¥ H. Ulaszyn, Za Tomaszem Masarykiem, ,Ruch Stowianski” 1937, nr 10, s. 193 i nast.

8 Cz. Glombik, Polski powojenny powrdt do Jana Patocki, ,Edukacja Filozoficzna” 2016, numer
specjalny, s. 168.

¥ Tekst ukazal si¢ w periodyku filozoficznym ,Ceska mysl” 1937, nr 5, s. 298-302. Na koncu
tekstu widnieje informacja, ze artykul ten zostat przettumaczony przez T. Kronskiego i J. Patocke.
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tytutem Filozofia iswiat naiwny ibyla to pierwsza wzmianka w Polsce o pogla-
dach filozoficznych Patocki®. W recenzji tej Kronski wskazal na to, iz w poznawa-
niu $wiata pomocna jest metoda fenomenologiczna, majgca charakter subiektywny.
Zdaniem polskiego filozofa, praca Patocki uzmystawia, iz obiektywizm naukowy jest
przesadem, rzeczywisto$¢ nalezy odbierac tak, jak nam si¢ jawi, poniewaz ,,absolutna
rzeczywisto$¢” nie istnieje. Patocka proponuje poznanie §wiata jako czystego feno-
menu.

Do Kronskiego dofaczyla takze Irena Krzeminska, pdzniejsza zona filozofa, ktdra
byta uczennica Romana Ingardena. Od 1939 roku kontakty z Patoc¢ka kontynuowali
wspdlnie. Byli pierwszymi filozofami polskimi, ktérzy starali si¢ propagowac poglady
Patocki. Niestety, wybuch II wojny $wiatowej utrudnil kontakty rodziny Kronskich
z czeskim filozofem oraz innych polskich uczonych z naukowcami potudniowego s3-
siada Polski.

Druga wojna $wiatowa zahamowata wszelka wspolprace i wymiane mysli mie-
dzy czeskimi i polskimi filozofami. Takze sytuacja po wojnie nie byta wcale lepsza.
W zniszczonej Polsce nie byto warunkéw, aby nawiazywaé wspotprace naukowa
z Czechami. Nalezalo najpierw stworzy¢ warunki do pracy dydaktycznej, ksztalcac
studentéw, promujac zdolnych naukowcéw, aby potem mysle¢ o wymianie naukowe;j
miedzy narodami Czech i Polski. Odpowiednie okolicznosci do wspotpracy nauko-
wej zaistnialy dopiero po $mierci Stalina w 1953 roku.

Waznym wydarzeniem naukowym bylo ukazanie si¢ w 1939 roku podwdjnego
numeru czeskiego periodyku ,Ruch filosoficky”, w ktérym umieszczono teksty wy-
bitnych polskich filozoféw: Tadeusza Kotarbinskiego, Wladystawa Tatarkiewicza, Le-
ona Chwistka, Jerzego Brauna, Benedykta Bornsteina, Kazimierza Wize, Bolestawa
Gaweckiego, Jana Leszczynskiego. Opublikowano réwniez streszczenie referatu Ka-
zimierza Ajdukiewicza.

Relacje polsko-czeskie po roku 1945

Po II wojnie $wiatowej miedzy Czechostowacja a Polska istnialy sporne kwestie,
jednak te zostaly przez oba kraje dosy¢ szybko rozwigzane, co takze wplynelo na
wspotprace naukows. Juz w 1946 roku Polska i Czechostowacja podpisaly umowe
o wspolpracy kulturalnej, w wyniku ktdrej reaktywowano towarzystwa, takze nauko-
we, ktore w celach swojej dzialalno$ci mialy wspdlprace miedzynarodows. Umowa
gwarantowala rowniez wymiane przedstawicieli nauki®'.Waznym wydarzeniem, ma-
jacym zwigzek ze wspotpracg naukowa polskich i czeskich uczonych byto podpisanie

0 T. Kronski, Filozofia i $wiat naiwny, ,, Ateneum. Czasopismo poswigcone sprawom kultury”
1939, nr 1, s. 126-131.

1 A. Szczepanska-Dudziak, Polsko-czechostowackie kontakty kulturalne i naukowe 1945-1956,
»Historia Slavorum Occidentis” 2015, nr 1, s. 214.
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umowy miedzy Polskg Akademig Nauk oraz Czechostowacka Akademia Nauk, ktore
miato miejsce w 1955 roku. Umowa ta zakladala, oprocz wspélpracy i rozwigzywania
problemdéw naukowych, takze wzajemne ksztalcenie kadr, wymiane wiedzy, materia-
tow, ekspertow i doswiadczen. Wspolprace dosy¢ szybko nawiazali historycy, jezyko-
znawcy, matematycy czy fizycy. Co sie tyczy filozofow, efekty umowy z roku 1955 byly
raczej nikle. Anna Szczepanska-Dudziak, ktéra przenalizowala wiele dokumentéw
zgromadzonych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych RP, Archiwum Zaktadowym Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, Archiwum Polskiej Akademii Nauk oraz archiwa znajdujgce si¢ na
terenie Republiki Czeskiej — nie natkneta si¢ na zadne dokumenty, ktdre potwierdzi-
tyby, Ze miedzy polskimi i czeskimi filozofami doszto do wspélpracy.

Okres postalinowski sprzyjal kontaktom naukowym. W roku $mierci Stali-
na zostal powotany Instytut Filozofii Czechostowackiej Akademii Nauk. Niektorzy
pracownicy tegoz instytutu odrzucali marksistowska koncepcje interpretacji filozo-
fii. Uwage czeskich filozoféw przykuwala dyskusja, jaka toczyla si¢ na plaszczyznie
tilozoficznej rozgrywajaca si¢ na tamach czasopism: ,,Po Prostu” i ,Nowa Kultura’,
ktore byly w Czechach dostepne. Poglady niektorych polskich filozoféw spotkaty
sie z zainteresowaniem naukowcéw czeskich®. Poza tym w dniach 14-17 kwietnia
1958 roku Instytut Filozofii zorganizowal konferencje o charakterze miedzynarodo-
wym pn. ,,Filosofie v déjinach ¢eského naroda”. Udzial w tej konferencji wzigt udziat
tylko jeden polski filozof - Tadeusz Kronski, ktory byt takze pierwszym polskim go-
$ciem, ktory odwiedzil Instytut Filozofii. Niestety, tekst Kronskiego nie znalazl sie
w ksigzce pokonferencyjnej>.

Wspolprace z polskimi filozofami nawigzal Josef Zumr, ktéry w 1959 roku przy-
jechal do Warszawy na miesigczny staz naukowy. Zumr odbyt staz w Instytucie Filo-
zofii i Socjologii PAN. Mial takze okazje spotkac i porozmawia¢ z wieloma polskimi
filozofami: Barbara Skarga, Juliuszem Domanskim, Andrzejem Walickim, Jerzym
Szackim i innymi. Zumr wraz z Ireng Kronska napisal ,,Stownik filozofoéw”, w ktérym
znalazlo si¢ kilkadziesiat haset o czeskich filozofach.

W 1960 roku Czechostowacje odwiedzil prezes PAN prof. Tadeusz Kotarbinski
na wyrazne zaproszenie prezesa Czechostowackiej Akademii Nauk. Jednym z celow
6wczesnej wizyty bylo poznanie Jana Patocki, ktorego Kotarbinski znat z recenzji jego
prac oraz artykutow Tadeusza Kronskiego, powotujacego si¢ na dorobek czeskiego
uczonego®. Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz na tamach polskich periodykéw
ukazalo sie okolo 20 artykuléw Patocki, ktdre zostaly przettumaczone przez Tadeusza

2 J. Zumr, Rozdzial z polsko-czeskiej wspolpracy w filozofii, ,Edukacja Filozoficzna” 2000,
nr 29, s. 392.

53 J. Popelova-Otéhalova, K. Kosik (red.), Filosofie v déjinach ceského ndroda, Praha 1958.

5t ]. Zumr, Jan Patocka a polsti filosofové, [w:] B. Szostek, A. Noras (red.), Filozofia i czas prze-
szly. Profesorowi Czestawowi Glombikowi w 70. rocznicg urodzin, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 2005, s. 234.
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i Irene Kronskich, Krzysztofa Michalskiego, Juliusza Zychowicza oraz Jana Andrzeja
Kloczowskiego™. W jezyku polskim zostaly takze wydane niektore ksigzki czeskiego
filozofa: Eseje heretyckie z filozofii historii, Kim sq Czesi?

Na poczatku lat 60. XX wieku miedzy Instytutem Filozofii Czechostowackiej
Akademii Nauk a Instytutem Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk udalo sie
w koncu podpisa¢é umowe o wspotpracy w dziedzinie historii filozofii. Pierwszym
dowodem, ze wspdlpraca istnieje nie tylko na papierze, bylo zorganizowanie miedzy
1 a5 grudnia w 1964 roku konferencji, ktérego organizatorem byt Instytut Filozofii
i Socjologii PAN w Warszawie. Do stolicy przyjechala wtedy grupa czeskich history-
koéw filozofow, ktorzy wzieli udzial w miedzynarodowej konferencji pn. ,Béj o Hegla
u Stowian”. Ksigzka pokonferencyjna ukazala si¢ takze w Czechostowacji, w Pradze
w 1967 roku w jezyku niemieckim: Der Streit um Hegel bei den Slawen. W publika-
cji tej znalazty sie teksty rowniez polskich uczonych: Marii Janion, Jana Garewicza,
Bronistawa Baczki, Aleksandra Orlowskiego, Zbigniewa Kuderowicza czy Barbary
Skargi. Uczestnicy tej konferencji zastanawiali sie nad wplywem filozofii Hegla na
mys$l filozoficzng narodéw stowianskich. Polscy uczeni mieli takze mozliwos$¢ po-
zna¢ ideowy profil czeskiego heglizmu w XIX wieku®, ktdry przyblizyta czeska filo-
zof dr Irena Michnakovd. Natomiast horyzonty polskiego heglizmu przyblizyt Cze-
chom prof. Bronistaw Baczko. Na konferencji wystapili rowniez: dr Andrzej Walicki,
doc. Karel Michndk, dr Elena Vérossovd, prof. Maria Janion, dr Josef Zumr, dr Zbi-
gniew Kuderowicz, dr Jan Garewicz, prof. Jerzy Ladyka, prof. Aleksander Ortowski.

Dwa lata pdzniej w 1966 roku w Pradze odbyla si¢ kolejna migdzynarodowa kon-
ferencja poswiecona filozofii Hegla. Na te konferencje przybyla zona wybitnego pol-
skiego filozofa (Tadeusza Kronskiego) Irena Kronska - takze filozofka.

W tym samym czasie Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu Karola w Pradze odwie-
dzilo wielu polskich filozoféw, do ktérych nalezy zaliczy¢: Jana Legowicza, Zdzistawa
Kuksiewicza, Wladystawa Senke, Jerzego Korolca, Barbare Skarge, Jana Garewicza,
Henryka Hinza, Andrzeja Walickiego, Bronistawa Baczke, Leszka Kotakowskiego
oraz Zofie Wlodek. Wszyscy, ktorzy przyjezdzali do Pragi na staz naukowy, chcieli
koniecznie pozna¢ prof. Jana Patocke. Czeski filozof nigdy nie rezygnowal z takich
spotkan. Zawsze chetnie spotykat si¢ z polskimi filozofami. Byl bardzo mocno zaan-
gazowany w poznanie fenomenologii w wykonaniu Leszka Kotakowskiego®’.

Lata 60. XX wieku sg takze czasem, w ktorym czescy filozofowie, tacy jak: Ivo Tre-
tera, Josef Zumr oraz Pavel Materna, starali si¢ rozwija¢ polsko-czeskie relacje filozo-
ficzne. Josef Zumr przettumaczyl na jezyk czeski prace Kronskiego Faszyzm i tradycja
europejska.

> Pelny opis tekstow filozofa przettumaczonych na jezyk polski zawarty jest w: D. Beben,
M. Kornecki, Polska bibliografia Jana Patocki, ,,Czasopismo Filozoficzne” 2010, nr 6, s. 129-134.

% J. Zumr, Hegel a Slované, ,The Bohemian Reformation and Religious Practice” 1965, nr 13,
s. 398-402.

7 D. Beben, M. Kornecki, Polska bibliografia..., dz. cyt., s. 129-134.
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W latach 70. XX wieku polscy filozofowie specjalizujacy sie w historii filozofii
$redniowiecznej pomogli czeskim naukowcom opracowaé zrédtowe materialy $re-
dniowiecznych manuskryptéw, ktore znajdowaly sie w praskich bibliotekach i archi-
wach. W opracowaniu tych zrédet pomagali: Wiadystaw Seniko, Zdzistaw Kuksewicz
oraz Jerzy Korolec. W Czechostowacji w 1975 roku Ivo Tretera przettumaczyl na jezyk
czeski prace Jana Legowicza Filosofie — byti, mysleni, jedndni. Ponadto Tretera staral
sie na tamach polskich periodykéw informowaé o dokonaniach czeskich filozofow*™.
Nalezy ubolewad, iz nie ukazata sie zadna recenzja prac Legowicza przetlumaczona
na jezyk czeski.

W 1971 roku Polske odwiedzil Jan Patoc¢ka na zaproszenie Ireny Kronskiej i Ja-
niny Kotarbinskiej. Spotkal si¢ na plaszczyznie nieoficjalnej z matg grupg polskich
filozoféw. Podczas zebrania Polskiego Towarzystwa Filozoficznego czeski uczony
wyglosil wyktad o Husserlu o jego pojeciu kryzysu. Zachowata sie takze korespon-
dencja Patocki z Kronska, z ktorej dowiadujemy sig, iz oboje uczeni utrzymywali nie
tylko wie¢Zz emocjonalna (przyjazn) ale rowniez naukows. Korespondencja miedzy
nimi byla prowadzona w jezyku francuskim. W Archiwum Patoc¢ki w Pradze znaj-
duje sie ponad sto listow, pochodzacych z okresu od lat 30. XX wieku do 1974 roku,
w ktorym Irena Kronska zmarla. Po zapoznaniu si¢ z listami miedzy oboma filozo-
fami okazuje sig, ze spotkanie filozoféw polskich z czeskimi na gruncie naukowym
wymagalo ogromnego przygotowania. Poza tym Kronska, jak i Patocka, postanowili
prowadzi¢ korespondencje wlasnie w jezyku francuskim (a nie w jezyku niemiec-
kim, ktory oboje doskonale znali), aby mie¢ wigksza swobode formutowania wy-
powiedzi, poniewaz ich listy byly na pewno analizowane przez cenzure. Ich pierw-
sze spotkanie prawdopodobnie mialo miejsce w roku 1937 lub 1938*. Narzeczony
Kronskiej przyjaznil si¢ z czeskim uczonym, ktorego poznat podczas naukowego po-
bytu w Pradze, o czym byla juz mowa we wczesniejszej czesci tego artykutu. Patocka
postanowit przettumaczy¢ na jezyk czeski artykul Kronskiej (jeszcze wtedy Krze-
minskiej — narzeczonej Tadeusza Kronskiego), ktéry byl poswiecony fenomenologii
przektadu literackiego®. Wybuch II wojny $wiatowej przerwatl ich korespondencije.
Korespondencja jest kontynuowana okoto 1949 roku, gdy Kronscy wracaja do Pol-
ski. Kontakt listowny mocno ozywia si¢ w 1968 roku, gdy Patocka zostal zmuszony
przez rezim komunistyczny do pojscia na emeryture. Ich listy poruszaja kwestie tra-
gicznego losu, jaki spotkal nardd polski i czeski, zywigc nadzieje, iz obecna sytuacja
ulegnie znaczacej poprawie®’.

8 J. Zouhar, O czesko-polskich relacjach filozoficznych ,Studia z Filozofii Polskiej” 2012, nr 5,
s. 200.

¥ 'W. Starzynski, Korespondencja Ireny Kronskiej i Jana Patocki jako wazny dokument czesko-
-polskiego zycia filozoficznego, ,, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 2013, vol. 58, s. 360.

% 1. Krzeminska, Poznamky k otazce literarniho prekladu, ,Ceskd my$l” 1938, nr 1-2, s. 41-51.

¢ Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz w 2018 roku Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Aka-
demii Nauk opublikowal przettumaczong korespondencje mi¢dzy Ireng Kronska a Janem Patocka —
Korespondencja Jana Patocki z Ireng Kroriskg i Krzysztofem Michalskim (wraz z listami Tadeusza
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Zainteresowania polska filozofig na terenie czeskim obudzil Czestaw Glom-
bik, naukowiec zwigzany z Uniwersytetem Slaskim. Spowodowal réwniez, ze
filozofia czeska zagoscita na dobre na tamach polskich periodykoéw filozoficznych.
Glombik nawigzal kontakty z czeskimi filozofami zwigzanymi z Uniwersytetem
Palackiego w Olomuncu oraz Uniwersytetem Masaryka w Brnie. Spowodowal
takze, iz czescy filozofowie mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z bogatym dorobkiem
polskich filozofow.

Podsumowanie

Wspolpraca miedzy czeskimi a polskimi naukowcami, nie tylko na plaszczyznie filo-
zoficznej, nie powinna opierac sie tylko na poczuciu tgcznosci jezykowej i kulturowe;.
Lacznos¢ Polski z Czechami ugruntowana zostala wiele wiekéw temu. Jednak relacje,
jakie wystepuja miedzy tymi narodami, nadal nie s3 zadowalajace. Dowodem tego jest
fakt, Ze do chwili obecnej polski filozof nie moze w swoim ojczystym jezyku zapozna¢
sie z monografia, ktéra przyblizylaby cate bogactwo mysli filozoficznej naszych potu-
dniowych sasiadéw. Dostrzegam réwniez i to, ze na famach periodykéw naukowych
zujg, to omawiaja lub komentujg poglady Tomasa Masaryka, Jana Patocki lub Jana
Amosa Komenskiego. A przeciez w obszarze czeskiej filozofii jest wielu wybitnych
filozofow, ktorych dorobek nalezy poznaé. Wielkie zastugi w przyblizaniu czeskiego
dorobku filozoficznego ma na pewno prof. Jan Zouhar, na co dzien zwiazany z Uni-
wersytetem Masaryka w Brnie. Wéréd Polakow wielkie zastugi ma w tym zakresie
takze Czestaw Glombik. Miejmy nadzieje, Ze po stronie czeskiej jak i polskiej znaj-
dg sie nastepcy, ktorzy beda badad polska i czeska filozofie, tworzac nowe rozdziaty
w budowaniu relacji miedzy oboma narodami.
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Polish-Czech philosophical contacts until the 1970s

Abstract: Cooperation between Czech and Polish philosophers began with the emer-
gence of universities in Prague and Krakow. Its intensity increased at the end of the 19th
century, when both countries were not yet independent. At that time, research centres in
Lviv and Krakow cooperated with Prague. Thanks to the cooperation between Polish and
Czech scholars, philosophical achievements could be presented to both nations at confer-
ences, congresses and during meetings of societies promoting Polish and Czech thought.

Keywords: Czech Republic, Poland, Czech-Polish cooperation, philosophy.
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