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DARIUSZ KOSINSKI

portem zajmuje sie od kilku lat w sposéb raczej

przygodny i okazjonalny, co wynika przede wszyst-
kim z sytuacji zawodowej i instytucjonalnej, wiedzy
i dorobku badacza teatru przesuwajacego sie stopnio-
wo ku innym rodzajom przedstawien, a nie z lekce-
wazenia tej sfery wspotczesnego zycia. Kilkakrotnie
juz dawatem wyraz przekonaniu, ze sport odgrywa
w owym zyciu szczegbélnie wazna role, a traktowanie
go jak czego$ dodatkowego, marginalnego, nalezace-
go do sfery ,rozrywki”, bezproduktywnej zabawy czy
wrecz fikcji i pozbawionej liczgcych sie i spotecznie
waznych skutkéw jest powaznym bledem. Pisalem
tez juz kilkakrotnie przy réznych okazjach, ze bada-
nia nad sportem nie moga ograniczac sie do dziejow
rywalizacji ani pozostawa¢ w zakletym kregu ,jako”
(ze szczegblnym uwzglednieniem prac z cyklu ,sport
jako rytual’). W pierwszym przypadku skazujemy sie
na potencjalnie fascynujgce, ale intelektualnie mato
owocne kronikarstwo i opowiadanie anegdot. W dru-
gim — tracimy szanse myslenia o sporcie w zgodzie
z jego wlasna logika. Tymczasem sport w pelni zastu-
guje na to, by traktowac¢ go jako samodzielny, auto-
nomiczny przedmiot badan, zastugujacy na wtasng
teorie, a nie tylko na bycie polem aplikacji koncepcji
stworzonych w odniesieniu do innych zjawisk, cze-
sto bardzo odleglych. Te aplikacje bywaja oczywiscie
owocne, ale czesciej sa skazone nieuprawniong pro-
tekcjonalnoScig, przypominajaca stosunek starej, cho¢
zbiedniatej arystokracji do milionera-nuworysza.
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Nie o samg falszywos¢ takiej postawy chodzi, ale o to, Ze bez przemys$lenia sportu
wedlug jego wlasnych zasad nigdy nie zdotamy zrozumieé wszystkich powodéw,
dla ktérych jest tak wazna czescia zycia spotecznego i dostrzec sposobéw, na ja-
kie zycie to przedstawia i komentuje, czesto o wiele trafniej i pelniej niz wiele
»wyzszych” sztuk i mediéw. Bez immanentnej, wieloaspektowej kulturowej teorii
sportu nie zdolamy zrozumieé naszej kultury, ktérej jest on synteza i modelem.

To pierwsza, zasadnicza teza, ktérg chce postawic¢: sport jest najpelniejsza, pa-
radygmatyczng reprezentacjg wspolczesnej kultury swiatowej. Nie tylko stanowi
najpelniejszy, najbardziej precyzyjny w swojej ztozonos$ci, najbardziej cato$cio-
wy metakomentarz dotyczacy jej podstawowych warto$ci, znaczen, sposobow
dzialania czy wizji Swiata (w tym jego utopijnego ideatu i relacji miedzy nim
a pragmatycznym realizmem), ale takze istnieje i funkcjonuje dzieki procesom
i mechanizmom, ktére odgrywaja decydujaca role we wspétczesnosci. Te proce-
sy i mechanizmy nie sa tylko w waskim znaczeniu kulturowe. Sa tez polityczne,
ekonomiczne i spoteczne, ale specyfika sportu sprawia, ze wszystkie one zyskuja
szczegblny aspekt kulturowy. Ten mechanizm kulturyzacji, ktéry prowadzi do
swoistego odrealnienia przez usymbolicznienia wszelkich dziatan (tacznie z woj-
ng i aktami terroru), jest wrecz kluczowy dla wspélczesnego Swiata i wtasnie
w sporcie szczeg6lnie dobrze go widaé.

Teza druga, ktéra juz stawialem w odniesieniu do pitki noznej’, a teraz chcial-
bym rozszerzy¢ na caly sport, glosi, ze wbrew sentymentalnemu mitowi ,,praw-
dziwego” sportu amatoréw, to rozbudowana i niezwykle ztozona machina sportu
zawodowego jest prawdziwym §rodowiskiem, sposobem istnienia i w pelni rozwi-
nietg formg sportu. Kopanie pitki na podwérku, jazda na rowerze’, poranne lub
wieczorne bieganie to rekreacja, dziatania prozdrowotne i zabawa w sport, ale
nie jego uprawianie. Tak jak aktorzy amatorzy, grajacy w domu kultury Zemste,
nie majg zhudzen, ze tworzg ,prawdziwy” teatr (cho¢ w ich dziataniach obecne sg
wszystkie elementy uznawane za wyznaczniki teatru jako sztuki), tak i amatorzy
jazdy na rowerze nie powiedzg, ze sg kolarzami, a chtopcy kopigcy pitke po szkole
nie stajg sie przez samo to pitkarzami.

I nie chodzi tu o ich talent, kompetencje, a juz na pewno nie o zaangazowa-
nie, ale o to, Ze stanie sie sportowcem nawet na najnizszym poziomie zawodow-
stwa czy pétzawodowstwa wymaga wspétdziatania wielu sit i wielu Srodkéow. We
wspomnianym artykule o pilce noznej postawitem teze, ze w swym pelnym i doj-
rzalym ksztatcie jest to

zlozony ,poktad performatywny” obejmujgcy i w réwnie wielkim stopniu wykorzystujgcy
trzy zasadnicze typy performansu wyrézinione przez Jona McKenziego’: performans kul-
turowy (widowisko w catej jego ztoZonosci i wielosci odmian), performans technologiczny

Zob. D. Kosinski, Wieczor w teatrze marzer. Uwagi o (nie)teatralnosci pitki nozinej, [w:] tegoz, Performatyka.
W(y)prowadzenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2016, s. 75-94.

Pisat o tym Jakub Papuczys. Zob. J. Papuczys, Tour de France jako przedstawienie kulturowe, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2015, s. 17-18.

Zob. J. McKenzie, Performuj, albo... Od dyscypliny do performansu, przet. T. Kubikowski, Wydawnictwo ,Universi-
tas”, Krakéw 2011.
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(zaplecze techniczne, caly sztab szkoleniowy, wspierajgce go badania naukowe, a z drugiej
strony techniczne udoskonalenia elementow widowiska i sposobow jego przekazywania)
i performans organizacyjny (we wspélczesnym sporcie majqcy znaczenie wrecz fundamen-
talne). Na dodatek catosé tego poktadu pozostaje w stopniu wigkszym niz jakakolwiek inna
dziedzina we wladzy performatywnego wyzwania skutecznosci, ,osiggu” i ,wykonu™.

Teza ta, rzucona nieco mimochodem, wymaga rozwiniecia, by mogta sta¢ sie pod-
stawa nie tylko dla postulowanych badan nad sportem, ale tego, co z racji mojego
zaplecza i do§wiadczenia jest mi najblizsze — ich performatycznego zakorzenienia.

Podstawowym przedmiotem analiz Jona McKenziego, tudziez podstawowym
powodem uznania i wplywu, jakimi cieszy sie jego ksiazka Performuj, albo... Od
dyscypliny do performansu, jest rozbudowane i precyzyjne pokazanie, ze perfor-
mans nie jest tylko pojeciem z zakresu badan nad kulturg, centralnym terminem
powstalych pod koniec XX wieku performance studies, ale ze rébwnie wazne miej-
sce zajmuje we wspolczesnej technologii i zarzadzaniu. Analizujac sposoby jego
rozumienia w tych trzech sferach, McKenzie wyprowadza badania nad perfor-
mansem poza krag studiéw nad cultural performance, poza metodologie i sposéb
mys$lenia inspirowany przede wszystkim teatrologia i antropologia. Dokonuje
w ten sposéb waznego zwrotu, ukazujacego, w jaki sposéb wspoélczesne zjawi-
ska kulturowe, technologiczne i organizacyjne wspoéttworza to, co nazywa ,zlo-
zem performatywnym”, a co uznaje za fundament wspétczesnego Swiata czy tez
moze — §wiata, ktéry nadchodzi. Wedlug zasadniczej hipotezy McKenziego, §wiat
ponowoczesny pozostaje we wladzy wyzwania ,performuj, albo...” (w domysle —
gin, przepadnij, znikaj), natomiast ,performans stanie sie dla XX i XXI
wieku tym, czym dyscyplina dla wiekéow XVIII i XIX: ontohisto-
ryczng formacjg witadzy i wiedzy™. Pozostajac w jej mocy, wcigz musimy
sie wykazywaé, dowodzi¢ kolejnymi wystepami swojej sprawnosci, skutecznosci
i efektywnosci, jednoczeSnie prezentujac sie w sposéb jak najbardziej atrakcyjny
i przykuwajacy jak najwiekszg uwage®.

McKenzie nie twierdzi, ze wltadza performansu obejmuje juz wszystkie dziedzi-
ny ludzkiego zycia, ale bez wiekszego trudu mozna wskazac te z nich, w ktérych
paradygmat performatyczny pracuje najskuteczniej. Amerykanski badacz (takze
z racji swojego zaplecza profesjonalnego) szczegélng uwage zwraca na technolo-
gie komputerowe i Internet. Moim zdaniem wspoétdziatanie trzech wyréznionych
przez niego sfer performansu oraz wladze wyzwania ,performuj, albo...” jeszcze
wyrazniej widaé w sporcie, gdzie na dodatek (w odréznieniu od Internetu) nie sg
one ukrywane, ale tematyzowane i przeksztalcane w przedstawienie pozadanego
i propagowanego wzoru dziatania. Nie potrafie wskaza¢ innej dziedziny wspét-
czesnego zycia, w ktérej performanse kulturowe, organizacyjne i technologicz-
ne w tak jawny i oczywisty sposéb wspoétdecydowalyby o mozliwych sposobach

D. Kosinski, Wieczor w teatrze marze..., dz. cyt., s. 78.
J. McKenzie, dz. cyt., s. 23 (wyréznienie w oryginale).
Zob. tamze, s. 37-68.
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dzialania i w ktoérej jednocze$nie dostarczane przez nie mozliwosci nie bylyby
tak bardzo uzalezniane od wykonu indywidualnego czy zespotowego. W przy-
padku technologii komputerowych, portali internetowych i mobilnych aplikacji,
tworzgca je technologia oparta na i zarazem wytwarzajgca okreslone sposoby or-
ganizacji pozostaje z zasady ukryta i nieznana, jawiac sie czesto jako tajemnicza
i budzaca lek forma kontroli. W przypadku sportu ich dziatanie jest oczywiste,
analizowane, dyskutowane, a narzedzia i procedury stopniowo udostepniane,
zaréwno jako powszechnie dostepne towary i metody treningowe, jak i tematy
kulturowych narracji. R6znica — jak mi sie wydaje — polega na tym, ze dziatanie,
akcja przeprowadzana za pomoca technologii komputerowych i internetowych
ma byé niezauwazalna i nie stanowi¢ przedmiotu ogladu (wstawienie komenta-
rza na Twitterze czy znalezienie miejsc na Google Maps ma by¢ czynnoscia co-
dzienng, wykonywana ,po prostu”), natomiast akcja sportowa przykuwa uwage
swoja niezwyktoscia, wyjatkowoscia.

W perspektywie wywodu McKenziego jasniejsze staje sie sformutowane na po-
czatku twierdzenie, Ze sport jest najpelniejsza, paradygmatyczng reprezentacja
wspélczesnej kultury §wiatowej, kultury — teraz to mozna dodaé — poddawanej
wladzy performansu jako skutecznego wykonu i atrakcyjnego, wyjatkowego wy-
stepu. Co wedlug autora Performuj, albo..., a takze innych krytykéw wspolczesnej
kultury spektakularnej — Guya Deborda, Giorgia Agambena czy Jeana Beaudillar-
da - pozostaje ukryte, sport wystawia i daje do podziwiania. Innymi stowy: sport
to sfera, w ktorej kultura ponowoczesna celebruje sama siebie w swoich zasadni-
czych aspektach, jej ukochana scena, na ktérej rozgrywa swoéj — zapewne wyide-
alizowany, ale tez catoSciowy i ujawniony obraz.

W takiej perspektywie potrzeba badan nad sportem nie wynika juz tylko
z tego, ze stanowi on wazng cze$¢ zycia wspolczesnego (dla bardzo wielu ludzi
wrecz najwazniejszg). To, rzecz jasna, juz bytby pow6d wystarczajacy. Ale sprawa
jest jeszcze wazniejsza i powazniejsza — sport to esencja wspolczesnosci, jej synte-
za, ktérej przebadanie i przemyslenie moze dostarczy¢ sposobéw na zrozumienie
otaczajgcego nas Swiata. Powiem jeszcze prosciej, a zarazem bardziej metodo-
logicznie: zamiast badaé sport metodami i narzedziami stworzonymi w efekcie
badan nad kulturg, powinnis§my bada¢ kulture metodami i narzedziami stwo-
rzonymi przez przemyslenie sportu. To sedno metodologicznej przewrotki, ktora
proponuje, oczywiscie jako pewng propozycje i perspektywe na przyszitosc.

Wydaje mi sie ona szczegélnie wazna w kontekscie performatyki — polskiej
wersji i zarazem oryginalnego przetworzenia performance studies, w ktérej two-
rzenie jestem od kilku lat zaangazowany’. Dziedzina ta wyrasta z badan nad te-
atrem i innymi cieszacymi sie prestizem i budzacymi od dawna zainteresowanie
zjawiskami takimi jak rytualy, ceremonie czy karnawaty. Sportem zajmuje sie
rzadko i wcigz traktuje go jako co§ marginalnego. Tymczasem to wiasnie dla per-
formatyki sport powinien by¢ dziedzing centralna, bo to wlanie poprzez badania

Wiecej na temat performatyki zob. D. Kosinski, Performatyka: pierwsza dekada i perspektywy rozwojowe, [w:] tegoz,
Performatyka. W(y)prowadzenia, dz. cyt., s. 17-37.
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nad nim ma ona szanse zaréwno na sprecyzowanie swoich poje¢ i narzedzi, jak
i na uchwycenie tego, co jest jej szczegdlng ambicjg — mechanizméw performa-
tywnych dziatajacych i rzadzacych wspoétczesnym swiatem.

Sprobuje potwierdzié te teze, przenoszac na sport spoér terminologiczny i meto-
dologiczny, dzielacy od kilku lat polskich badaczy zajmujacych sie podobnymi
zjawiskami, okre§lanymi - zaleznie od pozycji w sporze — performansami, przed-
stawieniami lub widowiskami kulturowymi. O ile ten ostatni przymiotnik akcep-
tuja wszyscy, o tyle trwa spor co do rzeczownika. Dla wszystkich trzech okreslen
podstawe stanowi termin cultural performance, zaproponowany jeszcze w latach
pieé¢dziesigtych XX wieku przez Miltona Singera, a wiele lat p6Zniej przejety i roz-
budowany przez performance studies. Na dlugo zanim te zostaly gestem Tomasza
Kubikowskiego przeksztatcone w polska performatyke, badania nad cultural per-
formance prowadzil osrodek kierowany przez Leszka Kolankiewicza, dzialajacy
w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Przyjat on za podsta-
wowy termin widowiska kulturowe, okre$lajac swojg dziedzine jako ,antropolo-
gie widowisk”. Juz po powstaniu performatyki i w odniesieniu do niej Wojciech
Dudzik uzasadnial podtrzymanie tego rozréznienia, wskazujac na potrzebe wy-
dzielenia z szerokiego i stale poszerzanego pola badan performatycznych tego,
co dotyczy specjalnej kategorii zjawisk, nazywanych wiasnie ,widowiskami kul-
turowymi”, dla ktérych - jak pisat za Johnem MacAloonem - ,,oczywistym para-
dygmatem jest teatr” i ktore opieraja sie na ,scenariuszu, strukturze, a co za tym
idzie - tradycji”. ,Wyznacznikami tak rozumianych widowisk kulturowych - pi-
sal dalej Dudzik - sg ich granice czasoprzestrzenne (poczatek i koniec, miejsce)
oraz wiadoma przyczyna podjecia danej aktywnos$ci™.

Niezaleznie od tego, ze nie uwazam ,widowiska” za najszczesliwszy odpo-
wiednik angielskiego performance nawet w kontek$cie formulowanej tu réznicy
miedzy badaniami nad performansem w szerokim i waskim tego pojecia ro-
zumieniu, samo rozpoznanie réznicy wydaje mi sie stuszne: czym innym jest
badanie mechanizméw i sit performatywnych lub wrecz analiza rzeczywisto-
Sci (nie tylko kulturowej) z perspektywy performatywnej, czym innym badanie
wydzielonych i specjalnie skomponowanych catosci ukazywanych jako takie.
Ta druga dziedzina, choc¢ jest zawezeniem pierwszej, i tak jest bardzo rozlegta
i wymaga specjalnych procedur i metod. Nie ma potrzeby i sensu mieszac jednej
i drugie;j.

Rzecz jednak w tym, Ze miedzy performansem i widowiskiem jest jeszcze jedno
pojecie, za ktérym od lat oreduje, z r6znych powodéw i z roznym skutkiem. Tym
pojeciem jest przedstawienie, ktére swego czasu zaproponowatem jako przydat-
ne, bo wezsze od performansu, a szersze od widowiska i szcze$liwie pozbawione

W. Dudzik, Poslowie do wydania polskiego, [w:] Rytual, dramat, swieto, spektakl. Wstep do teorii widowiska kultu-
rowego, red. ]. MacAloon, przel. K. Przytuska-Urbanowicz, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2009, s. 426.
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ograniczenia do jednego tylko zmystu — widzenia. Jak wyjasniatem w wydanej
niedawno ksigzce:

Nie chodzi [..] 0 jakgs rywalizacje, ktéry termin lepszy, ale po prostu o poszerzenie pola moz-
liwosci. Doktadniej mowiqc — chce wprowadzié pomiedzy bardzo szeroki i wieloznaczny,
a przez to klopotliwy termin ,performans’, a stosunkowo waqski i przez to réwnie, cho¢ ina-
czej klopotliwy, termin ,widowisko” jeszcze jedno stowo, nietozsame z Zadnym z pozosta-
tych. I mocno chce podkreslic: przedstawienie, jak je rozumiem i uzywam, nie ma zastqpic
ani performansu, ani widowiska. Ma natomiast utatwi¢ mowienie o interesujgcych mnie
zjawiskach bez koniecznosci mierzenia sie z problematykq skutecznosci z jednej, a spekta-
kularnosci z drugiej strony’.

Poza wymienionymi wyzej, waznym argumentem dla wprowadzenia przedsta-
wienia miedzy dwa konkurencyjne terminy jest sposob, w jaki pojecie to rozumie
Erika Fischer-Lichte w swojej gloS$nej ksigzce Estetyka performatywnosdci”®. Cata
teoria okreslona tytutows formula jest tam wszak wyprowadzona z koncepcji
przedstawienia (niem. Aufiihrung), stworzonej przez ,ojca teatrologii” Maxa Her-
manna. Idac za jego rozpoznaniami, Fischer-Lichte rozumie przedstawienie jako
zdarzenie zachodzace w konkretnym miejscu i czasie miedzy konkretnymi gru-
pami ludzi. W odniesieniu do teatru (o ktérym pisze niemiecka badaczka) chodzi
nie o ten abstrakcyjny przedmiot, jaki zazwyczaj badaja teatrologowie, o ,dzieto
sztuki”, ktore istnieje wylgcznie jako wielos¢, a ktore traktuje sie, jakby bylo jed-
nym, lecz o niepowtarzalne wykonanie wobec zawsze innej, unikalnej publiczno-
Sci, zatem o element owej wieloSci.

Dla teatrologii takie rozumienie przedstawienia zawsze bedzie problemem
i niemal zawsze bedzie usuwane mimo teoretycznej na nie zgody. Teatrologia,
ktéra sama chce sie rozumie¢ jako nauka o sztuce teatru, musi bowiem usuwac
pojedynczo$é przedstawienia i wytwarza¢ uogélniony, a nigdy nieistniejacy
przedmiot analiz i interpretacji, bo bez tego nie mogtaby nigdy zaja¢ sie definiu-
jacym ja tematem. Zarazem wyijasnienie, jak na podstawie mniej lub bardziej
przypadkowej czastki lub ech i zapiséw w innych mediach mozna badaé catos¢,
jest tak trudne, ze zamiast rozwigzania stosuje sie w teatrologii pragmatyczne
przemilczenie tego problemu.

W sporcie ten klopot nie wystepuje. Niezaleznie od tego, jak podobne sg do
siebie poszczegblne mecze, wyscigi i popisy (zwtaszcza dla laika), ich jednora-
zowo$¢ i niepowtarzalno$¢ stanowi aksjomat i wyjgtkowa warto$¢ sportu. Naj-
lepszy i mozZe najbardziej znany przyklad to zawody Pucharu Swiata w skokach
narciarskich. Dla laikéw kazde z nich wygladaja na pierwszy rzut oka tak samo,
ale nawet dla laikéw roznice zwiazane z technicznym i zaleznym od warunkéw
charakterem tego sportu sg oczywiste, tak jak oczywista jest réznica miedzy

D. Kosinski, Praca u podstaw — ponowienie, [w:] tegoz, Performatyka. W(y)prowadzenia, dz. cyt., s. 41.

E. Fischer-Lichte, Estetyka performatywnosci, przel. M. Borowski, M. Sugiera, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw
2008.
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uog6lnionym modelem zawodéw opisanym w przepisach i regulaminach a kon-
kretng rywalizacja. Z tego wiasSnie powodu badania nad sportem sa zasadniczo
i wyjsSciowo historyczne. Sport istnieje przedstawieniowo, co znaczy, ze istnieje
jako zbiér niepowtarzalnych, unikalnych wydarzen.

To pierwszy powdd, dla ktérego nalezy zalowaé, ze tworzac swoja teorie przed-
stawienia Erika Fischer-Lichte nie poszla na stadion lub do hali, ale do teatru.
OczywiScie wtedy pewnie jej ksiazka nie mogtaby sie nazywacé Estetyka performa-
tywnosci, co jednak tylko dobrze by jej zrobito, bo ,estetyka” w tytule stabe ma
uzasadnienie. W kazdym razie — i to chce podkresli¢ — w przypadku sportu swo-
isto§¢ przedstawienia jako szczegdlnego, niepowtarzalnego wydarzenia jest klu-
czowa i o wiele wyraZniej widoczna niz w przypadku teatru czy innych rodzajéw
przedstawien artystycznych.

Ale nie to jest najwazniejsze z perspektywy wprowadzenia przedstawienia
jako terminu waznego dla budowanego tu rusztowania dla teorii sportu. Zasad-
niczy powod wigze sie z definicjg performatywnych proceséw wytwarzajgcych
przedstawienie, a syntetycznie opisywanych wtasnie przez Erike Fischer-Lichte:

proces przedstawienia przebiega jako ciggle samostwarzanie, jako autopojetyczna, weiqz
zmieniajqca sie petla feedbacku. Samostwarzanie oznacza, zZe wprawdzie wszyscy uczest-
nicy doprowadzali do jej powstania wspolnymi sitami, ale nikt nie maégt jej w petni z gory
zaplanowaé, kontrolowac i w tym sensie tworzyc. [..] Trudno wiec w tym przypadku weiqz
mowicé o tworcach i odbiorcach. W znacznie wigkszym stopniu chodzi tu o wspottworcow,
ktorzy w roznym stopniu i w rézny sposob przyktadajq reke do tworzenia spektaklu, nie
mogqc go jednak do korica okreslic. [..] Aktorzy i widzowie ze swoimi dziataniami figurujq
jako elementy w petli feedbacku, jako ci, ktérych stwarza dla siebie samo przedstawienie.

To bardzo doniosle rozpoznanie, oznaczajace, ze przedstawienie nie jest stwarza-
ne przez kogos, ale ustanawia sie miedzy, natomiast jego przebieg i dramaturgia
nie sg do konca i w pelni przez nikogo kontrolowane. Wynika stad takze, ze zna-
czenie danego przedstawienia moze by¢ dopiero rozpoznane po jego zakonczeniu
(o czym sport Swietnie wie, powtarzajgc do znudzenia, ze ,dopoki pitka w grze...”).
Co niezwykle wazne, a w teatrze tradycyjnym niemal niezauwazalne i czesto ttu-
mione, za§ w sporcie oczywiste i pozadane — na przebieg i sens przedstawienia
maja wplyw nie tylko ,aktorzy” (zawodnicy, sedziowie czy trenerzy), ale takze ki-
bice, ktérzy nie sg tylko widzami (jak w teatrze).

Tu wlasnie pojawia sie konieczno$¢ wprowadzenia do teorii i badan nad spor-
tem przedstawienia nie zamiast, ale oprocz widowiska. To ostatnie — zgodnie
z etymologia — oznacza bowiem to, co ogladane i komponowane z perspektywy
ogladania. I znéw — w przypadku teatru kwestia jest problematyczna, natomiast
sport wspoétczesny pozwala na stosunkowo proste rozréznienie obu sfer i badan
nad nimi. Widowisko sportowe — odgrywajace wspétczesnie ogromna role i beda-
ce jednym z najbardziej masowych i najpopularniejszych sposobéw obcowania

Tamze, s. 78-79.
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ze sportem — stanowi kompozycje obrazowa tworzona z materiatu dostarczanego
przez przedstawienie za pomocg i na uzytek mediéw elektronicznych, obejmujgc
nie tylko same zawody, ale takze dzialania wszystkich supporting actors, a wiec
sedziéw, treneréw i kibicéw. Mistrzowskim przykladem takiego widowiska sg
transmisje telewizyjne wielkich meczéw pitkarskich, bedace w sposéb wrecz
oczywisty czym$ innym niz przedstawienie — mecz na zywo, ktérego bardzo
wielu kibicow wiasciwie nie oglada (takze dlatego, ze wielu po prostu nie jest go
w stanie doktadnie zobaczy¢).

W tej sytuacji, zamiast biedzi¢ sie wcigz z opowieSciami o tym, ktéra z form ist-
nienia sportujest,lepsza”, bardziej ,wlasciwa”, owocniej jest moim zdaniem uzna¢,
ze mamy do czynienia zdwoma odrebnymi sposobami jego istnienia: przedstawie-
niem i widowiskiem, ktére rzadza sie odrebnymi zasadami, majg odmienng poety-
ke i w obrebie sportowego uniwersum spelniaja odmienne funkcje. Pozostajg one
wobec siebie w relacji, ktéra moze i powinna byé przedmiotem dalszych uscislen,
ale sadze, ze tatwiej bedzie nam pracowaé, jesli uznamy odmienno$¢ tych dwoch
»2modalnosci” sportu. A wlasciwie trzech, bo jest jeszcze performans, obejmujacy
nie tylko zawody, ale tez wszystko to, co decyduje o skutecznosci i fortunnosci tej
sfery ludzkich dzialan: wykorzystywane i wciaz rozwijane technologie, organiza-
cje pracy, metody treningu (wiec tez fizjologie, biochemie i psychologie - ktérych
performatywnego wymiaru McKenzie wydawat sie nie dostrzegac), a ponadto
obecno$é i kulturowe wizerunki sportu i sportowcow wykorzystywane w innych
sferach: reklamie, kulturze popularnej, polityce, mitologii. Tego wszystkiego nie
da sie ujg¢ w ramy widowiska czy przedstawienia, natomiast performans w sze-
rokim rozumieniu stanowi narzedzie do caloSciowej analizy, 1aczacej wszystkie
wskazane (a i pewnie kilka pominietych) aspekty zlozonej catosci, jaka jest sport
wspotczesny. Sprzezenie jest tu zresztg zwrotne: jesli performatyka wydaje sie na-
rzedziem szczegélnie przydatnym do analizy sportu, to i sport — co juz sugerowa-
tem — moze stuzy¢ jako dziedzina pozwalajaca na rozwiniecie i sprecyzowanie jej
metod. Konkluzja bytaby wiec taka, ze badania nad sportem w sposéb szczegélny
powinny sie rozwijac przy wspétudziale performatyki.

CO ZA DRAMATURGIA!

Powiedziawszy to wszystko, chciatbym skupi¢ sie na przedstawieniu sportowym
ijego dramaturgii, jako na przyktadzie mozliwego zastosowania pewnej (nie ukry-
wam, ze szczegblnie mi bliskiej) metody performatycznej analizy i interpretacji.
Moéwiac o dramaturgii, mam oczywiScie na mysli o wiele szersze jej rozumienie
niz to, ktoére funkcjonuje w obrebie badan nad dramatem. Rozumiem j3 i od lat
wykorzystuje jako pojecie okreslajace te cze§¢ ztozonego i nieprzerwanego proce-
su ustanawiania rzeczywisto$ci, ktora dotyczy kompozycji dziatan i wypadkdw,
ukladuiprzebiegu tego, co sie dzieje i tego, co — zgodnie z przywolana wyzej defini-
cja przedstawienia - sie ustanawia'>. W perspektywie performatycznej dramatur-
gia opisuje zasadniczg dla tej dziedziny badan relacje miedzy wzorem, do ktérego

Wiecej na ten temat, zob. D. Kosinski, Praca u podstaw — ponowienie, dz. cyt., s. 47-53.
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odwotuje sie dane dzialanie a nim samym. To wtasnie ta relacja — wcale nie tak
prosta, jak sie czesto wydaje — wpisana jest w fundamentalne dla performance
studies w wersji stworzonej przez Richarda Schechnera pojecie zachowanego za-
chowania (restored behavior)”. Analiza dramaturgiczna, stanowigca w moim rozu-
mieniu jedng z podstawowych metod performatyki, stara sie po pierwsze opisaé
elementy wzoru (uprzedniego lub wytworzonego przez powtarzanie) oraz spo-
soby, na jakie sg one komponowane i przeksztalcane w trakcie przedstawienia,
a po drugie — wskazaé na relacje miedzy immanentnymi wyznacznikami przed-
stawienia, tworzacymi ramy dla jego przebiegu, przede wszystkim przestrzenia
i czasem oraz rytmem i tempem zmian zachodzacych w ich obrebie.

Zgodnie z przedstawianymi hipotezami ta ogélna (i z konieczno$ci przedsta-
wiona nieco ogélnikowo) teoria uzyskuje w przypadku sportu bardzo wyrazista
i czytelng konkretyzacje. Jesli za pierwszy poziom dramaturgii uznac relacje mie-
dzy przedstawieniem a jego wzorem (intencjonalnym i uogélnionym), to sport
oferuje nam sytuacje niemal komfortowa w postaci przepisow i regut gry, ktore
sg tak skonstruowane, ze z zaloZenia pozostawiaja szerokie ramy dla konkret-
nych, unikalnych realizacji. Oznacza to, ze dwa aspekty dramaturgii: wzglednie
staly wzorzec tego, co czynione i jego jednorazowa ,praca” sa tatwe do rozroz-
nienia. MoZna zatem opisywac¢ dramaturgie danej dyscypliny, odwotujac sie do
przepiséw i jednoczeénie analizowac to, co w przypadku danego przedstawienia
pojawia sie jako wyjatkowe, nieregularne. Wiecej — na podstawie analizy prze-
piséw obowigzujacych w danych dyscyplinach mozna catkiem precyzyjnie po-
kazaé¢, w jaki sposéb konstrukcja regut wplywa na przebieg dziatan, zmuszajac
do podejmowania jednych (np. wymuszanie rzutu po uptywie okreslonego czasu
w koszykéwce), a zaniechania innych (kluczowy dla rozwoju i dramaturgii pitki
noznej zakaz dotykania pitki reka przez zawodnikéw z pola).

CzeSciowo przepisy reguluja takze kluczowy dla kazdej dramaturgii wymiar cza-
sowo-przestrzenny, czyli rozmiary miejsca rozgrywania zawodow, zasady porusza-
nia sie w jego obrebie, relacje miedzy miejscami przeznaczonymi dla poszczeg6l-
nych uczestnikéw, a takze sposéb organizacji czasu, wplywajacy na tempo i rytm
przedstawienia. Ten poziom dramaturgii proponuje jednak oddzieli¢ od poprzed-
niego, bo nie wszystko, co sie w jego obrebie dzieje, jest ujete przepisami. CzeSciowo
wynika wszak z samego charakteru dyscypliny, ktérego przepisy — jako oczywiste-
go — zazwyczaj nie obejmujg. Na przyktad konkurs rzutéw, skokéw, strzatéw czy po-
pisow sktada sie z serii indywidualnych akcji i ma rytm regularnego powtarzania
sie podobnych dzialan, w obrebie ktérych rywalizacja mozliwa jest jedynie przez
poréwnanie, a nie bezposrednig konkurencje (jak w wyScigach) czy konfrontacje
(jak w sportach druzynowych i sportach walki). Przede wszystkim jednak analiza
dramaturgii czasowo-przestrzennej nie moze sie ogranicza¢ do tego, co zapisano
w przepisach, nawet je§li dramaturgia ta stanowi ich konsekwencje. Przepis stano-
wi, Ze mecz pitki noznej trwa zasadniczo dwa razy po 45 minut, a mecz koszykéwki

Zob. R. Schechner, Performatyka. Wstep, przel. T. Kubikowski, red. przekt. M. Rochowski, Osrodek Badan Tworczo-
§ci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych, Wroclaw 2006, s. 44—45.
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cztery razy po 10 (czystego czasu gry). Wynika to z charakteru dziatania, ale tez
z wielu innych przepiséw i regul. Konsekwencji dla dramaturgii przedstawienia
i jego dynamiki przepisy juz nie obejmuja i trudno tu méwié¢ o realizacji wzoru.
Chodzi raczej o co$, co mozna by nazwa¢ dramaturgia fizyczna przedstawienia
sportowego (czas, przestrzen, tempo, dynamika to pojecia fizyczne) i co nalezy by¢
moze do warstwy glebszej niz ta wyznaczana przez przepisy.

Wiaze sie z nig kolejny poziom dotyczacy umiejscowienia widzéw i mozliwych
sposobdéw ich reakeji. Na ten niezwykle wazny element widowiska przepisy (ale
juz raczej porzadkowe, jesli nie wrecz policyjne) majg pewien wplyw, lecz tego
co dla niego najwazniejsze nie s3 w stanie regulowac. Jest to by¢ moze warstwa
podlegajaca najbardziej dynamicznym zmianom, ksztaltujaca sie w porzadku
historycznym przez potegowanie pewnych praktyk i rezygnowanie z innych.
Cze$ciowy wplyw ma na nig rytm rozgrywki, wyznaczajacy takze czasowe ramy
zintensyfikowanej ingerencji widzé6w (np. konwencja nakazujgca cisze w trakcie
wymiany pitki, obowigzujaca niegdys w siatkoéwece, a dzi§ chyba juz tylko w teni-
sie; szczegblne sytuacje zatrzymania rozgrywki, umozliwiajace reakcje kibicéw
- np. moment zmiany zawodnika w pilce noznej). W niektérych dyscyplinach
reguluja go inne wyznaczniki ,fizycznej dramaturgii” (np. czas i przestrzen utrud-
niajace calo§ciowe kibicowanie w chodzie sportowym czy maratonie; Srodowisko
wodne lub powietrzne, niemal catkowicie likwidujace mozliwo$¢ zaistnienia ca-
toSciowego przedstawienia w zeglarstwie czy sportach samolotowych). Niezalez-
nie od tego jest to jednak poziom szczeg6lnej innowacji, pozostawiony jako taki
i z zaloZzenia poddawany ingerencjom tylko wéwczas, gdy w gre wchodzi bezpie-
czenstwo i mozliwo$¢é przeprowadzenia zawodéw. Z tego wiasnie wzgledu ma on
zdolno$¢ do szczegbélnego wplywania na przebieg i ksztalt przedstawienia i nie
powinien by¢ pomijany w analizach.

Poziom czwarty to poziom taktyki— scenariuszy przygotowanych przez zawod-
nikéw i treneréw, ktorych realizacja zalezy od wielu uwarunkowan i bodaj nigdy
nie jest pelna i catkowita. To bardzo ciekawy rodzaj dramaturgii, pozwalajacy
jeszcze inaczej uzasadnic potencjalng typologie dyscyplin czy tez uporzadkowaé
je w zaleznos$ci od stopnia przygotowania scenariusza i mozliwosci jego realizacji.
Najbardziej precyzyjnych i najscislej realizowanych scenariuszy wymagajg indy-
widualne popisy o rozbudowanym aspekcie widowiskowym (gimnastyka, skoki
do wody, plywanie synchroniczne, jazda figurowa na lodzie, Wszechstronny Kon-
kurs Konia Wierzchowego). W mniejszym stopniu mozliwe jest przygotowanie
irealizacja scenariuszy/taktyk dla wyscigéw, w jeszcze mniejszym dla konkurséw
sprawnoSci: sily (pchniecie kula, rzut mtotem, oszczepem, podnoszenie ciezaréw),
celnosci (strzelectwo, tucznictwo) czy skocznosci (skok w dal i wzwy?z). Jak za$ sie
wydaje, najbardziej dynamicznie zmienne s3 taktyki w konfrontacjach (sporty
zespotowe, sporty walki), gdzie jednak odgrywaja one wiasnie znacznie wieksza
role niz w wyscigach lub konkursach sprawnosci. Wyglada to tak, jakby na obu
koncach tak zarysowanej skali taktyczne scenariusze stawaly sie szczegélnie
wazne, bo albo odgrywaja decydujaca role w poddawaniu wystepu kontroli, albo
- ze wzgledu na nieprzewidywalno$¢ rywalizacji — stanowia sposéb reagowania
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na nieunikniony przypadek. By potwierdzi¢ te hipoteze, potrzebne bylyby dal-
sze, szczegblowe badania. Na tym etapie wystarczy stwierdzi¢, ze dla dramaturgii
poszczegblnych przedstawien sportowych wielkie znaczenie majg jednostkowe
i unikalne scenariusze przygotowywane przez ich uczestnikéw i wspéttworcow
(takze przez kibicow).

Wreszcie ostatni poziom dramaturgii, jaki chcialbym wskazaé, to ten, ktory
decyduje o wyjatkowos$ci pojedynczego niepowtarzalnego przedstawienia; ten,
ktérym zachwycaja sie komentatorzy wykrzykujacy w uniesieniu ,co za nie-
zwykta dramaturgia!l”. Warto mu sie szczegélnie uwaznie przyjrzeé i zapytac, co
oznacza owa niezwyktos¢. Pierwsze, oczywiscie — odejscie od wzoru i spodziewa-
nego przebiegu wydarzen. Dostrzegam tu pewien wtasciwy sportowi paradoks:
w innych dziedzinach zycia wzory, regulaminy i konwencje tworzy sie po to, zeby
ograniczy¢ niebezpieczenstwo niespodzianki i poddac¢ rzeczywisto$é kontroli dla
zapewnienia sobie jak najwiekszego poczucia bezpieczenstwa. W sporcie jest do-
ktadnie odwrotnie: przepisy tworzy sie i zmienia, Zeby maksymalnie zmniejszyé
przewidywalnos¢ i kontrole tam, gdzie moze ona zagrozi¢ atrakcyjnoS$ci widowi-
ska i zapewni¢ mozliwo$§¢ wystapienia czego$, co nazwalbym ,rozgrywajacym
przypadkiem”. Méwigc w skrécie: chodzi o to, zeby zachowa¢ nieprzewidywal-
no$¢ rezultatu i przebiegu, ktére nie tylko maja ogromne znaczenie dla atrakcyj-
nosci przedstawienia, ale wrecz rozstrzygajg o tym, ze wydarzenie sportowe jest
przedstawieniem. Z przywotanej juz definicji jasno wszak wynika, ze przedsta-
wienie to taki rodzaj wydarzenia i interakcji, ktére samo sie tworzy w sposob tyl-
ko czeSciowo przewidywalny. Ustanawia sie, nie moze wiec by¢ w zaden sposéb
ustawione. Gdy nastepuje to drugie (przez oszustwo, korupcje, doping itd.), mamy
do czynienia nie ze sportem, ale z oszustwem. Nieprzewidywalnos$¢ i samostwa-
rzanie sie (czy jak powiedziataby uczenie Erika Fischer-Lichte — autopojetycznos¢)
sg réwnie istotowe dla przedstawienia, jak i dla sportu, co tylko potwierdza moje
przekonanie o §cistym zwigzku obu zjawisk.

Troska o zachowanie réwnowagi miedzy tym, co da sie zaplanowac i kontro-
lowagé, a tym, co nieprzewidywalne i niespodziewane, przejawia sie takze w pro-
bach ograniczania wplywu tej drugiej grupy czynnikéw na przebieg i wynik ry-
walizacji. Dobrym przykladem sg znéw skoki narciarskie. Jest oczywiste, ze dla
tej dyscypliny szczegélne znaczenie majg warunki atmosferyczne — zwtaszcza
sita i kierunek wiatru. Przypadkowe podmuchy to jeden z kluczowych elementéw
,<robigcych réznice” miedzy poszczegélnymi zawodami. Majg taki na nie wplyw,
ze moga catkowicie zmieni¢ wyjSciowa hierarchie: mistrz moze dostaé wiatr
w plecy i spasé¢ z progu zamiast z niego skoczy¢, a jaki$ lucky loser dzieki nagle-
mu podmuchowi pod narty nagle moze znalez¢ sie w czoléwce. Teoretycznie dla
atrakcyjnosci dyscypliny §miertelnie zagrozonej nudna powtarzalnoS$cia troska
o pozostawienie owej przypadkowoSci wiatru nietknietg i niezmienng powinna
by¢ bardzo wazna. Tymczasem podejmowano wiele prob jej ograniczania. Po-
czawszy od ustalania wynikéw na podstawie dwoch serii skokéw, po wprowadzo-
ne stosunkowo niedawno (w sezonie 2009/10) punkty za wiatr, zarzadzajacy dys-
cypling staraja sie wiele robi¢, by ograniczy¢ wplyw przypadku atmosferycznego.
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Jest to oczywiscie efekt gry intereséw wielkich tej dyscypliny, ale chyba nie tylko.
Gdy zawody z powodu wiatru stajg sie zalezne niemal wytgcznie od szczesliwego
trafu, traca na atrakcyjnosci, zamiast na niej zyskiwac. Zanika bowiem kluczowy
dla wszystkich zawodéw sportowych element wyzwania — sensownego i poten-
cjalnie skutecznego ludzkiego wysitku skierowanego przeciwko temu, czym czto-
wiek nie moze wtadaé (facznie z drugim cztowiekiem jako przeciwnikiem). Jesli
pojawia sie wrazenie, Ze jedynym zawodnikiem jest wiatr, sport traci sens, staje
sie co najwyzej widowiskiem natury — moze i spektakularnym, ale pozbawionym
dramaturgii w znaczeniu przebiegu napiecia.

Oczywiscie to tylko jeden przyklad, ale wydaje mi sie, Ze nie trzeba ich mnozy¢,
by postawic kolejng teze do sprawdzenia i dyskusji: dramaturgiczna atrakcyjnosé
przedstawien sportowych wynika z dynamicznej réwnowagi miedzy tym, co re-
gulowane i powtarzalne a tym, co wyjatkowe, unikalne, niespodziewane (choé
oczekiwane). Ujmujac te relacje precyzyjniej, powiedzialbym, Zze zasada sportu
jest takie komponowanie regul, by wyznaczaly jak najscislej chronione miejsce
dla tego, co im nie podlega. I wlasnie w tym znaczeniu sport jest szczegblnie dra-
matyczny — budzi zainteresowanie i napiecie, poniewaz nikt nie jest (a w kazdym
razie nie powinien byé) pewien, jak to sie potoczy i skonczy

Dramaturgiczne przygotowanie miejsca dla wydarzen dramatycznych wydaje mi
sie elementem szczeg6lnie waznym dla ostatniego zagadnienia, ktére chciatbym
podja¢ w tym wstepnym zarysie mozliwej teorii sportu — jego calo$ciowego zna-
czenia jako kulturowego metakomunikatu. Ujmujgc rzecz w stosunkowo prosta
formute, powiedzialbym, ze sport w sposéb wzglednie bezpieczny pozwala nam
doswiadczy¢ nieprzewidywalnos$ci i nieregulowalnosci swiata. Pozwala bezpo-
Srednio, niejako przez skore dos§wiadczy¢ tego, co Stanistaw Wyspianski uzna-
wat za rdzen wiedzy zdobytej przez Hamleta — bohatera wzorcowego dramatu
Zachodu - prawdy, ze ,NIE LUDZIE RZADZA SWIATEM”". Samostwarzajaca sie
dramaturgia sportu, rozwijajgca sie z naszym udzialem jako §wiadkéw, uobec-
nia te prawde i jednoczesnie czyni jg czeScig naszego osobistego doSwiadczenia.
Dzieje sie to oczywiscie inaczej niz w przypadku Hamleta i innych bohateréw tra-
gicznych i dramatycznych: nie przez hybris — wyzwanie rzucone §wiatu w przeko-
naniu, ze posiada sie moc jego okietznania przez wole lub zaufanie w posiadanej
wiedzy. Jak juz méwitem, sport niejako w punkcie wyjscia uznaje, a nawet wrecz
celebruje nieprzewidywalno$é. Jest §wiadomy ryzyka, mozliwosci kleski. Mozna
nawet stwierdzi¢, ze troszczy sie o jej zachowanie. Punktem wyjscia jest wszak
dla niego rzucenie wyzwania §wiatu poprzez Swiadome wystawienie sie na za-
grozenie. Umiejetnos$ci i wiedza wszystkich go uprawiajacych sg powtarzalnie
kwestionowane przez poddawanie kolejnym sprawdzianom. Wobec braku pel-
nej wladzy nad przebiegiem wypadkoéw sport tworzy wlasne, obecne w nim stale

S. Wyspianski: Hamlet, [w:] tegoz: Dziela zebrane, red. pod kier. L. Ploszewskiego, t. 13, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1961, s. 114.
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wyzwanie etyczne: z niemoznoSci kontrolowania §wiata nie wyprowadza wnio-
sku stoickiego, ale heroiczny — bohaterem jest ten, kto sie nie poddaje i walczy do
konica. Swojg penie i wielko$é sport osigga zas wtedy, gdy wbrew wszystkim kal-
kulacjom i bez naruszania przekonania, ze ,nie ludzie rzadza §wiatem”, wypad-
ki ukladajg sie tak, ze urzeczywistnia sie nieprawdopodobne: Polska wygrywa
z Niemcami w pilke nozng na Stadionie Narodowym, Christoph Harting ostatnim
rzutem pokonuje prowadzacego przez caty olimpijski konkurs Piotra Matachow-
skiego, a medal igrzysk dla pitkarskiej reprezentacji Brazylii w ostatniej serii kar-
nych zapewnia jej kapitan i najwieksza gwiazda — Neymar. W takich chwilach
wszyscy maja poczucie, ze z ich udziatem tworzy sie historia, choé¢ tak naprawde
— tworzy sie mit.

Widziany z tej perspektywy sport ma bardzo wiele wspélnego z tragedia, do-
ktadniej — z fenomenem i do§wiadczeniem tragicznoSci. Uruchamia i ozywia jej
klasyczny model stworzony przez Maxa Schelera”. Zgodnie z nim tragiczno$é
istnieje wtedy, gdy w nieodwotalny konflikt wchodzg dwie réwnorzedne warto-
Sci, z ktérych jedna z konieczno$ci musi zosta¢ zniweczona. Tymi warto$ciami
w sporcie sg dlugotrwala praca wymagajaca wiele trudu i wysitku oraz zaanga-
zowanie, zasada ,dania z siebie wszystkiego”. WartoSci te (oczywiScie w pewnym
zalozeniu idealnym) reprezentuje kazda zawodniczka i kazdy zawodnik. Ale
zwyciezca (co tez wcigZz powtarzajg sportowi komentatorzy) moze by¢ tylko je-
den. Z konieczno$ci wiec wysilek i wartosci reprezentowane przez przegranego
ulegaja negacji, zatarciu. Nagly, fantastyczny, niespodziewany triumf Hartinga
zniweczyl warto$ci uosabiane przez Matachowskiego, uniewaznil caty sezon jego
zwyciestw i przewag. Wygrana Brazylii w ,loterii karnych” (wiec w akcie podda-
nia sie wyrokowi losu) przekreslita wysitek i dojrzatos¢, dzieki ktorym zawodnicy
Horsta Hrubescha stawili tak zaciety opér. Czasem da sie dla tych przegranych
znalez¢ jakie$ racjonalne wytlumaczenie, ale na szczytach sportowego dramatu
tego wytlumaczenia wlasnie nie ma i zostajemy skonfrontowani z tragicznym,
wrecz metafizycznym ,dlaczego?”. To dosSwiadczenie tragicznosci jest ogranicza-
ne i ostabiane przez zachowanie wyraznego oddzielenia sportu od jego otoczenia
spoleczno-kulturowego, a przede wszystkim przez obowigzujace zasady ,sztuki
szlachetnego przegrywania”, zgodnie z ktérymi dopuszczalna jest nawet rozpacz,
ale niedopuszczalne zlorzeczenie sitom, ktore sprowadzity niezrozumialg kleske.
Na ostabienie jej znaczenia ma takze wplyw rozbuchana dzi§ do monumental-
nych wrecz rozmiaréw seryjnos¢ sportu i §wiadomosé, ze dzisiejsza przegrang
zmaza¢ moze jutrzejsze zwyciestwo. Dzieki takim ,bezpiecznikom” tragiczno§¢
sportu nie ma takiej sily metafizycznej jak w kulturze antycznej i nawiazujacych
do niej filozofiach, niemniej jednak jest to jedna z niewielu dziedzin, gdzie to do-
Swiadczenie moze zosta¢ dramatycznie powotane i rozegrane (np. w sztukach
performatywnych i widowiskowych wydaje sie to juz niemal niemozliwe).

Zob. M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, przet. R. Ingarden., Instytut Filozofii, Zaktad Estetyki, Krakow 1981.
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Gleboka i zarazem ciemna'’ gra sportu zasadza sie na stalym, powtarzalnym
prowokowaniu takich sytuacji, w ktérych wartosci reprezentowane przez zawod-
nikéw i druzyny sg poddawane sprawdzeniu przy zachowaniu zasady niesprawo-
wania wladzy nad przebiegiem zdarzen. Ta nieustanna prowokacja, wystawianie
sie na ryzyko decyduja o ,ciemnoSci” sportowej gry. Jej ,glebia” wigze sie nato-
miast z tym, Ze poza warto$ciami czysto sportowymi inwestowane sg w nig war-
tosci, ktére zawodnicy reprezentujg, przyjmujac na siebie ciezar odpowiedzialno-
Sci za sprawdzenie takze ich.

Mogtoby sie wydawaé, ze jest to proces czysto symboliczny i to, Ze Piotr Ma-
tachowski przegrywajac, a druzyna pitkarska wygrywajac z Niemcami tworzg
kolejny element rywalizacji miedzy oboma narodami i paistwami, dokonuje sie
wylacznie na zasadzie znaczeniowego przesuniecia. To jednak nie do konca praw-
da: Piotr Malachowski reprezentuje Polske, poniewaz — zgodnie z tym, o czym
byla mowa na poczatku - jego wystep nie jest jedynie efektem indywidualnych
zdolnoSci i wysitkéw, ale wynika z pracy calego sztabu ludzi, umozliwianego
i organizowanego (lepiej lub gorzej — to tez element rywalizacji) przez panstwo.
Matachowski reprezentuje Polakéw symbolicznie, ale tez catkiem praktycznie:
jego rywalizacja z Hartingiem stanowi element rywalizacji miedzy polskim i nie-
mieckim performansem sportowym. Nawet jesli zwyciestwo i przegrana sa efek-
tami zbiegu okolicznos$ci, niezwyklej mobilizacji, indywidualnej zdolnoSci i sily,
ich efekt dotyczy catego performansu, a przez to — performatywnej rywalizacji
panstw i narodéw, ich miejsca w ,ontohistorycznej formacji wtadzy i wiedzy”.
Tak wtasnie rozumiem wspomniany na poczatku proces ,kulturyzacji’, sprawia-
jacy, ze ostatecznie to, co techniczne, organizacyjne, ekonomiczne i polityczne
podlega sprawdzeniu oraz potwierdzeniu lub zaprzeczeniu przez kulturowe, ro-
zumiane jako symboliczne, wiec nienalezgce do sfery ,twardej” rzeczywistosci,
ale zarazem jak najbardziej realne, prawdziwe.

Docieramy tu do ostatniego juz, niezwykle waznego punktu dotyczacego zna-
czenia sportu — mianowicie jego prawdy. Sport w stopniu najwyzszym i najsku-
teczniej problematyzuje relacje miedzy rzeczywistoscig a fikcja, prawda a iluzja,
realnym i symbolicznym. Tworzy bowiem wtasng, niekwestionowalng rzeczywi-
stos¢, ktora jest funkcjg jego ,fikcji” budowanej przez wyraziste oddzielenie od
rzeczywistoSci zycia zbiorowego i indywidualnego. Sport jako calosé jest ,fikcyj-
ny” w tym znaczeniu, ze jest autoteliczny — wydarzenia, osiggniecia, triumfy i kle-
ski, zachodzace w jego obrebie, nie majg bezposrednich konsekwencji poza nim
samym. Zwyciestwo Polski nad Niemcami nie oznacza, ze zdobyliSmy przewage
nad poteznym sgsiadem, tak jak pokonanie siatkarskiej reprezentacji Zwigzku Ra-
dzieckiego na igrzyskach w Montrealu nie oznaczalo, ze tym samym choéby w nie-
wielkim stopniu Polska Ludowa wyzwalala sie z zaleznosci od moskiewskiej cen-
trali. W tej perspektywie wszystkie te zwyciestwa sa , fikcyjne”. Stad standardowe

Zob. C. Geertz, Gleboka gra: uwagi o walkach kogutow na Bali, [w:] tegoz, Interpretacje kultur, przet. M. Piechaczek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2005, s. 461-510.

Zob. R. Schechner, Zabawa, [w:] tegoz, Przysztos¢ rytuatu, przet. T. Kubikowski, Oficyna Wydawnicza ,Volumen”,
Warszawa 2000, s. 42-47.
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argumenty przeciwnikéw sportu —ludzi twardo chodzacych po ziemi i powtarza-
jacych, ze ,to tylko gra”.

Ale przeciez wszyscy wiemy, Ze to uproszczenie, a moze nawet pewien rodzaj
»Slepoty”, bo wydarzenia sportowe wywotujg tez skutki realne. I nie méwie tu
o jak najbardziej realnych, ogromnych pieniadzach, jakie na sporcie sie zarabia,
bo to mozna wyjasnié, uznajac go za dziedzine przemystu rozrywkowego. Sport
ma tez jednak wielki wplyw polityczny, wielka sile i wiadze, ktérych juz sama
atrakcyjnoscia ,rozrywki” nie da sie wyjasnié. Wiaze sie ona oczywiScie z wply-
wem na wielkie grupy ludzi, dzieki ktéremu to, co symbolicznie ,fikcyjne” sta-
je sie realnie polityczne, tacznie z tym, ze wplywa na wyniki wyboréw. Politycy
zasiadajacy na trybunach nawet wtedy, gdy sprawiaja wrazenie, ze zawody jako
takie ich nie interesuja, potwierdzaja ten wplyw w bardzo bezposredni sposéb.
CzeSciowo da sie to wyjasni¢ wspomnianym wyzej procesem kulturyzacji, za-
kotwiczajacym ,twarde” dziatania organizacyjne, technologiczne, ekonomiczne
itd. w performansie kulturowym. Mam jednak wrazenie, ze stanowi on nie przy-
czyne, ale skutek oddzialywania czego$ innego, ze — innymi stowy — zaprzegnie-
cie tych wszystkich sit i srodkéw w stuzbe sportu to reakcja na znaczenie, jakie
zyskala sama rywalizacja. Zyskala je za$ nie dzieki wysitkom i zaangazowaniu
sportowcéw, ale dzieki zaangazowaniu wielkich grup ludzkich, dzieki kibicom.

Czy stad wynika, Ze fikcja sportu staje sie realna dzieki wplywowi na ,widzé6w”?
Sadze, ze tak. To zreszty zadna nowo$¢ czy wielkie odkrycie, ale pozwalam sobie
sadzié, ze mozna je wypowiedzie¢ w sposob bardziej osobliwy i wyostrzajacy jego
konsekwencje, méwigc, Ze sprawcami prawdy sportu nie sg jego herosi, ale towa-
rzyszacy im ,chor”, ze to za jego sprawg sport staje sie ,realny”, cho¢ zarazem pozo-
staje ,fikcyjny”. To by¢ moze jeszcze jeden element tgczacy sport z tragedia. Ale nie
to jest w tej chwili wazne, lecz stwierdzenie, Ze skoro sport osiagga realnosé przez
kibicéw, to przedstawienie (rozumiane tak, jak byta o tym mowa powyzej) jest ele-
mentem dla tego procesu (i dla sportu) kluczowym. Oznacza tez, ze stanowi ono
swoiscie paradoksalng negacje opozycji ,rzeczywiste — symboliczne”, dziatajaca
na innej zasadzie niz liminalna faza dramatu spotecznego Victora Turnera, a nie
dajaca sie tez wyjasni¢ w ramach utworzonej przezen kategorii liminoidalnoSci.
Wskazanie tej odmiennosci i hipoteze mozliwosci zbudowania przez analize spor-
tu odmiennej teorii relacji zycia spotecznego i proceséw symbolicznych pozwalam
sobie sformulowa¢ na koniec tej préby teoretycznej przewrotki, jako jeszcze jeden
wazny powdd do wszechstronnego zajecia sie sportem i jeszcze jedng mozliwosé
odkrycia na tej drodze mechanizméw rzadzacych naszym Swiatem.

29

nyiods eiSojojewrelp | ejAyewoliad



Dariusz Kosinski

PERFORMATIVITY AND DRAMATOLOGY OF SPORT
AN ATTEMPT AT A THEORETICAL SOMERSAULT

While outlining the theory of sport studies, the author suggests that sport (under-
stood as a sum of activities, institutions and phenomena connected with mediatized
professional practices) should not be seen any more as marginal, but indeed the
most complete representation of the world culture: a meta-commentary of the
present times and their fullest expression. Performance studies regarding sport
that are proposed in the text would be inspired by the theory of J. McKenzie. The
object of research could be analysed as performance, show and spectacle. The text
explains and further develops interpretative perspectives of the last one.






