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godnie z art. 52 I protokotu dodatkowego do kon-

wencji genewskich ani ludno$é cywilna, ani dobra
cywilne nie mogg byé przedmiotem atakéw. Dobra te,
m.in. szpital, rynek, szkota, budynki mieszkalne, to
instytucje nowoczesnego zycia miejskiego. Jak mamy
rozumie¢ kategorie cywila? Jak ona dzi§ funkcjonuje
i dlaczego jest tak wazna dla nas wszystkich? Posta-
ram sie odpowiedzie¢ na te pytania, wychodzac od
zagadnien, ktére pojawily sie, gdy bralem udziat w Ci-
vil March for Aleppo (Marszu Cywilnym dla Aleppo,
dalej jako Marsz). Marsz byl inicjatywa cywilow dla
cywiléow i wyruszyt 26 grudnia 2016 roku z Berlina.
W jego trakcie pojawito sie wiele kwestii zwigzanych
z politycznoScig marszu czy ,zludzeniem obiektywi-
zmu” (tj. czy kazda zaangazowana w konflikt strona
powinna mie¢ mozliwo$é zabrania glosu w cywilnym
marszu), podjetych przez uczestniczgcych w nim Sy-
ryjczykéw i Europejczykow.

Dotaczytem do marszu dwukrotnie na kilka dni,
przeprowadzilem liczne rozmowy z maszerujacymi
i bralem udziat w dyskusjach, czasem przeradzaja-
cych sie w ostra, kilkugodzinng wymiane argumen-
téw. Przeprowadzilem réwniez wywiady pogtebione
z szeScioma uczestnikami Marszu. Wigczenie sie do
tej inicjatywy uswiadomito mi, jak wazne jest posta-
wienie — z perspektywy zaréwno cywiléw z odleglych
miejsc, jak i nas, cywiléw mieszkajacych w Europie
— kilku pytan. Czy my, osoby z zewnatrz, jesteSmy
w stanie zrozumie¢ zltozonos$¢ sytuacji w Syrii (og6l-
niej — wojny) i opowiedziec sie po ktoérejs ze stron? Czy
jedyne, co mozemy, to nie tyle przyjac jasna postawg
politycznag, ile zaja¢ okre§long postawe humanitarng?
Czy takie dzialania jak Marsz Cywilny dla Aleppo po-
winny by¢ neutralne, czy raczej skierowane przeciw-
ko rezimowi Asada, Rosji, europejskim decydentom
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etc.? Wszystkie te pytania sg istotne ze wzgledu na fundamentalne oddzielenie
wojny od zycia cywilow.

Wojna to polityczna decyzja, ktorej skutki i koszty musi ponosi¢ ludnosé cywil-
na. Konsekwencje wojen sa wyrazane w liczbach; nowe technologie przeksztat-
caja sposoby prowadzenia konfliktéw zbrojnych; dystynkcja miedzy cywilami
a kombatantami jest podwazana — liczby, technologie i sposob kategoryzowania
ludzi pokazuja bowiem, jak wazne znaczenie ma dzi$ kategoria cywila.

Na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku §wiat zachodni zszokowaly ra-
porty o cywilnych ofiarach wspétczesnych wojen — liczba zabitych wsréd cy-
wiléw wielokrotnie przekraczata liczbe ofiar wér6d kombatantéw. Rézne zrodia
ONZ szacuja, ze w czasie I wojny Swiatowej liczba ofiar wsréd ludnosci cywilnej
w poréwnaniu z ofiarami wojskowymi wyniosta 5-10 proc., w czasie II wojny
Swiatowej — 50 proc., a po roku 1990 — 75 proc. (w niektoérych raportach 90 proc.).
Powszechna jest opinia, ze 80-90 proc. zabitych podczas wojen toczonych po
zimnej wojnie to cywile’. W Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa, przyjetej
w 2003 roku, czytamy, ze od 1990 roku z powodu wojen zginely prawie cztery
miliony ludzi, a 90 proc. z nich to cywile. Natomiast Adam Roberts? wskazuje,
ze czesto fraza ,90 proc. ofiar cywilnych” jest cytowana rytualnie bez jakichkol-
wiek odniesienn metodologicznych'. Roberts przywotuje raporty, ktére moéowia, ze
60 proc. ofiar bezposrednich dziatann wojennych po 1989 roku to cywile. Nawet
jesli niektore liczby sa zawyzone, to i tak widag, iz liczba ofiar cywilnych zwiek-
szyla sie dramatycznie.

Podstawowe prawa czlowieka wyznaczajg limity rzadzacym odnoénie do tego, co
moga, a czego nie mogg zrobi¢ ludziom. W trakcie wojny regutly te zostaja uzupet-
nione miedzynarodowymi prawami humanitarnymi (zwanymi inaczej prawami
wojny albo prawami konfliktéw zbrojnych). Konwencje genewskie liczg kilkaset
stron, jednak regut odgraniczajacych wojne od pokoju (na przyktad, ze w trakcie
pokoju nie mozna wiezi¢ ludzi bez postawienia im zarzutéw albo osgdzaé ich bez
praworzadnego procesu sgdowego) jest niewiele, co pozostawia mnéstwo sposob-
nosci do ich interpretacji'.

O wojnie méwimy, gdy pojawi sie odpowiednia liczba dziatan militarnych mie-
dzy sitami wojskowymi. Miare wojny stanowig: liczba, dtugos¢ i intensywnos¢
konfrontacji zbrojnych, uzycie sprzetu wojskowego oraz liczba uczestnikéw walk
i ofiar cywilnych. Dzi$ rodzg sie jednak pytania: co, jesli ataki sg przeprowadzane

AX. Fellmeth, Questioning civilian immunity, ,Texas International Law Journal” 43/2008.
A. Roberts, Lives and statistics. Are 90% of war victims civilians?, ,Survival” 3(52)/2010, s. 115-136.

Prowadzi to do: 1. homogenizowania wspétczesnych wojen, cho¢ kazda z nich ma inne skutki dla ludnosci cywil-
nej; 2. zaciemnienia osiggnie¢ w ochronie cywiléw wprowadzonych przez panstwa, spolecznosé¢ miedzynarodowa
i organizacje non-profit; 3. kierowania uwagi na debate o liczbach i metodologii, a nie na sprawy najwazniejsze.

K. Roth, Must it always be wartime?, ,New York Review of Books” 4(64)/2017.
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przez takie grupy jak Al-Kaida albo ISIS? Czy za kombatanta (uczestnika walk
zbrojnych) — ktérego pierwowzorem jest zolnierz trzymajacy bron — mozna uznac
hakera siedzacego przed komputerem albo naukowca w laboratorium biologicz-
nym? Cyberataki na infrastrukture cywilng lub wojskowa albo uzycie bioinzy-
nierii do wytwarzania i rozplenienia wiruséw w centrach miast nie sg tradycyj-
ng bronia i moga wyrzadzié wiele szkéd nie tylko personelowi wojskowemu, ale
przede wszystkim cywilom. Z tego wzgledu po 11 wrze$nia 2001 roku amerykan-
ski prawnik Alberto Gonzales odrzucil konwencje genewskie, twierdzac, iz sa
»osobliwe” i ,przestarzate”, bo nowy rodzaj wojny wymaga autoryzacji nowych
technik jej prowadzenia’. Nowe technologie wojenne stwarzajg tez okazje do kwe-
stionowania pojecia cywila.

Dystynkcja miedzy cywilem a zolnierzem to fundamentalne orzeczenie miedzy-
narodowego prawa humanitarnego. Krytykuje sie je dzi§ za formalizm, pomoc
humanitarng — za etnocentryzm, a konsolidacyjne dazenie do pokoju - za elita-
ryzm. Michael N. Schmitt” uwaza, ze wyzwaniem, przed jakim stoimy, jest kry-
tyka tych zarzutéw przez opracowanie odpowiedniej kognitywnej perspektywy,
ktéra bedzie wspierata humanitaryzm lezacy u podstaw prawa humanitarnego
ilaczyta normatywizm prawa z prawdziwym zyciem.

Mowienie o elitaryzmie, formalizmie i etnocentryzmie prawa humanitarne-
go ma na celu stabilizacje dystynkcji cywile — kombatanci, tak by sprowadzi¢
cywiléw do roli biernych elementéw wojny czy — méwigc stowami uczestnika
Marszu — okresli¢, ,co cywil moze, a czego nie moze. [Dystynkcja] jest po to, zeby
cywil nie poczuwat sie zbytnio do odpowiedzialnosci, bo jesli co$ zrobi, nie jest
juz cywilem i mozna z kolei zrobi¢ co$ jemu, np. rozstrzela¢ go”’. Cywil jest cze-
sto przedstawiany jako neutralny (nie wpltywa na przebieg konfliktu), bezradny
(nie dysponuje §rodkami politycznymi, by sie bronic), bierny (nie chwyta za bron)
i apolityczny. W dalszej czeSci wywodu zajme sie tymi kwestiami i pokaze, Ze cy-
wil nie jest neutralny, bezradny, bierny ani apolityczny. Pojecie cywila w nowy
spos6b kategoryzuje ludzi — nie jako wrogéw albo czes¢ jakiejs wiekszej catosci
(np. narodu), lecz ludzi jako takich. Tak zwany zwykly czlowiek nie jest kategoria
naturalng, jest cywilem.

Amanda Alexander’ pokazuje, ze do leksykonu prawniczego kategoria cywila zo-
stala wprowadzona w 1923 roku. Po ataku Niemiec na Belgie w 1914 roku Niemcy

Tamze.

M.N. Schmitt, The principle of discrimination in 21st century warfare, ,Yale Human Rights and Development Jour-
nal” 1(2)/1999, s. 143-181.

Wedlug wytycznych dotyczacych interpretacji terminu ,bezposredni udzial w dzialaniach zbrojnych” przyjetych
26 lutego 2009 roku przez Zgromadzenie Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza osoba cywilna, ktéra
bierze bezposredni udzial w dziataniach zbrojnych, traci na czas zaangazowania przystugujaca jej ochrone, moze
wiec by¢ przedmiotem bezposredniego ataku.

A. Alexander, The genesis of the civilian, ,Leiden Journal of International Law” 20/2007, s. 359-376.
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utrzymywaly, iz ludnos¢ belgijska atakuje Zolnierzy niemieckich, zwlaszcza w cza-
sie odpoczynku. Propaganda ta miata swoje podstawy w wojnie francusko-pruskiej
(1870-1871), gdy oddzialy pruskie regularnie braly udzial w spontanicznych potycz-
kach poza polem walki, co okreslano jako ,dzikie” i ,nieludzkie”. Natomiast sprzy-
mierzency Belgii - zwlaszcza Francja i Wielka Brytania — przedstawiali okupacje tego
kraju w innym $wietle. Wedtug nich Belgowie byli bezradnymi ofiarami, a w prasie
pisano, Ze strzela sie do nich jak do kroélikéw’. W sierpniu 1914 roku rzad belgijski
przygotowywal pierwszy raport o skutkach wojny, w miastach Francji i Wielkiej
Brytanii pojawily sie za$ plakaty, opowiesci i rysunki o zbrodniach popelnianych
na nieuzbrojonej, pokojowo nastawionej i tagodnej ludnoSci okupowanych terenéw.

Udoskonalenie samolotéw i statkéw powietrznych (np. zeppelinéw) pozwoli-
o na bombardowanie nieufortyfikowanych i zaludnionych centréw miast, ktére
znajdowaly sie zwykle z dala od linii frontu. MozliwoSci wojny powietrznej prze-
ksztalcily obywateli w bezbronnych cywiléw. Statki powietrzne przedefiniowaly
rowniez wojne — jej celem stalo sie nie tylko fizyczne zniszczenie, lecz takze psy-
chologiczny terror. Teoretycy wojny, jak Carl von Clausewitz, pisali o ataku na
morale i podkopaniu woli walki“. Wywotlanie paniki w obywatelach stanowilo
spos6b zmuszenia rzadéw, by przeznaczyly srodki na ochrone miast; bombardo-
wanie zmniejszato produktywno$¢ i liczbe godzin pracy ludnosci miejskiej, co
bylto niezbedne w czasie trwania wojny. Wrogowie Niemiec przedstawiali ofiary
nalotéw jako ,zwyklych ludzi”, ktérzy zajmuja sie swoimi sprawami, §pig, robia
zakupy i uczeszczaja do szkoly, zanim zostana zbombardowani bez ostrzezenia
i okazji do obrony. Niemcéw nazywano ,dzieciobéjcami”.

Teoretycy i praktycy wojny zaczeli pyta¢: jak mamy sie broni¢ przed atakiem
bombowym? OdpowiedZ brzmiata: atakowaé, czyli zbombardowa¢ centra miast
oponenta. Idea ,narodu pod bronia” czynita z kazdego czlowieka cel machiny wo-
jennej. W kilka dni ludno$¢ cywilna mogta zostaé zdmuchnieta z powierzchni
ziemi, a miasta — zrujnowane. Atak na cywiléw zaczeto postrzegaé¢ jako afront
zrobiony postepowi cywilizacyjnemu.

Przed wybuchem I wojny Swiatowej prawnicy byli dumni z poje¢ ,prywatny
obywatel”, ,prywatna jednostka”, ,prywatny podmiot™ — wedtug nich rozpo-
znanie ,prywatnoSci” ludzi stanowilo osiggniecie cywilizacyjne. To ,0§wiecone”
podejscie do jednostki przypisywano ideom Jeana-Jacques’a Rousseau, ktory
w 1801 roku argumentowal, Ze wojna to relacje miedzy panstwami, a nie ludz-
mi. Zwykli ludzie nie brali udziatu w wojnie nie dlatego, ze byli ,cywilami”, lecz
dlatego, Ze nie byli ,zolnierzami”.

Jednakze w praktyce obywateli panstwa traktowano jako pasywnych wro-
gow. W teoriach prawniczych z XIX wieku fundamentem zasad wojennych byto
zrobienie wszystkiego, co konieczne, by wygra¢ wojne, i nierobienie tego, co jest
nieuniknione.

Tamze, s. 368.
Tamze, s. 369-370.
Tamze, s. 361.
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Jesli zabicie obywateli nie byto konieczno$cia, nie nalezato tego robié¢. Ludnosé
na okupowanych terenach traktowano niczym trzode — miata dostarcza¢ zyw-
nosci i kwater na nocleg, wykonywa¢ rozkazy oraz pomagaé¢ przy dzialaniach
militarnych; niekiedy wykorzystywano jg jako zywe tarcze. Dzialania te stano-
wily synonim sukcesu wojennego. Obywatele byli czeScia panstwa, a wiec poten-
cjalnymi wrogami, gdyZ uczestniczyli zaréwno w jego zwyciestwach, jak i w po-
razkach. Te reguly wojny zostaly potwierdzone w 1863 roku w Kodeksie Liebera
iw 1907 roku w konwencjach haskich. Kluczowym aspektem konwencji haskich
byta dystynkcja miedzy miastami ufortyfikowanymi a otwartymi. Zdobycie tych
pierwszych wymagato zastosowania sily, tych drugich — nie. Dokument ten po-
twierdzat takze, Ze obywatele moga stanowi¢ zagrozenie, m.in. wskazywano na
patriotyzm jako sile, ktéra pcha ludzi do oporu i walki.

Po I wojnie $§wiatowej sytuacja zmienila sie diametralnie. Na konferencji
w Waszyngtonie w 1922 roku stwierdzono, ze z perspektywy wojny powietrznej
nie ma duzej ré6znicy miedzy miastami ufortyfikowanymi a nieufortyfikowany-
mi. Dystynkcja pojawila sie w odniesieniu do wojska i cywilow. W 1923 roku przy-
jeto tzw. haskie reguty wojny powietrznej — pojawila sie w nich kategoria cywila
odmienna od wczesniejszych koncepcji niekombatantéw, ktére méwily o tym, ze
ludzie moga byé chronieni ze wzgledu na powigzania z jaka$ grupa spoleczna
albo na swojg substancjalng niewinnos¢ (wazna w definiowaniu niewinnych byta
doktryna chrzescijanska). To w tym dokumencie po raz pierwszy sformutowa-
no definicje cywila jako osoby chronionej przez prawo i warto$ci cywilizacyjne.
Sukces ten byt dopiero poczatkiem dlugiej drogi, w ktérej prawa humanitarne
zaczely zastepowac¢ prawa wojenne.

IV konwencja genewska, podpisana 12 sierpnia 1949 roku, w spos6b szczeg6-
towy okresla sposéb ochrony ludnosci cywilnej w czasie konfliktu zbrojnego.
Formutuje prawa i obowigzki stron konfliktu wobec 0s6b, ktére nie biora bezpo-
Sredniego udzialu w dziataniach zbrojnych, a takze niezdolnych do walki. Przy
okazji stynne staly sie stowa niemieckiego prawnika Gustawa Radbrucha: lex
iniustissima non est lex (prawo niemoralne nie jest prawem) . Regulacja ta okazala
sie jednak zbyt skromna i w 1977 roku spoleczno$¢ miedzynarodowa uchwalita
I protokot dodatkowy, po§wiecony ochronie ofiar miedzynarodowych konfliktow
zbrojnych, w tym ludnoSci cywilnej. Podstawa obu dokumentéw jest tzw. zasada
rozréznienia (ang. principle of distinction), wyrazona w art. 48: ,W celu zapewnie-
nia poszanowania i ochrony ludnosci cywilnej oraz débr o charakterze cywilnym
Strony konfliktu powinny zawsze odrézni¢ ludno$¢ cywilng od kombatantéow
oraz dobra o charakterze cywilnym od celéw wojskowych i w zwiazku z tym kie-
rowac swoje operacje jedynie przeciwko celom wojskowym”.

Art. 50 ust. 1 definiuje ludno$é cywilng w sposéb negatywny. Innymi stowy,
ochrong objeci sg wszyscy poza zdefiniowanymi przez spoteczno$é miedzynaro-
dowa kombatantami i jenicami wojennymi. Michael Ignatieff nazwat podpisanie

R. Wojciechowski, Ochrona ludnosci cywilnej, jako ofiar konfliktu zbrojnego, przed skutkami dzialan wojennych,
http://stosunki.pl/?q=content/ochrona-ludnosci-cywilnej-jako-ofiar-konfliktu-zbrojnego-przed-skutkami-dziatan
-wojennych, 30 pazdziernika 2010, http://archive.is/5bU1s (29 marca 2017).
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Powszechnej deklaracji praw cztowieka, ale tez sformutowanie praw humanitarnych
oraz wzrost znaczenia instytucji humanitarnych, ,rewolucjg moralnej troski”".

Prawne zdefiniowanie jakiej§ populacji jako zagrozonej i bezbronnej miato
podstawy spoteczno-kulturowe zwigzane z procesem cywilizacyjnym. Norbert
Elias powiedzialby, Ze w ramach tego procesu zmysly mieszkancéow krajow za-
chodnich zostaly wyciszone, przez co widok cierpienia i innych reakcji cielesnych
wywoluje w nas szok, odraze”. Proces cywilizacyjny przyczynil sie do zmiany
w sposobie przedstawiania ludnos$ci niebiorgcej udzialu w walkach. Wizerunki
cierpiacych sg pozbawione atrybutéw spolecznych i politycznych: sg oni nadzy
i pozbawieni cech indywidualnych - to twarze krzywigcych sie z bélu every-
manéw. Susan Sontag opisuje, jak dtuga historia obrazowania cierpienia przyczy-
nila sie do zaprzestania postrzegania go jako Srodka do celu: zbawienia lub repro-
dukcji narodu albo panstwa’”. Norma wyznawana dzi$§ przez Europejczykéw jest
reagowanie na przemoc, ale dopiero widok cudzego cierpienia porusza sumienia,
choé nie zawsze wyzwala gotowo$é do poswiecen. Wielu krytykéw zwraca uwa-
ge, ze jest co$ przerazajgco selektywnego w traktowaniu cudzego cierpienia przez
kraje udzielajgce pomocy i ich obywateli. Rwandyjczycy nie mieli ani lokalnych,
ani ,globalnych” sagsiadéw, dopdki tysiagcami nie zaczeli umieraé na obcej ziemi,
na ekranach telewizoréw .

Widok cudzego cierpienia — mieszkancéw Aleppo — poruszyt wielu uczestnikéw
Marszu. Zapytatem ich: ,Kim jest cywil?”. Ich wypowiedzi uzupetnialty normatyw-
na perspektywe prawa. Motywéw przylgczenia sie do Marszu byto prawie tyle, ile
0s6b bioracych w nim udziatl, ale w wielu rozmowach podczas przemarszu nawia-
zywano do widoku cierpienia cywiléw w Aleppo i uchodzcéw uciekajacych przed
wojna pojawiajacego sie w mediach.

Z wypowiedzi tych wynika', ze cywil to ,zwykly obywatel rozpoznajacy gtos
swojego serca, podazajacy za intuicja, bez zbytecznego delegowania spraw do sys-
temu (rzad, polityka etc.)”; ,nie ma zadnych funkcji, ale co$ czuje, mysli”; ,wierzy,
ze moze zy¢ po swojemu’; ,0s0ba, ktora chciataby zy¢ normalnie, nie zajmuje zad-
nej ze stron, wyznaje humanitarne wartosci. W szerokim sensie to tzw. zwykly
czlowiek — nie rosci sobie praw do decydowania o zyciu innych ludzi”.

Jeden z rozméwcoéw powiedzial, Ze czuje sie ,bezradny, bo nie jest w stanie
wplynaé¢ na cele militarne [w Syrii]. Ile razy mozemy by¢ bezradni?”. Wziagt on
udzial w Marszu, aby zamanifestowac swojg postawe niezgody na to, co sie dzieje
w Syrii. Inna osoba przyznata, ze idzie w Marszu, gdyz sprzeciwia sie ,splugawie-
niu pojecia uchodzcy w Polsce”. Z drugiej strony méwiono o tym, ze ,,cywil nie

D. Rieff, An American passion for tyrants, ,New York Review of Books” 11(61)/2014.

N. Elias, Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu, thum. T. Zabtudowski, PIW, Warszawa 1980.
S. Sontag, Widok cudzego cierpienia, ttum. S. Malaga, Wydawnictwo ,Karakter”, Krakéw 2010.
M. Walzer, Spor o wojne, thum. Z. Zinserling, Wydawnictwo ,Muza”, Warszawa 2006, s. 102.

W trakcie marszu bralem udziat w dyskusjach na rézne tematy dotyczace cywilow, a takze, juz po powrocie do
domu, przeprowadzitem wywiady poglebione z szeScioma uczestnikami Marszu, w tym czterema osobami online.
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firmuje Zadnych instytucji politycznych”, ,nie jest upolityczniony, nie identyfiku-
je sie po zadnej ze stron [!]”. Cywil, wedtug uczestnikéw Marszu, nie jest neutralny;,
gdyz moze (a czasami powinien) sie sprzeciwiaé, lecz zachowuje bezstronnos¢ —
nie opowiada sie po zadnej ze stron konfliktu.

Wypowiedzi moich rozméwcéw mozna przedstawi¢ za pomoca stéw Leszka
Kotakowskiego, ktory w sposéb systematyczny ukazal réznice i relacje miedzy
neutralnoscig i bezradnoscia:

Neutralnosc zaklada konflikt, a jednoczesnie zaktada, iz osoba neutralna nie jest w nim
strong [..]. Jestem neutralny wobec konfliktu, jesli Swiadomie zachowuje sig w taki sposob,
aby nie wpltynqgé na jego rezultat [...]. Jestem (bqdZ probuje byé) bezstronny, jesli oceniam
konflikt oraz uprawnienia i krzywdy obydwu stron w Swietle bardziej ogélnych regut, kto-
re akceptuje niezaleznie od tej konkretnej sytuacji, tzn. nie pozwalajqc, by moje osobiste
preferencje badz uprzedzenia wplynely na mdj osqd. Nie jestem wszakze neutralny, gdyz
wbycie bezstronnym” w konflikcie sugeruje udziat w nim i prébe wywarcia wptywu na jego
rezultat. Ogdlne reguly, ktéorymi powinienem sie kierowaé, uchodzq za niezalezne od tego
konkretnego przypadku'.

Dla cywiléw reguta niezalezng od konkretnego przypadku jest to, co kryje sie
pod pojeciami ,zwykly cztowiek” i ,normalne Zycie” czy - jak powiedzielibySmy
za Kotakowskim — ,abstrakcyjny cztowiek”. To, co moi rozméwecy intuicyjnie czu-
li, Kotakowski wyartykutowal za pomoca jezyka filozoficznego:

Postulat kantowski, wedle ktorego mamy cztowieka, kazdego z osobna, traktowac zawsze
jako cel samoistny, oznacza, Ze Zaden czlowiek nie moze by¢ wlasnosciq innych, ze wiec
niewolnictwo sprzeciwia si¢ samemu pojeciu czlowieczeristwa. Jesli wiec w imie ,konkretne-
go cztowieka” odrzuca sie obecnosé tego, co ogélnoludzkie, odrzuca sie tym samym jedynaq
podstawe zasady praw czlowieka; zasada ta bowiem moze by¢ prawomocna [..] przy zato-
Zeniu rownego uczestnictwa kazdego w naturze ludzkiej, innymi stowy, tylko na podstawie
teorii ,cztowieka abstrakcyjnego”. ,Konkretny czlowiek” natomiast, przynajmniej w sensie,
w jakim to stowo najpospoliciej bywa uzywane, jest tylko w tym znaczeniu ,konkretny”,
Ze okreslony jest nie przez czlowieczeristwo swoje, lecz przez wyznaczniki bardziej szcze-
gétowe, a z tego punktu widzenia wszystko jedno, jak te bardziej szczegotowe kategorie sie
okresla: jako rase, nardd czy klase; we wszystkich wypadkach zamiar ideologiczny, ktory
przyswieca zargonowi ,konkretnego cztowieka”, polega na tym, by zasade ogdlng praw
ludzkich uniewaznié albo pozbawié sily i pozwolié pewnym segmentom ludzkosci, by trak-
towaly inne jako obiekty naturalne; oznacza to jednak — w rzeczywistosci, chociaz nie w de-
klaracjach ideologicznych — uprawomocnienie niewolnictwa .

Cywile nie sg wiec neutralni, lecz bezstronni; nie sg bierni, lecz czesto aktyw-
nie dopominajg sie o wtasne prawa. Cywil nie jest ,,cztowiekiem historycznym?”,
lecz ,czlowiekiem abstrakcyjnym” - to kategoria wyobrazona, kognitywna.

L. Kotakowski, Neutralnos¢ i wartosci akademickie, [w:] tegoz, Moje stuszne poglady na wszystko, Wydawnictwo
»Znak”, Krakéw 2011, s. 119-120.

L. Kotakowski, Kant i zagrozenie cywilizacji, [w:] tegoz, Czy diabet moze byé zbawiony i 27 innych kazan, Wydawnic-
two ,Znak”, Krakéw 2006, s. 192.
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Poniewaz cywila nie mozna po prostu wskazaé palcem, gdyz jego obecnosc¢ zalezy
od interpretacji prawa, sposobu obrazowania, dyskurséw kulturowych, z kate-
goria tg taczy sie wiele probleméw. Przedstawie, moim zdaniem, najwazniejsze.

We wczesnych latach sze§édziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku grupka zna-
jomych tworzgca Amnesty International siadata wokét kuchennego stotu i pisata
listy w imieniu ,wiezniéw sumienia” w Czechostowacji czy Chile. Walka o uwol-
nienie ,wiezniéw sumienia” nie miata wéwczas wplywu na transformacje poli-
tyki w krajach objetych rezimem. Dzisiaj organizacje praw czlowieka pokazuja
nie tylko zbrodnie i cierpienie, ale tez polityke, ktéra prowadzi do tych zbrodni.
Metody kwestionowania polityki wymagaja nakltad6éw finansowych oraz zaanga-
zowania sie w zlozone kwestie, co prowadzi niekiedy do elastycznosci i zawiera-
nia kompromiséw. Nie oznacza to, ze dzialania te s oderwane od zwyktych ludzi,
ze sg formalne i dotyczg abstrakcyjnych praw cztowieka. Przeciwnie, sedziowie
nie budza sie pewnego dnia i nie stwierdzaja: ,zmienmy prawo”". Prawo zalezy
od zaangazowania obywateli w sporne sprawy i ich po§wiecenia; od organizacji,
ktére tworzg; od strategii, ktére przyjmuja; od ciezkiej pracy na zapleczu poli-
tyki i opinii publicznej — aktywnego dzialania obywateli, by budowa¢ kompro-
misy, ktére nie zawsze sg tym, czego bySmy oczekiwali. Miliony wypowiedzi na
Twitterze, YouTubie czy w sondazach przedstawianych w wiarygodnych mediach
sq wskaznikiem opinii publicznej. Wszystkie te dziatania powoduja, Ze zmiana
prawa wydaje sie rozsadna — sukces zalezy od aktywnosci cywiléw i organizacji,
ktére tworza spoleczenstwo obywatelskie.

Dziatanie organizacji praw cztowieka nie polega tylko na weryfikowaniu wie-
dzy prawniczej i mechanicznym poréwnywaniu zachowan rzadéw z ratyfikowa-
nymi traktatami, ktére czyta kilka os6b. Ruch organizacji cywilnych jest silny,
poniewaz ma zdolno$¢ do prowadzenia — czesto z poSwieceniem i podejmowa-
niem duzego ryzyka - detalicznych badan na miejscu, a nastepnie uzywania
zgromadzonego materiatu dowodowego, by zawstydzaé rzady lamigce prawa
czlowieka i wywieraé na nie presje. Presja dziata dlatego, ze liderzy tych rzadéw
zdaja sobie sprawe, iz jedyng droga do zastopowania zlej prasy jest zaprzestanie
tamania praw cywiléw. Standardem dla tej krytyki nie sa miedzynarodowe pra-
wa czlowieka per se, ale jest nim powszechny osad zwyklych ludzi, ktérzy moga
wywierac presje na wiasne rzady. Bez nacisku opinii publicznej prawo pozostalo-
by tylko na papierze.

Prawa czlowieka to nie zachodnia perspektywa. Farmer w Chinach bedzie
tak samo wsciekly jak farmer w Polsce, gdy jego pole zostanie zajete pod pretek-
stem dziatan militarnych. Antyapartheid Nelsona Mandeli, ruchy wyzwolencze
w Ameryce Lacinskiej, arabska wiosna, pomaranczowa rewolucja, aktywnosé
Malali Yousafzai — mlodej Pakistanki walczgcej o prawo dziewczynek do eduka-
cji — to wszystko przyklady dzialan na rzecz praw czlowieka. Henry D. Thoreau

J. Waldron, Transforming our view of the law, ,New York Review of Books” 11(63)/2016.
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zastanawiat sie, ,jaki wplyw bedzie mial na podjeta przez nich [politykéw] de-
cyzje czlowiek niezalezny, inteligent i cieszacy sie powszechnym szacunkiem””.
Cywil jest wlasnie takim cztowiekiem, ktéry wspiera wtasna sprawe, to znaczy
sprawe poszanowania swoich cywilnych praw, a tym samym walczy w imieniu
milionéw cywiléw na catym §wiecie.

Zabijanie cywiléw nie jest uprawnione, jednak miedzynarodowe prawo humani-
tarne stwarza warunki do tego, co Judith Butler nazwata ,,ekonomig kalkulacji*.
Prawo to w oparciu o principle of distinction ,uprzywilejowuje, kanalizuje, struk-
turyzuje, legitymizuje i wspiera akty wojny”*. Kazdy cywil, ktéry swoimi dziata-
niami chroni bojownikéw lub protestuje w kraju ogarnietym wojng, widzi siebie
jako czystg zmienng w matematycznym problemie minimalizacji cierpienia. Ta-
bela przedstawia zasady i teorie, ktére uzasadniaja rodzaj ochrony i mozliwosé
ataku cywiléw oraz obiektéw cywilnych.

Tab. Zasady i teorie uzasadniajgce rodzaj ochrony i mozliwosé¢ ataku cywildw oraz obiek-
téw cywilnych

STOPIEN ) TYP TEORII LUB ZASADY MOZLIWE REGULY
PERMISYWNOS,CI/ JUS IN BELLO
OGRANICZEN
Najbardziej permisywne  Ekstremalny realizm Wszystko uchodzi
Umiarkowany realizm Kazdy atak o wartosci

militarnej jest dozwolony

Proporcjonalnos¢ Dopuszcza sie kazdy
wartosciowy atak wojskowy,
ktérego negatywne skutki
sg proporcjonalne do jego
pozytywnej wartosci

militarne;j
Ograniczony Kombatanci moga
immunitet cywilny zostac¢ zaatakowani, ale

niekombatanci nie moga by¢
umyslnie zabijani ani ranieni,
chyba ze ma to znaczaca
wartos¢ militarng

H.D. Thoreau, Obywatelskie niepostuszeristwo, ttum. H. Cieplinska, Wydawnictwo ,Rebis”, Poznan 2010, s. 28.
J. Butler, Human shields, ,Lond Rev Int Law” 2(3)/2015, s. 223-243.
D. Kennedy, Of war and law, Princeton University Press, Princeton 2006, s. 167.

Opracowanie na podstawie: S. Nathanson, Are attacks on civilians always wrong?, [w:] Protecting civilians during
violent conflict. Theoretical and practical issues for the 21st century, red. D.W. Lovell, I. Primoratz, Routledge, London—
—-New York 2012.
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Immunitet cywilny Kombantanci moga

z wyjatkami najwyzszego zostad zaatakowani, ale

zagrozenia niekombantaci nie moga by¢
umyslInie zabijani ani ranieni,
z wyjatkiem najwyzszego
zagrozenia

Silny immunitet cywilny Kombantanci moga
zostad zaatakowani, ale
niekombantaci nie moga by¢
umyslnie zabijani ani ranieni

Najbardziej restrykcyjne  Pacyfizm Kombantanci
i niekombantaci nie moga
by¢é umysinie zabijani
ani ranieni

W procesie kalkulacji cywil staje sie zmienna, jednak nie kreujg jej same teorie
lub zasady - jej waga i znaczenie sa bowiem okreslane przez dyskurs piciirasy”.
Helen M. Kinsella wyréznila trzy dyskursy, ktére tworza i wspieraja zasade
dystynkcji: niewinnoSci, cywilizacji i gender. Krétko — za Kinsella — opisze kazdy
z nich.

e Dyskurs niewinnos$ci

Mojzesz w Ksiedze Liczb zaleca, by oszczedzi¢ tylko dziewice, tak aby zwyciez-
cy mogli zachowa¢ je dla siebie. Sw. Augustyn (V wiek) i §w. Tomasz z Akwinu
(XIII wiek) zgadzali sie, ze kobiety, dzieci i drzewa powinny by¢ oszczedzone ze
wzgledu na swoja pozytecznos$¢: kobiety — by mogly by¢ Zzonami zwyciezcéw, dzie-
ci—dla ich pracy, a drzewa — jako Zrédto drewna w budownictwie.

Wedltug konwencji genewskich ,kazda osoba, ktéra nie jest cztonkiem sit zbroj-
nych, jest uwazana za cywila”. Niewinni to ci, ktérzy nie biorg udziatu w walkach
lub nie maja zdolno$ci do prowadzenia walki. Dyskurs niewinnosci zaktadat jed-
nak wiele wyjatkéw, poczawszy od uznania dzieci za winne z racji tego, ze urodzi-
ly sie jako wrogowie (wyssaly wrogos$¢ do atakujacego z mlekiem matki). Podczas
wojny domowej w Salwadorze pojawily sie glosy, ze zabijanie dzieci jest wskaza-
ne, gdyz sa one ,zarazone komunizmem”; podczas wojny domowej w Gwatemali
twierdzono zas$, Ze zabijanie calych rodzin jest uzasadnione tym, iz sg one zarze-
wiem partyzantki®.

e Dyskurs cywilizacyjny
Dyskurs cywilizacyjny Kinsella wigze z wojnami kolonialnymi. Hiszpanscy
konkwistadorzy oszczedzali ludno$¢ tubylcza, jesli uznata ona krola i krélowa

H.M. Kinsella, The image before the weapon. A critical history of the distinction between combatant and civilian, Cor-
nell University Press, Ithaca 2011.

Tamze.
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Hiszpanii za zwierzchnikéw i przyjeta wiare chrzescijanska. Jesli za§ mieszkancy
danego terytorium pozostali ,,dzikimi”, mozna bylo ich zabi¢. Termin ,cywilny”
zostal po raz pierwszy zdefiniowany w XVIII wieku przez europejskiego pra-
cownika Brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej, a nie przez ludzi bedacych
w stuzbie wojskowej. Termin ,cywil” byl powiazany z terminem ,cywilizowany”
w opozycji do ,,dzikiego”.

e Dyskurs gender

Dzieci i kobiety to ,prototypy” cywila, gdyz w meskiej logice ochrony sg niezau-
wazalne, niewinne i slabe, a wiec potencjalnie nie stanowia zagrozenia. Sa tez
zalezne i nie majg sprawstwa. W tej logice to pte¢ i réznice plciowe, a nie norma
moralna albo prawna badZ sposéb zachowania wyznaczajg, kim jest cywil. Po-
niewaz kobiety bywaja wykorzystywane jako ludzka tarcza lub same przyjmuja
taka role, rowniez dyskurs gender wspiera ekonomie kalkulacji. Rozréznienie na
dobrowolny i niedobrowolny udziat w walkach albo przyjecie roli ludzkiej tarczy
ma kluczowe znaczenie, gdyz ochrona cywiléw nie jest wtedy bezwarunkowa.
Jednak trudno jest ustali¢ —jak podczas nalotéw sit Asada i rosyjskich samolotow
na wschodnia cze$é Aleppo — czy ludno$é dobrowolnie przyjela, jak twierdzita
strona rzgdowa, role ludzkich tarcz, chronigc terrorystéw w szpitalach i szko-
tach”’. Interpretacja intencji jest dos¢ ktopotliwa. W takich przypadkach z jednej
strony moéwi sie o ,chaotycznej naturze wojny”, co ma uzasadni¢ Smieré cywilow,
a z drugiej — mozna powota¢ sie na art. 50 ust. 1 protokotu dodatkowego do kon-
wencji genewskich, iz ,w razie watpliwosci dana osoba bedzie uwazana za cy-
wilng”. Protokét ten sugeruje, ze rozréznienie miedzy kombatantem a cywilem
ma by¢ dokonane , gtéwnie poprzez srodki wizualne”. Wizualno$é nie jest jednak
neutralng obserwacja, lecz stanowi uciele§niong, urasowiong, zgenderyzowana
praktyke, ktéra nie polega na czystej detekcji jakich§ cech, lecz aktywnie pro-
dukuje to, co mozna zobaczyé¢, i determinuje, jak rozumiemy to, co widzimy*.
W historii prawa wojennego wizualno$é jest produktem sortowania oséb na dys-
kretne kategorie, ktorych podstawa sa pleé, wiek i rasa, a takze nazywania ich
i definiowania - czyli tworzenia porzadku w chaosie wojny.

Na przyktad Mona Abu Jasir w 2006 roku nawotywala kobiety, by wspoméoc
mezczyzn znajdujacych sie w obleganym meczecie Umm al-Nasr w Palestynie”.
Moéwigc ,nie mamy broni”, uzyta obecnosci kobiet jako tarczy do ochrony tych,
ktérzy znajdowali sie w Swigtyni. Z drugiej strony nawotywanie Abu Jasir do dzia-
tania zanegowatlo koncepcje kobiecej pasywnosci, na ktérej umocowane jest po-
jecie cywila, i w konsekwencji ona oraz inne kobiety, ktére przylaczyly sie do jej
akcji, przestaly by¢ widziane jako cywile. Dziatanie Abu Jasir nie tylko odstania
logike kalkulacyjng (kobiety sg traktowane nie jako fizyczne, lecz jako prawne
przeszkody), lecz takze zmniejsza mozliwo§¢ rozpoznania woluntarystycznych
ludzkich tarcz jako ,nowej formy sprawczosci’. Kalkulacja, by przyznaé¢ lub

H.M. Kinsella, Gender and human shielding, ,AJIL Unbound” 110/2016, s. 305-310.
J. Butler, Ramy wojny. Kiedy zycie godne jest oplakiwania?, thum. A. Czarnacka, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2011.
H.M. Kinsella, Gender..., dz. cyt.
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odebraé¢ komus na jaki§ czas immunitet, jest zanurzona w dyskursie pici i rasy,
ktére wplywaja na subiektywng interpretacje tego, co w danym momencie jest
zakazane lub dozwolone.

Dyskurs gender jest silnie zinternalizowany przez wiele oséb, takze politykéw,
w Polsce. Sugeruja oni, ze z uchodzcéw plci meskiej przybywajacych do Europy
w latach 2015-2016 ,,mozna stworzy¢ wojsko”, tak jak z Polakéw ,tworzono kiedy$
legiony”™ . W czasach, gdy z Polakéw tworzono legiony, nie istniat prawny i nor-
matywny podzial na cywiléw i kombatantéw. DziS z cywiléw nie mozna stworzy¢
wojska — to zupelnie inna kategoria kognitywna i prawna.

Wojne definiuje sie czesto w kategoriach chaosu, co rozszerza zakres ekonomii
kalkulacji. Jesli trudno zdefiniowac¢ jakas sytuacje, tatwiej uzasadnic ,ekstremal-
ny” lub ,umiarkowany” realizm. Propaganda moze dzi$§ liczy¢ na nowoczesne
srodki komunikacji: YouTube, Facebook, Twitter, smartfony. Podczas wojny do-
mowej kazda ze stron bedzie uzywata wszystkich dostepnych §rodkéw produkcji
i dystrybucji informacji, by wyolbrzymiaé i publikowaé¢ zbrodnie wyrzadzane
przez druga strone, a jednocze$nie zaprzeczaé¢ wlasnym dziataniom zbrodniczym
(i propagandowym) . By méc dziata¢ we wschodnim Aleppo, zachodni dziennika-
rze musieli posiadac licencje od grup pochodnych Al-Kaidzie, takich jak Dzabhat
an-Nusra czy Ahrar al-Szam*. Po uprowadzeniu dziennikarza Jamesa Foleya w li-
stopadzie 2012 i jego egzekucji w sierpniu 2014 roku oraz porwaniu i egzekucji
Stevena Sotloffa w sierpniu 2014 roku przebywanie w Syrii stalo sie — oficjalnie
— zbyt niebezpieczne. Z drugiej strony, jest ogromna potrzeba zachodniej ,widow-
ni””, by obserwowac to, co sie dzieje w takich miejscach jak Aleppo. Zachodnie
media musialy wiec polega¢ na outsourcingu informacyjnym i czerpaé¢ wiado-
moSci od rebeliantéw oraz dziennikarzy znajdujgcych sie na miejscu, z ktérymi
taczyly sie za pomoca komunikatoréw internetowych.

W warunkach, gdy trudno jest o dostep do rzetelnych informacji, fatwo kwe-
stionowac¢ jakas polityke. Na przyklad emerytowany profesor studiéw politycz-
nych Stephen Cohen w rozmowie z Kennethem Rothem, dyrektorem Human
Rights Watch, méwi, Ze popiera dziatania lotnictwa rosyjskiego w Aleppo. Twier-
dzi, Ze nie bylo innej alternatywy, by wyzwoli¢ cywiléw. Kwestionuje argumenty
Rotha, powotujac sie na ,mgte wojny” — skupia sie nie na faktach, lecz na metodo-
logii konstruowania dowodéw potwierdzajacych naduzycia w Aleppo. Poniewaz
nie mamy dostepu do dowodéw, nie mozemy ocenié, co jest dobre, a co zle. Roth
nie zgadza sie z tym podejSciem, gdyz nie interpretacja informacji i dowodéw

Sa to fragmenty wypowiedzi ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego dla TVP Info z 15 lis-
topada 2015, http://wpolityce.pl/polityka/271918-waszczykowski-jesli-do-europy-wjechalo-kilkaset-tysiecy-mlodych
-syryjczykow-to-mozna-z-nich-stworzyc-wojsko (30 czerwca 2017).

P. Cockburn, Who supplies the news?, ,London Review of Books” 3(39)/2017.

P. Cockburn, There’s more propaganda than news coming out of Aleppo this week, 16 grudnia 2016, http://www.in-
dependent.co.uk/voices/aleppo-crisis-syrian-war-bashar-al-assad-isis-more-propaganda-than-news-a7479901.html
(30 czerwca 2017).

S. Sontag, Widok..., dz. cyt.
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jest dla niego wazna, lecz to, iZ pewne dzialania rzeczywiscie mialy miejsce (np.
bombardowanie szpitali i szkél). Dyskusja miedzy Cohenem a Rothem przypo-
mina mi stowa jednej z aktywistek, ktére ustyszatem podczas Marszu: ,,Pokéj bez
sprawiedliwosci jest tylko wydmuszka”. Z jednej strony mozemy kwestionowac
pewne dziatania, jak czyni to Cohen, z drugiej — jak Roth opowiedzie¢ sie za posta-
wa humanitarng. Roth nie méwi, czy obecno$é Rosjan w Syrii jest zta czy dobra,
nie opowiada sie po ktérejs ze stron, lecz wskazuje, ze metody stosowane przez
Rosjan i sily rzagdu Asada amig reguly cywilne. Pokazuje, Zze spos6b prowadzenia
wojny jest moralnie watpliwy i niezgodny z prawem humanitarnym.

Organizacje humanitarne informuja o lamaniu prawa i alarmuja o nad-
uzyciach, ale nie moga zdecydowacé za kogo§, czy i§¢ na wojne, ani o regutach
wstrzymania ognia. My, mieszkancy Zachodu, nie jeste§my w stanie zrozumieé
zlozonosci sytuacji w Syrii” — nie jesteSmy zdolni orzec, co bylo sprawiedliwe,
ale mozemy dazy¢ do tego, by przeprowadzono sprawiedliwy proces sadowy.
Mozemy zajac jasng postawe humanitarng, czyli zadbaé o przestrzen cywilng
wolng od wojen i regut obowigzujacych podczas wojny, oraz zabiega¢ o rozsze-
rzenie regut humanitarnych i naciskaé na rzady, by cywil byt wszedzie efektyw-
nie chroniony.

Czy laczenie polityki z humanitaryzmem jest zasadne? Jak zauwazajg komenta-
torzy, walka z bieda w skali globalnej przyciggneta wiekszg uwage po 11 wrze$nia
2001 roku . George W. Bush w 2002 roku zadeklarowat: ,walczymy z bieda, bo
sgdzimy, Ze jest to odpowiedZ na terroryzm”, a w 2014 roku John Kerry stwierdzil,
ze walka z bieda pomoze walce z terroryzmem *. Potaczenie kwestii biedy z zagro-
zeniem terroryzmem utatwia zdobywanie funduszy organizacjom pomocowym.
Prowadzi jednak do dwo6ch konsekwencji:
e wzmacniania negatywnych stereotypéw, ze biedni sg Zrédlem dzisiejszej fali
nienawis$ci oraz ksenofobii wobec uchodzcéw i imigrantéw w USA i Europie’’;
e wspierania dyktatoréw i reziméw, co dyskredytuje zachodnie demokracje sze-
rzace demokratyczne idee. Termin ,panstwa upadle” stuzy uzasadnieniu, dlacze-
go pomoc humanitarna kierowana jest wtasnie do nich — ma prowadzi¢ do ich
naprawienia i wprowadzenia rzagdéw prawa i innych zachodnich idei .
Zolnierze panstw zachodnich przebywajacy na misjach pokojowych na Bli-
skim Wschodzie czy w Afryce prowadzg tam programy zwigzane ze zdrowiem
publicznym i reforma rolnicza, projekty rozwoju drobnego biznesu oraz trenin-
gi praworzadnoS$ci — wszystkie te dzialania wymagaja ekspertyz i umiejetnosci,
lacznie z kompetencjami jezykowymi i kulturowa wrazliwos$cig niekojarzona

Slaughter or liberation? A debate on Russia’s role in the Syrian war e*the fall of Aleppo, 14 grudnia 2016, https://www.
democracynow.org/2016/12/14/slaughter or liberation_a_debate_on (30 czerwca 2017).

W. Easterly, The war on terror vs. the war on poverty, ,New York Review of Books” 18(63)/2016.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
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zwykle z przecietnym rekrutem, ktéry jest wybierany ze wzgledu na swoja site
fizyczng i zwinno$§é. William Easterly uwaza, ze humanitarysci niosg pomoc
wszedzie tam, gdzie jest ona potrzebna, natomiast wojsko buduje infrastrukture
cywilng tam, gdzie stacjonuje — méwiac inaczej: tam, gdzie zostalo wyslane ze
wzgledu na interes polityczny. Easterly postuluje, by ,humanitarysci znalezli na
nowo wlasny glos, by powiedzie¢, ze kazda kobieta i kazdy mezczyzna w krajuiza
granicg, biedny czy bogaty, chrzescijanin czy muzulmanin, biaty czy czarny, jest
tak naprawde stworzony réwnym”.

Wojne i pokéj mozna traktowac jako binarne opozycje, ale tez jako kontinuum ™.
Zasada principle of distinction jest niedoskonata, jednak jej usuniecie mogtoby
przynies¢ wiecej strat niz zyskéw . Dlatego warto jg uzupetnia¢ (suplemento-
wacé), a nie obala¢ — odrzucajac te dystynkcje, ryzykujemy utrate waznej, choé¢
nieperfekcyjnej ochrony, ktéra udato sie do tej pory zbudowac. Przedstawie trzy
suplementy tej zasady.

Po pierwsze, nalezy podjac¢ prace teoretyczng majgca na celu ulepszenie definicji
i doprecyzowanie regul, np. poprzez dodanie szczegbélnych ograniczen dotyczg-
cych metod ataku lub obrony oraz dopuszczalnych celéw militarnych. Po drugie,
nalezy zbudowac¢ polityczny konsensus, tak by miedzynarodowi prawnicy mo-
gli skupi¢ sie na opracowaniu powszechnie wspieranych regul maksymalizacji
ochrony cywiléw w trakcie trwania operacji wojskowych. Jedng sprawg jest
stworzenie regul, druga — zawarcie porozumienia i znalezienie politycznej woli
do ich ratyfikowania czy wreszcie zbudowanie konsensusu, by przestrzegaé regu-
ly i wymusza¢ ich stosowanie przez wszystkie strony konfliktu*.

Ulepszenia te moglyby dotyczy¢:
e kategorycznego zabronienia taktyki spalonej ziemi;
e dynamicznej redefinicji celéw wojskowych, tak by zakres cel6w mogt sie zmie-
nia¢ w zalezno$ci od postepu wojskowych operacji;
e specyficznych regut zakazujgcych kalkulacji, ktéra dopuszczataby duzg liczbe
ofiar cywilnych w zamian za sukces militarny;
e prawnych zalozen o procentowej liczbie ofiar ludnosci cywilnej w stosunku do
ofiar wojskowych;
e kalkulacji proporcjonalnosci, ktéra powinna by¢ wyliczana nie tylko na pod-
stawie liczby zgonéw, rannych i zniszczen spowodowanych bezposrednim ata-
kiem, lecz takze na podstawie dtugotrwatych skutkéw woijny, takich jak: gtéd,
bezdomno$é, choroby, bieda i migracje.

K. Roth, Must it always be wartime?, dz. cyt.

Tamze.

AX. Fellmeth, Questioning civilian immunity, dz. cyt.

Por. T. Judt, Kiedy zmieniajq si¢ fakty, ttum. A. Jankowski, Rebis, Poznan 2015.
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Atakujacy musialtby zrekompensowac¢ i wyplaci¢ odszkodowanie cywilom
w zalezno$ci od stopnia wyrzadzonego cierpienia. Wymég rekompensaty i odbu-
dowy infrastruktury cywilnej wywartby ekonomiczng presje, by stosowac bron,
ktéra bedzie bardziej precyzyjna i nie spowoduje strat w ludnoS$ci postronne;j.
Wreszcie, nalezy rozpoczaé dyskusje nad stosowaniem obligatoryjnych sankcji
za niedotrzymywanie ustalen i tamanie prawa humanitarnego.

Kiedy w 2015 roku brytyjski parlament debatowat nad przystapieniem do wojny
przeciwko ISIS w Syrii i Iraku, bez watpienia kazdy poset myslat o tym, co po-
winien zrobi¢. Ale wiekszo$¢ z nich pytala, co powinna zrobi¢ Wielka Brytania.
Grupowe mys$lenie moze by¢ zredukowane do decyzji pojedynczych aktoréw, ale
zwraca tez uwage na interesujgcy problem: jak moge uzasadni¢ moje dziatanie
w imieniu grupy? Czy mam odwota¢ sie do racji, ktoére przemawiaja do mnie? Czy
powinienem réwniez uwzgledni¢ racje innych stron oraz grupy jako catosci? Czy
moge oceniac legalno§¢ mojej decyzji bez uznania grupowego dziatania, ktérego
jestem czeScig? Kolektywne mySlenie, w ktérym pojawiajg sie racje wojskowe,
polityczne i cywilne o grupowej moralnoSci wojny, jest jeszcze w powijakach.

Okreslenie pola walki i zakonczenie wojny nie sg tatwe, zwlaszcza gdy pojawiaja
sie nowe technologie walki, np. drony. Z jednej strony, sg one precyzyjne i pozwa-
lajg unikaé¢ ofiar cywilnych, z drugiej — nalezy ustali¢ reguly ich uzycia, by nie
powtérzyly sie ataki amerykanskich dronéw w Jemenie czy Somalii, ktére nie
byly ,polem walki” strony amerykanskiej. Uzycie dronéw pozwala na kalkulacje
przed dokonaniem atakéw, gdyz wiekszo$§¢ dziatan z ich udziatem zostala prze-
prowadzona po dlugim rozpoznaniu i dyskusji, czy wykorzysta¢ te bron. Mozna
na przyktad przeprowadzi¢ prawniczg inspekcje przed umieszczeniem kogo$ na
tzw. kill list — atak dronéw;, jak stwierdzil Roth, to nie ladowanie w Normandii, gdy
kwestie zycia i §mierci trzeba rozwigzywac na polu walki.

Samantha Power” uwaza, ze dzisiejsza Realpolitik polega na dbaniu nie tylko
o relacje panstwo — panstwo, ale tez o to, jak obywatele traktowani sg wewnatrz
panstw. To, jak rzady odnosza sie do wiasnych obywateli, ma znaczenie, poniewaz
moze bezposrednio wplywac na pokoéj i bezpieczenstwo w skali miedzynarodo-
wej, a tym samym — na narodowy interes kazdego panstwa. Power argumentuje,
ze USA w relacjach miedzynarodowych musi wzigé¢ pod uwage zaréwno stosunki
z rzgdami, jak i zwigzki z ,ludem”, czyli ludzmi, ktérym dany rzad ma stuzyé. By

S. Lazar, War, [w:] The Stanford encyclopedia of philosophy (wyd. wiosna 2017), red. E.N. Zalta, 3 maja 2016, https://
plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/war (30 czerwca 2017).

K. Roth, Must it always be wartime?, dz. cyt.
S. Power, US diplomacy: realism and reality, ,New York Review of Books” 13(63)/2016.
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realizowa¢ Realpolitik niezbedna jest antycypacja nie tylko tego, jak rzad danego
panstwa zareaguje na jaka$ decyzje miedzynarodows albo jakie podejmie decyzje
wewnatrz kraju, ale réwniez tego, co zrobig rézne spotecznosci mieszkajace na
terenie panstwa, ktorych te decyzje dotyczg. Nie zyjemy w Swiecie, w ktérym mi-
nistrowie spraw zagranicznych moga twierdzi¢, ze stuza narodowemu interesowi
przez oddzielenie moralnej troski od narodowego bezpieczenstwa. W przypadku
takich kwestii jak zmiana klimatu oraz jej ekonomiczne i Srodowiskowe konse-
kwencje nie wystarczy redukcja emisji gazéw cieplarnianych przez USA i Europe.
Nie zapobiegniemy aktom terroru skierowanym przeciwko naszym obywatelom
tylko dzieki wsparciu udzielonemu nam przez naszych partneréw. By rozprze-
strzenianie sie Smierciono$nych wiruséw nie przerodzito sie w pandemie, nie-
zbedne jest budowanie publicznej infrastruktury medycznej w krajach bedacych
potencjalnym Zzrédtem rozwoju wiruséw.

Richard Haas* twierdzi, Ze substancja dyplomacji sa dtugie, elastyczne konsul-
tacje. Uwaza, ze dzisiejsza Realpolitik lepiej opisuje termin ,obowiazek suwerena”
(panistwa maja zobowigzania wobec jednostek i panstw poza swoim terytorium)
niz tradycyjne podejscie — ,odpowiedzialno$¢ suwerena” (panstwo jest odpowie-
dzialne za wlasnych obywateli i warunki wewnatrz swoich granic). Granice nie
znikna, ale s3 porowate i zadne mury ich nie uszczelnia. Zanieczyszczenie po-
wietrza, informacje, dwutlenek wegla, transnarodowa przestepczos¢, globalny
handel czy uchodZcy rozprzestrzeniaja sie dzi§ szybciej i tatwiej niz kiedys. Po-
przez rézne przeoczenia, zaniedbania i sposéb zarzadzania sprawami wewnatrz
swoich granic panstwa ingeruja obecnie bardziej — cho¢ w sposéb niebezposred-
ni — w polityke wewnetrzna i interes narodowy innych panstw niz kiedy$. Haas
jest zdania, ze rzady reagujg na ten stan rzeczy podpisywaniem, ratyfikowaniem
i przestrzeganiem réznorodnych traktatéw, regul, porozumien, uktadéw, koali-
cji, konwenanséw oraz okreslanych ad hoc procedur. Wedtug Haasa globalizacja
w praktyce to ciggle wypracowywanie rozszerzajacej sie sieci wielostronnych
uméw oraz dyskutowanie nowych kwestii i norm zachowan, ktére przekraczaja
granice panstwowe.

Wspblczesni teoretycy Realpolitik zwracaja uwage, ze interes narodowy nie
jest wewnetrzng sprawa kazdego z panstw, ale Ze na rezultat polityki wewnetrz-
nej oraz bezpieczenstwa narodowego maja wplyw stosunki z innymi rzadami,
a takze reakcje obywateli panstw na polityke miedzynarodowa i wewnetrzna.
Podstawowg umowa regulujaca relacje panstwo — panstwo, jak réwniez stosun-
ki miedzy obywatelami a panstwami, jest prawo humanitarne. Traktowanie cy-
wiléw wewnatrz jakiego$ panstwa, a takze reakcja tzw. spoteczno$ci miedzynaro-
dowej na to, jak panstwa postepuja wobec cywiléw, ksztaltuje narodowe interesy
rzadoéw. Chronigc cywiléw zyjacych daleko od nas, chronimy samych siebie. Bez
normatywnej perspektywy prawa i intuicyjnego widzenia przez zwyklych ludzi
cierpienia innych skazani jesteSmy na selektywno$¢ ,czlowieka historycznego”.
Moéwiac inaczej, wspieramy niewolnictwo i zagrazamy sobie samym, bo znajac

Zob. ].T. Mathews, What Trump is throwing out the window, ,New York Review of Books” 2(64)/2017.
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historie ludzkosci, kiedy$ kto$, kogo dzi§ bronimy jako cywila, moze upomnie¢
sie, by nas réwniez traktowano jak cywiléw, a nie trzode lub tup wojenny. Nato-
miast my, akademicy i humanisci, mamy obowigzek konstruowania kognitywnej
perspektywy, ktéra polaczy normatywno$¢ prawa z intuicjami zwyklych ludzi.

Pursuant to Art. 52 of Protocol I to the Geneva Conventions relating to the Pro-
tection of Victims of International Armed Conflicts, “civilian objects shall not be
the object of attack or of reprisals”. Such objects include hospitals, market squares,
schools, residential buildings or modern urban life institutions. Reports on attacks
on civilians make us realise the fragility of human beings. How shall we under-
stand the category of ‘civilian™? How does this category function nowadays, and
why is it so important for the modern lifestyle? These questions will be addressed
through the exploration of the Civil March for Aleppo case study. The march that
started in Berlin on 26th December 2016 is an inherently apolitical initiative which
was organised by civilians for civilians. However, since it started there has been
a discussion among the marching Syrians and Europeans on political issues sur-
rounding the march and the ‘illusion of objectivity’ — whether other, engaged par-
ties’ viewpoint should be taken into consideration in the march.

I joined the march twice, for a few days, had a lot of conversations with the par-
ticipants and took part in discussions that sometimes turned into aggressive, hours-
long, argumentative exchanges. The words of one female activist saying that “peace
without justice is just an empty word”, I treat as a starting point for my explora-
tion of the notion of aptness in the combining of politics with humanitarianism.
On the one hand, campaigners, such as Linda Polman and David Rieff, politicians,
such as Colin Powell, and philosophers, Giorgio Agamben, criticise the ‘neutrality
of humanitarianism’ rule, because strict following of this principle results in the
cooperation of NGOs with authoritarian regimes and losing the credibility of peace
keeping missions. On the other hand, philosophers specialising in armed conflicts,
such as David W. Lovell and Igor Primoratz, point out that the civilian’s immunity is
not categorical. This criticism is not without merit, but participation in the march
made me understand how important it is to pose questions, from both the faraway,
overseas, civilians’ perspective and from the European one. Namely, are we — the
outsiders — capable enough to understand the complexity of the Syrian conflict and
take one of the sides? Or, the only thing we can do is not adopt a particular polit-
ical stance but adopt a distinctive humanitarian attitude. Should initiatives such
as the civilian March for Aleppo remain neutral or, rather, should they be against
something (whether it is the Assad rule, Russia, or European decision-makers
or somebody else entirely)? Is it possible to be impartial without being neutral?

All these questions are significant due to the fundamental separation of politics
and war from the civilians’ life.
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