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ruga wojna Swiatowa zajmuje w polskich, no-

woczesnych muzeach narracyjnych miejsce
szczegblne. Dwie spos$rod czterech nowo otwartych
najwiekszych placéwek tego typu w calo$ci poswie-
cone s3 tematowi wojny (Muzeum Powstania War-
szawskiego w Warszawie i Muzeum II Wojny Swia-
towej w Gdansku). Cztery kolejne, nieco mniejsze,
dotycza wydarzen bezpoSrednio zwigzanych z wojna
(Muzeum Katynskie w Warszawie, Muzeum Pola-
kéw Ratujacych Zydéw podczas II wojny §wiatowej
im. Rodziny Ulméw w Markowej, Muzeum Fabryka
Emalia Oskara Schindlera w Krakowie i Muzeum
Armii Krajowej im. Generata Emila Fieldorfa ,Nila”,
rowniez w Krakowie). JeSli wiec chodzi o liczby, to
II wojna Swiatowa stanowi gtéwny temat w trzech
czwartych nowo otwartych muzeéw narracyjnych.
Fakt ten oraz ogromny rezonans spoteczny, jaki wy-
woluja te instytucje, prowokuje do postawienia py-
tania o to, jaki kulturowy obraz wojny oferuja i jak
sie on ma do sposobu, w jaki dotad prezentowano
wojne w polskich muzeach. A warto zaznaczyé, jesli
chodzi o wspomniany spoteczny rezonans, ze pierw-
sza z wymienionych instytucji nie tylko stanowila no-
wos¢ w polskich muzeach, ale takze wywotata w Pol-
sce swoisty boom na nowoczesne muzea narracyjne,
zapoczatkowujac niezwykty, bo dwukrotny w ciggu
dwunastu ostatnich lat, wzrost liczby odwiedzaja-
cych w polskich muzeach historycznych i wydatnie
sie do niego przyczyniajac. Otwarcie kolejnych trzech
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z wymienionych, a szczegélnie Muzeum Fabryka Emalia, Muzeum Polakéw Ra-
tujacych Zydéw oraz Muzeum II Wojny Swiatowej, stalo sie istotnym wydarze-
niem kulturowym, wywotlujac czesto duze kontrowersje, co uznaé¢ mozna za zna-
mie niestabngcej pamieci wojny wsréd Polakéw. Podstawowe pytanie, na jakie
artykut ten stara sie odpowiedzie¢, zostanie postawione w celu wyodrebnienia
kilku gléwnych tendencji dajacych sie zaobserwowaé w odniesieniu do tematu
IT wojny §wiatowej w polskim muzealnictwie historycznym w ostatnich latach,
Swiadczacych o zmianach w tej dziedzinie w stosunku do wcze$niejszego obrazu
wojny. Przedmiotem analizy beda wybrane wystawy historyczne w istniejacych
i tworzonych w Polsce muzeach narracyjnych, zaréwno gtéwne, jak i czasowe
oraz goScinne (w przypadku muzeéw dopiero tworzonych).

Obraz II wojny §wiatowej w polskich muzeach narracyjnych w ostatnich la-
tach ulegt daleko idgcym zmianom w stosunku do okresu PRL-u. Zmiany te byly
wypadkowa zaréwno szerszych przewarto$ciowan zachodzacych w pamieci zbio-
rowej Polakéw po transformacji ustrojowej, jak i nowych tendencji w muzealnic-
twie, dochodzgcych do glosu na przetomie XX i XXI wieku.

Jesliby pokusi¢ sie o skrotowe ujecie tych zmian, to mozna by powiedzie¢, iz
gtéwnymi tematami wystaw w polskich muzeach narracyjnych staly sie te aspek-
ty wojny, ktére przez lata nie mogly by¢ pokazywane z powodéw politycznych.
Byl to wyraz trendu, ujawnionego w polskiej pamieci zaraz po roku 1989, pole-
gajacego na wypetnianiu bialych plam w historii, co stanowilo §wiadectwo plu-
ralizacji pamieci'. Trend ten, wlaSciwy pamieci zbiorowej Polakéw dla okresu
bezposrednio po przelomie 1989 roku, w muzealnictwie historycznym znajdu-
je swoj wyraz w zasadzie do dnia dzisiejszego. Kolejnym waznym symptomem
zmian bylo odejscie od ukazywania wojny jedynie przez pryzmat historii poli-
tycznej i militarnej, a takze wyeksponowanie jej aspektéw nalezgcych do historii
spolecznej. Militarne aspekty wojny zeszly jakby na drugi plan, a zamiast nich
starano sie zaakcentowac jej cywilny wymiar, a wiec los zwyktej ludnosci oraz
obrazy zycia codziennego. Wojne w ujeciu globalnym zaczeto wiec prezentowac
jako katastrofe przynoszgca tragiczne doSwiadczenia: strach, roziake, rozpad
rodziny, utrate dobytku, cierpienie i Smier¢ — przede wszystkim dotknietym nia
osobom. Stanowi to odzwierciedlenie szerszego trendu do dowarto$ciowywania
historii spotecznej w historiografii, ktéry bardzo wyraznie widoczny jest réowniez
w muzealnictwie. Nastepnym przejawem zmian byto to, Zze ofiary wojny stara-
no sie pozbawi¢ anonimowosci, czyli nadac¢ ich losom rys indywidualny. Liczne
zabiegi indywidualizacji i personalizacji ofiar wojny sprzyjaly oddzialtywaniu
na emocje odwiedzajacych muzea. Stanowi to takze przejaw szerszej tenden-
cji, silnie obecnej w muzeach narracyjnych przynajmniej od czasu utworzenia
Muzeum Holocaustu (United States Holocaust Memorial Museum) w Waszyng-
tonie. Mozna jg Smialo uznaé¢ za wyraz wyjscia naprzeciw tylez pragnieniu, co
koniecznoSci zainteresowania tematem wojny pokolen, ktore zetknety sie z nig

Wiecej na ten temat zob.: B. Korzeniewski, Transformacja pamieci. Przewartosciowania w pamieci przeszlosci a wy-
brane aspekty funkcjonowania dyskursu publicznego o przeszlosci w Polsce po 1989 roku, Wydawnictwo Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2010.
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tylko poprzez szkole i mass media, ale takze za Swiadectwo prywatyzacji pamieci.
Cel zabiegéw personalizacji i indywidualizacji zwigzany jest z réwniez z innym
widocznym dazeniem w prezentacji wojny w nowoczesnych muzeach narracyj-
nych, a mianowicie z préba zniwelowania dystansu miedzy widzem a ekspozycja.
Dazenie to dostrzegalne jest we wszystkich wymienionych muzeach, a mozna je
uznaé za zgodne z globalng tendencja widoczng w muzealnictwie od lat dziewiec-
dziesigtych XX wieku. W konicu w wielu muzeach narracyjnych podjeto prébe
odejscia od pokazywania wojny jedynie przez pryzmat perspektywy narodowej,
uzupetniajac ja o uniwersalne aspekty do§wiadczenia wojny, a takze o pokazanie
doswiadczen innych narodowosci, w tym przede wszystkim zydowskiej. Mozna
dyskutowaé¢ o przyczynach tego zjawiska, niemniej nalezy je uznac za istotny
przejaw tendencji do pluralizacji pamieci (w sensie dopuszczenia do gtosu pa-
mieci dotad marginalizowanych i pomijanych w dyskursie narodowym o prze-
sztosci), jak réwniez §wiadectwo postepujacej globalizacji pamieci (w wymiarze
akcentowania uniwersalnych aspektéw wojny).

Tych pie¢ zarysowanych tendencji §wiadczacych o zmieniajacym sie obrazie
wojny w polskich muzeach postaram sie scharakteryzowac blizej, odwotujac sie
do przyktadéw konkretnych wystaw i muzeéw.

Pragnienie zapelnienia tzw. bialych plam w historii, a wiec przywrocenia dys-
kursowi publicznemu wszystkich watkéw z przesztosci, ktére dotad skazane byly
na zapomnienie, a takze odktamanie interpretacji tych wydarzen, ktére byly w po-
przednim ustroju poddane intensywnemu fatszowaniu, stanowilo odpowiedZ na
instrumentalny sposéb, w jaki obchodzono sie z historig w polityce historycznej
wiadz w latach 1944-1989. Odpowiednia interpretacja historii shuzyta w tym okre-
sie do legitymizacji sprawowanej wtadzy oraz poszukiwania poparcia spotecznego.
Sposo6b opisywania II wojny Swiatowej odgrywat w tych dziataniach role kluczowsa.
Cechowato go: promowanie przekonania, iz jedynym wrogiem, z ktérym walczyli
Polacy w czasie wojny, byli Niemcy, i towarzyszgce mu eksponowanie do§wiadcze-
nia wojennego Polakéw z centralnej Polski, pomijanie milczeniem krzywd wyrza-
dzanych ludnosci polskiej przez Zwigzek Radziecki oraz wyolbrzymianie zasthug
w walce z okupantem niemieckim ugrupowan zwigzanym z komunistami.

Dla obrazu wojny w polskich muzeach charakterystyczne bylo réwniez skupie-
nie sie wylacznie na martyrologii narodu polskiego. Podkreslanie cierpien wyrza-
dzonych przez Niemcéw Polakom prowadzito do polonizacji zagtady, a przez to do
wypaczenia rozmiaru zbrodni nazistowskich popetnionych podczas wojny. Pewne
tematy, dotyczace gtéwnie represji i zbrodni dokonywanych wobec Polakéw przez
Zwiazek Radziecki po 17 wrze$nia 1939 roku, pozostawaly przemilczane w sferze
pamieci oficjalnej i nie mogty znalez¢ swego miejsca na wystawach muzealnych.
Obecne jednak byly stale w pamieci potocznej, stanowigc przedmiot nieoficjalnych
upamietnien. Inne wydarzenia, o ktérych pamieé spoteczna byta zywa, tj. powsta-
nie warszawskie, walka zbrojna Polskiego Panistwa Podziemnego, byly wprawdzie
elementem ekspozycji muzealnych, ale jedynie w spos6b marginalny.

Potrzeba upamietnienia takich wydarzen, jak: zbrodnia w Katyniu, walka
Armii Krajowej, powstanie warszawskie, oraz odktamania wypaczonego przez
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propagande obrazu wojny postawila przed kreatorami muzeéw zadanie budo-
wy nowych muzeéw oraz modyfikacji formuly juz istniejacych wystaw mu-
zealnych. Wplyneto to bardzo mocno na ksztalt nowo tworzonych instytucji,
poniewaz wysunelo na pierwszy plan ich funkcje upamietnienia wydarzen,
ktérych tematycznie dotyczyly. Zadecydowato o wyeksponowaniu edukacyjnej
roli tych placéwek, ale takze traktowaniu ich jako czego$§ wiecej niz zwyktych
nowoczesnych muzeéw, jako czego$ w rodzaju wehikuléw przywracania pamie-
ci. Tym samym na pierwszy plan wysunieto funkcje tozsamo$ciowa muzeéw.
Przyktadem moze tu by¢ tgczenie funkcji edukacyjnych oraz funkcji miejsca
pamieci przez takie placéwki, jak: Muzeum Armii Krajowej w Krakowie, Mu-
zeum Katynskie oraz Muzeum Powstania Warszawskiego w Warszawie. Miaty
one za zadanie w réwnej mierze oddawaé¢ hotd zamordowanym w Katyniu czy
walczacym w powstaniu warszawskim, co upowszechnia¢ o nich wiedze. Przy
czym, co interesujace, potrzeba traktowania tych muzeéw jako czego$ wiecej
niz zwyklych muzeéw wspoélgrala z widoczng ogdélniejsza tendencjg w muzeal-
nictwie — koncepcja ,muzeum poszerzonego”, a wiec z coraz wiekszg dbatoscig
o relacje muzeum - otoczenie.

Laczenie funkcji edukacyjnej oraz funkcji miejsca upamietnienia w sposéb
najbardziej widoczny charakterystyczne jest chyba dla Muzeum Powstania War-
szawskiego. Przypomnijmy, Ze juz samo otwarcie placéwki — 31 lipca 2004 roku
— byto elementem zakrojonych na szerokg skale obchodéw rocznicowych wybu-
chu powstania. O nadaniu muzeum charakteru miejsca upamietnienia §wiadczy
m.in. Mur Pamieci, a wiec miejsce poSwiecone wszystkim rozpoznanym z na-
zwiska uczestnikom walk w powstaniu warszawskim, znajdujace sie w otacza-
jacym muzeum Ogrodzie Wolnosci. Kazdy polegly ma tam granitowg tabliczke
z wyrytym imieniem i nazwiskiem. W §rodku Muru Pamieci znajduje sie Dzwon
poswiecony generatowi Antoniemu Chruscielowi, jednemu z dow6édcéw powsta-
nia. Wewnatrz muzeum funkcje upamietniajgca spelnia, bedaca rekonstrukcija
grobow powstanczych, instalacja Miasto Grobéw. O tym, ze placéwka ma takie
zadanie, Swiadczy takze to, iZ w wymienionych miejscach muzeum ludzie spon-
tanicznie zapalajg znicze, a na placu przed nim odbywajg sie uroczystosci rocz-
nicowe upamietniajgce powstanie. Koresponduje z tym fakt, ze utworzenie Mu-
zeum Powstania Warszawskiego miato stanowié¢, w intencji jego twércow, wyraz
hotdu dla powstancéw, a zarazem rodzaj zadoS¢uczynienia za lata falszowania
historii powstania w czasach PRL-u. Dlatego twércom muzeum zalezato takze na
przedstawieniu proéb falszowania historii powstania podejmowanych w okresie
PRL-u oraz loséw powstancéw po upadku powstania, w tym represji, jakim pod-
dawani byli przez aparat bezpieczenstwa Polski Ludowej.

Dazenie do odklamania zafalszowanej przez wtadze PRL-u historii uwidacznia-
to sie po roku 1989 nie tylko w tworzeniu nowych muzeéw poswieconych wydarze-
niom wojennym dotad przemilczanym lub ktérych historia byta falszowana, lecz
takze w dekonstruowaniu propagandowego obrazu wojny. Forma takiej dekon-
strukcji w ramach ekspozycji muzealnych byto odejscie od dominujacej w tamtym
okresie centralistycznej perspektywy prezentacji okupacji, koncentrujacej sie
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na pokazywaniu do§wiadczen ludnoSci polskiej z centralnej Polski. Takie przed-
stawianie wojny ulatwiato falszowanie jej obrazu, propagowanie przekonania, ze
jedynym wrogiem, z jakim walczyli Polacy, byli Niemcy. Ten obraz zostaje po roku
1989 uzupelniony przez zaprezentowanie loséw ludnoSci wschodniej Polski pod
okupacjg sowiecka, a takze specyficznych doswiadczen wojennych ludnosci Sla-
ska i Pomorza, czyli terené6w wcielonych do III Rzeszy.

Dobrym przykladem jest tutaj wystawa czasowa ,Wojenne rozstania” z lat
2009-2010, przygotowana przez Muzeum Historii Polski’. Pokazywala ona aspekt
tragicznych doSwiadczen, jakie niosta wojna, zwigzany z rozltaka z najblizszymi
przez pryzmat losow siedmiu wybranych polskich rodzin: trzech z terenéw pod
okupacja sowiecka, trzech pod okupacja niemiecks, w tym jednej rodziny ze
Slaska oraz jednej z Pomorza, a takze loséw zydowskiej dziewczynki uratowa-
nej w polskiej ochronce dla dzieci. Jest to o tyle ciekawy przyklad, ze wystawa ta
prébowata pokazac wojne z perspektywy zycia codziennego, rodzinnych, prywat-
nych dramatéw wynikajgcych z do§wiadczenia przymusowego rozstania z jed-
nym z cztonkéw rodziny. R6zne aspekty tego dos§wiadczenia (zestanie i wywézka
w glab Zwigzku Radzieckiego, pobyt w obozie jenieckim, przymusowe weciele-
nie do stuzby w Wehrmachcie, pobyt na robotach przymusowych w III Rzeszy,
oddzielenie od rodzicéw na skutek przebywania w ochronce) przedstawione sa
przez opowie$é o losie konkretnej rodziny. Pomyst tej wystawy zrodzit sie w trak-
cie realizacji wiekszego projektu prowadzonego w Muzeum Historii Polski ,Ro-
dziny rozdzielone przez historie”, w ramach ktorego zbierane byly relacje i doku-
menty dotyczace loséw polskich rodzin po 1939 roku.

PodejScie prezentowane przez tworcéw tej wystawy moze byé uznane za prze-
jaw dwoch szerszych, splecionych ze sobg zresztg tendencji w prezentowaniu
wojny, widocznych w polskich muzeach, o ktérych juz wspominatem. Pierwsza
z nich jest odejScie od przedstawiania wojny przez pryzmat wielkiej historii,
zwigzanej najczesciej z waznymi wydarzeniami i postaciami historycznymi oraz
historig militarna, w kierunku dazenia do pokazania historii Zycia codziennego,
zwigzanego z doSwiadczeniem wojny przez ludno$é cywilng, zwyklych ludzi, kt6-
rych zycie zostalo naznaczone pietnem wojny. Druga jest natomiast tendencja
do indywidualizacji opowiesci, ktéra zaktada probe pokazania ogélnych zjawisk
zwigzanych z wojng poprzez przybliZzenie loséw poszczegdlnych oséb czy rodzin.
Podlozem obu tych tendencji jest cheé poszukiwania w nowoczesnych muzeach
opowiesci pojedynczych oséb, ktérych do§wiadczenia umozliwig wglad w kon-
kretne przypadki i tym samym emocjonalne zbliZenie sie do przesztosci.

Ukazywanie wojny przez pryzmat do§wiadczenia zwyklych ludzi widaé¢ bar-
dzo wyraznie w ekspozycji gtéwnej Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
autorstwa Pawta Machcewicza z zespotem. Ta powstala w roku 2008 placéw-
ka jest pierwszym w §wiecie muzeum majacym w caloSciowy sposéb pokazy-
waé doSwiadczenie II wojny Swiatowej. Gléwnym celem jest ukazanie jej jako

Konferencja prasowa wystawy ,Wojenne rozstania”, http://muzhp.pl/pl/c/281/konferencja-prasowa-wystawy
-wojenne-rozstania (30 czerwca 2017).
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najwiekszego kataklizmu XX wieku. Wystawa gléwna, otwarta w marcu 2017
roku, jest podzielona na trzy bloki tematyczne: ,Droga do wojny”, ,,Groza wojny”
i ,Dlugi cien wojny”™. Istotnym watkiem, zwlaszcza drugiej cze$ci wystawy, jest
wlasnie ukazanie loséw zwyklych ludzi. Podporzadkowane jest to gtéwnemu ce-
lowi wystawy, a wiec stworzeniu uniwersalnego przestania mogacego trafi¢ do
jak najwiekszej liczby zwiedzajgcych, nie tylko z Polski. Wynika to z przekonania
twércow muzeum, iz ,ukazanie wojny przez pryzmat loséw zolnierzy, jencow,
wiezniéw obozéw, przymusowych robotnikéw, a takze kobiet, dzieci i mezczyzn
cywiléow bedzie stanowi¢ najbardziej uniwersalny i zrozumialy dla zwiedzaja-
cych przekaz — niezaleznie od ich narodowos$ci™. Ma to tez pomé6c w pokazaniu
zbrodniczego charakteru wojny i okupacji, rozumianego jako ,Swiadome dazenie
rezimoéw totalitarnych do unicestwienia calych panstw i podbitych narodéw”. To
uniwersalistyczne nastawienie, bedace zresztg gtéwnym punktem krytyki kiero-
wanej pod adresem tworcow wystawy gléwnej od momentu przedstawienia jej
zalozen, czyli od roku 2008, istotnie rzutuje na jej ksztalt, stajgc sie przyczyna
wyraznego wyijscia poza perspektywe narodowag w ukazywaniu II wojny w tym
muzeum, o czym zreszta bedzie jeszcze mowa.

W muzeum dominuje spojrzenie na II wojne §wiatowa z perspektywy histo-
rii spolecznej. Uwypuklanie doswiadczen zycia codziennego podczas wojny,
a zwlaszcza ich podobienstw w réznych okupowanych panstwach, utatwié¢ ma
kreacje uniwersalnego przestania wystawy. To z kolei ma pomagaé w zniesie-
niu bariery miedzy widzem a ekspozycja. Jasno pisza o tym jej twércy: ,Na ile
to mozliwe, zwiedzajacy powinni oglada¢ wojne oczyma zwyklego zomierza lub
cywila™. Dazenie do ukazania wojny przez pryzmat zycia codziennego zaré6wno
walczacych Zoierzy, jak i ludno$ci cywilnej uwidaczniato sie juz w przygoto-
wywanych przez muzeum i zaprezentowanych w innych placéwkach wysta-
wach czasowych. Przyktadem jest tu ,Zomierska dola. Zycie codzienne zohierzy
w czasie I wojny §wiatowej”™. Zyciorysy uczestnikéw powstania ukazywane sg
nie tylko poprzez walke, lecz takze sytuacje zycia codziennego. DoSwiadczeniu
wojny przez ludno$é cywilng poS§wiecona byta juz wystawa ,,A wiec wojna... Losy
ludnosci cywilnej w 1939 roku”’, pokazywana w latach 2014-2015 w Muzeum Na-
rodowym w Szczecinie i ukazujaca losy ludnos$ci cywilnej w czasie dziatan wojen-
nych we wrzesniu i pazdzierniku 1939 roku oraz w pierwszym okresie okupacji
niemieckiej i radzieckiej do konca tego roku. Za pomoca okolo stu muzealiéw
i dokumentéw oraz w wiekszosci niepublikowanych dotad fotografii ze zbioréw
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdarisku przyblizono tragedie ludnosci cywilnej,

Por. Muzeum II Wojny Swiatowej. Katalog wystawy gléwnej, Wydawnictwo Muzeum II Wojny Swiatowej, Gdarisk
2016.

Groza wojny, http://www.muzeum1939.pl/pl/wystawy/wystawa_glowna/groza_wojny (30 czerwca 2017).

P. Machcewicz, PM. Majewski, Muzeum II Wojny Swiatowej. Zarys koncepcji programowsej, ,Przeglad Polityczny”
91-92/2008, s. 47.

Zotnierska dola. Zycie codzienne zotnierzy w czasie I wojny Swiatowej, http://www.muzeum1939.pl/pl/ekspozycja/
wystawy_czasowe/zolnierska_dola (30 czerwca 2017).

Raport z dzialalnosci Muzeum II Wojny Swiatowej za rok 2014, http://www.muzeum1939.pl/pl/edukacja/publika-
cje/raporty roczne, (30 czerwca 2017), s. 44.
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ginacej w wyniku bombardowan polskich miast i uciekajacej przed wkraczajacy-
mi na teren Polski wojskami niemieckimi i radzieckimi.

Inny przyklad koncentracji na zyciu codziennym w polskich muzeach narra-
cyjnych dotyczacych II wojny Swiatowej stanowi ekspozycja w Muzeum Fabryka
Emalia Oskara Schindlera, mieszczaca sie w budynku bytej krakowskiej fabryki
przy ulicy Lipowej (oddzial Muzeum Historycznego Miasta Krakowa). Na prezen-
towanej tam wystawie statej ,Krakéw — czas okupacji 1939-1945" zobaczy¢ mozna
na przykltad wnetrze zaktadu fryzjerskiego z czaséw okupacji, a takze biura w fa-
bryce i gabinetu Oskara Schindlera. I tutaj koncentracja na historii spolecznej
utatwiaé ma bowiem utozsamienie sie widza z losem przedstawianych na wysta-
wie mieszkancéw Krakowa. Jak pisze Monika Bednarek w tekscie programowym
wystawy Krakow — czas okupacji 1939-1945. Zarys koncepcji wystawy zadaniem eks-
pozycji jest ,umozliwienie zwiedzajacym swego rodzaju identyfikacji z miastem,
jego mieszkancami zaréwno na poziomie przeszlosci, jak i terazniejszosci™. Cata
wystawa jest wiec pomys$lana jako préba przeniesienia odwiedzajacego do oku-
powanego Krakowa. W jej ramach, jak piszg tworcy:

Widz wedruje przez miasto: idgc wybrukowanymi ulicami, wchodzi do fotografa, auten-
tycznego fotoplastykonu dziatajgcego niegdys przy ulicy Szczepariskiej, wsiada do tram-
waju, przez okna ktorego oglgda film z zycia miasta, przechodzi przez ciasny labirynt getta
ze znajdujgcym sie w nim mieszkaniem zydowskim, by potem wraz z jego mieszkaricami
znalezé sie w obozie w Plaszowie. U fryzjera podglgda zamach na Koppego, a za chwile,
przez okno mrocznej piwnicy, obserwuje uliczng tapanke. W koricu, w ufortyfikowanym
miescie, oczekuje na wkroczenie Armii Czerwonej'.

Celem wystawy jest wiec osobista konfrontacja widza z przesztoscia. Aby to
umozliwié, autorzy ekspozycji nie stronig od stosowania strategii teatralizacji,
odchodzac od pokazywania autentycznych eksponatéw na rzecz wykorzysty-
wania replik umozliwiajacych dokonanie rekonstrukcji przesztosci. Jak pisze
Bednarek:

O charakterze tej wystawy decyduje w duzej mierze odpowiednie wykorzystanie w aran-
Zacji elementow zaczerpnietych z teatru — scenografii, dZzwieku, swiatta. Uzycie takich
§rodkow wyrazu ma za zadanie w niektorych przypadkach podkreslié wage zdarzenia,
w innych wzmdc okreslone emocje i w ten sposéb pomdc zwiedzajgcym poczuc i zrozumieé
historie opowiadang na wystawie'.

Réwniez w Muzeum Powstania Warszawskiego nie brakuje przyktadéw uka-
zywania element6éw zycia codziennego powstanczej Warszawy, cho¢by w sali po-
Swieconej powstanczej poczcie, w ktérej pokazywaniu fragmentow oryginalnych

Por. Krakow — czas okupacji 1939-1945, red. M. Bednarek, E. Gawron, G. Jezowski, B. Zbroja, K. Zimmerer, Wydaw-
nictwo Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, Krakéow 2012.

Tamze, s. 37.

Krakow - czas okupacji 1939-1945, http://www.mhk.pl/wystawy/krakow-czas-okupacji-1939-1945 (30 czerwca
2017).

Krakow - czas okupacji 1939-1945, dz. cyt., s. 37.
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kartek i listéw pisanych przez ludno$é cywilng towarzyszy w tle gltos odczytuja-
cych je lektoréw. Odwiedzajgcy te sale moga zetkna¢ sie z osobistymi dramatami
cywilnej ludno$ci walczacej Warszawy: rozstaniami, poszukiwaniami, uspokaja-
niem i pocieszaniem najblizszych. Duzy tadunek emocjonalny zawarty na prezen-
towanych kartkach powoduje, Ze sala ta bardzo mocno oddzialuje na emocje od-
wiedzajacych. W budynku muzeum mozna réwniez odwiedzi¢ kawiarnie, ktéra
stanowi wierng replike takiego miejsca z czaséw okupacji. Wspétgra to z podkre-
Slang juz w zwycieskim projekcie ekspozycji checig zaprezentowania powstancéow
jako zwyklych ludzi, ,ktérzy czuja, cierpia, dosSwiadczajg gtodu i bliskoSci §mierci,
ktérzy sie boja, ktoérzy zaznajg smaku zwyciestwa i goryczy porazki””.

Jak juz wspominatem, oprécz koncentracji na historii spotecznej wspoéiczesne
polskie wystawy poSwiecone II wojnie Swiatowej charakteryzuje czeste stosowa-
nie zabiegu indywidualizacji i personalizacji narracji. Przyjmuje ona rézne for-
my. Jedng z nich sg préby ,przywroécenia twarzy” ofiarom zbrodni. Ma to miejsce
gtéwnie nie w typowych muzeach narracyjnych, lecz w muzeach martyrologicz-
nych znajdujacych sie w bytych miejscach kazni. Z uwagi jednak na to, iz w tym
aspekcie zastosowanie omawianej strategii stanowi wyraz dazenia do wprowa-
dzenia elementéw wilasciwych dla muzeum narracyjnego, zdecydowatem sie
przywotaé w swych analizach tego typu wystawy, cho¢ znajduja sie one w muze-
ach martyrologicznych.

Podejmuje sie tam proby zindywidualizowania opowiesci o ofiarach wojny
poprzez ukazanie (najczeSciej za pomoca fotografii) ich indywidualnych loséw,
w tym rekonstruowania ich wczesniejszej biografii. Przykladem jest najnowsza
wystawa Muzeum Wiezienia Pawiak (oddzial Muzeum Niepodleglosci w War-
szawie). Prezentowana od 2008 roku ekspozycja biograficzna ,,Zapamietajmy ich
twarze” ma na celu: ,przyblizenie historii wiezienia Pawiak w latach 1939-1944
poprzez indywidualne losy os6b zamordowanych w wiezieniu, areszcie na Szu-
cha, egzekucjach lub obozach, po ktérych zachowaly sie cudem ocalone fotogra-
fie, strzepki relacji oraz pamiatki przekazywane przez rodziny wiezniow”". W jej
ramach na duzych, czarno-biatych planszach ustawionych posrodku sali prezen-
towane sg biografie pieciu wybranych wiezniéw, nazwanych bohaterami Pawia-
ka (m.in. ojca Maksymiliana Kolbego, Ludwiki Uzary-Krysiakowej i Haliny Jaro-
szewiczowej). Na kazdej z plansz odbita jest fotografia danego wieznia naturalnej
wielko$ci, znajdujaca sie niejako naprzeciwko zwiedzajacego. Kazda z nich pod-
Swietla lampka halogenowa, co w polgczeniu z mlecznobialym kolorem szklanej
planszy daje efekt obrazéw Swietych'.

Konkurs na opracowanie koncepcji ekspozycji statej w Muzeum Powstania Warszawskiego przy ulicy Przyokopowej 28
w Warszawie, w tym pierwszej jej czesci, tj. wystawy z okazji 60. rocznicy wybuchu Powstania, s. 8, cyt. za: M. Zychlinska,
Muzeum Powstania Warszawskiego jako wehikut polskiej pamieci zbiorowej, ,Kultura i Spoteczenstwo” 3/2009, s. 107.

Zapamietajmy ich twarze, http://www.muzeum-niepodleglosci.pl/pawiak/ekspozycja/zapamietajmy-ich-twarze/
(30 czerwca 2017).

Tamze. Na temat tej wystawy zob. réwniez: M. Heinemann, Emotionalisierungsstrategien in historischen Ausstel-
lungen am Beispiel ausgewdihlter Warschauer Museen, [w:] Medien zwischen Fiction-Making und Realitétsanspruch. Kon-

struktionen historischer Erinnerungen, red. M. Heinemann, H. Maischein, M. Flacke, P. Haslinger, M. Schulze Wessel,
Oldenburg, Miinchen 2011, s. 225.
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Inne, liczne przyktady préb ,przywracania twarzy” spotykamy w muzeach
usytuowanych w miejscach bylych obozéw. W ramach nowej ekspozycji w Pan-
stwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau w O§wiecimiu, otwartej w roku 2001 na
terenie bylej tzw. centralnej sauny obozu w Birkenau, a wiec w budynku dezyn-
fekcyjnym, zgromadzono tysiace zdje¢ ukazujgcych ofiary obozu w sytuacjach
zycia codziennego sprzed zagtady. Dzieki nim ogladajacy ma szanse spojrze¢ na
nie nie przez pryzmat ich nieobecnosci, Smierci poniesionej w obozie, lecz wcze-
$niejszego zycia. Ma tym samym mozliwo$¢é wypetnienia ich biografii, co utatwia
utozsamienie sie z nimi. Sens zabiegéw ,przywracania twarzy” oddaje Anna Zie-
binska-Witek, piszac:

Kazda rozpoznana fotografia pozbawia zamordowanych anonimowosci, przywraca im
tozsamosé i utatwia zwiedzajgacym utozsamienie sie z pojedynczq osobq — ofiarq. Trudno
jest utozsamic sie z kims, kto zostal przez zabiegi nazistow pozbawiony cech odrézniajq-
cych go od innych wiezniow, tatwiej to zrobié, patrzqc na fotografie wykonane w sytu-
acjach bliskich kazdemu. Dodatkowo przywraca to ofiarom zycie, ktére prowadzili przed
Zagtadgq, nie pozwala na postrzeganie ich jedynie przez pryzmat ich pobytu w obozie, cier-
pien i $mierci”.

Glebsze podloze zabiegow indywidualizacji odstania Igor Kakolewski, piszac
o silnie zaznaczajacej sie w muzeach narracyjnych:

Narracji zindywidualizowanej, ukazujgcej wielkie procesy dziejowe poprzez atrakcyjne dla
wigkszosci widzow ,mikrohistorie” dotyczqce losow poszczegdlnych jednostek czy rodzin.
W ten sposob muzeum narracyjne niejako ,instytucjonalizuje” historie nie tylko kluczo-
wych aktorow z pierwszego planu dziejow, lecz takze mniej znanych statystow z planéw
dalszych, z ktérymi zwykly widz jest w stanie lepiej sie utozsamié, dostrzegajqc perspekty-
wy indywidualne w opowiesci o losach wiekszych wspélnot .

Jest to zarazem odpowiedZ na zmieniajacg sie strukture wiekowg widzé6w mu-
zedw. Jak pisze Monika Heinemann:

Mtodzi zwiedzajqcy, ktérzy stanowiq wspélczesnie glowng grupe odbiorcéw muzedw, nie
majq juz osobistego lub rodzinnego zwiqzku z okresem I i Il wojny Swiatowej — wydarzenia
te lezq poza ich zyciowym horyzontem. Aby zainteresowac te osoby odlegtymi dla nich wy-
darzeniami, dobierane sq opowiesci pojedynczych oséb, ktérych doswiadczenia umozliwia-
ja wglgd w konkretne przypadki i tym samym emocjonalne zblizenie si¢ do przesztosci''.

Na inng forme personalizacji historii zwraca uwage Monika Zychlifiska w od-
niesieniu do Muzeum Powstania Warszawskiego. Jak pisze: ,Oryginalng forma

A. Ziebinska-Witek, Wizualizacje pamieci — upamietnianie Zagltady w muzeach, http.jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/ma-
terialy/ziembinska.pdf (30 czerwca 2017), s. 17.

I. Kakolewski, Co decyduje i bedzie decydowac o atrakcyjnosci przekazu w muzeum historycznym? Kilka refleksji i pro-
roctw, a moze tylko utopistycznych marzen, [w:] Historia Polski od-nowa. Nowe narracje historii i muzealne reprezentacje
przeszlosci, red. R. Kostro, K. Wéycicki, M. Wysocki, Wydawnictwo Muzeum Historii Polski, Warszawa 2014, s. 112.

M. Heinemann, Migdzy Wschodem a Zachodem. Pytanie o specyfike narracji muzealnej w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, [w:] Historia Polski od-nowa, dz. cyt., s. 49.
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personalizacji historii byto nadanie wystawie cech ludzkich. Architektom zale-
zalo na wykorzystaniu materiatéw wizualnych i dzwiekowych oraz sprawieniu,
aby «ekspozycja poruszala sie, drzata, emitowala ciepto»™”. Jako przyktad stuzy¢
moze Monolit (Monument). Jest to centralna konstrukcja, rodzaj tafli przecho-
dzacej przez wszystkie kondygnacje budynku, ktéra w sensie symbolicznym ma
stanowi¢ serce walczacej Warszawy. Jak pisze Monika Zychlinska: ,W zamiarze
twércow Monolit mial ulatwi¢ zmniejszenie dystansu miedzy zwiedzajgcym
a ekspozycja — aby sie czego$ dowiedzieé, zwiedzajacy powinni niemal przytuli¢
sie do jego konstrukcji i wstuchaé sie w ptynace z niego dzwieki”".

Warto sobie uzmystowi¢, ze opisane zabiegi personalizacji i indywidualizacji
historii stanowia element szerszego procesu dotyczacego zmian w sposobach
upamietnienia wojny. Mam na mysli zjawisko przechodzenia w upamietnieniu
ofiar konfliktéw zbrojnych od fazy narodowej do fazy ponadnarodowej. Zdaniem
Barbary Szackiej”’ jednym z podstawowych znamion tego procesu jest indywi-
dualizacja pamieci o poleglych, wyrazajgca sie w przeniesieniu punktu ciezkosci
z ktadzenia nacisku na anonimowos¢ poleglych (w fazie narodowej) na zwréce-
nie szczeg6lnej uwagi na ich indywidualny los (w fazie ponadnarodowej). Zmniej-
szajgca sie rola perspektywy narodowej otwiera wieksze mozliwosci ukazania
wspélnych dla wszystkich ofiar wojen znamion ich losu, ktére zarazem wigzg sie
z ich prywatnymi historiami. Indywidualizacja i personalizacja ofiar wojny moze
by¢ tez uwazana za przejaw prywatyzacji pamieci. Najkrocej mozna jg zdefinio-
wacé jako upowszechnianie sie takiego typu odniesienr do przesztosci, w ramach
ktérego wiez jednostki z przeszloscia ustanawiana jest bez zapoSredniczenia jej
w warto$ciach waznych z punktu widzenia zycia zbiorowego (panstwa, narodu,
spoteczenstwa). Trend ten jest wyraZznie obecny po roku 1989 réwniez w polskiej
pamieci. W przypadku ekspozycji muzealnych proces ten zaznacza sie w zmia-
nie strategii budowania narracji o wojnie, polegajacej na odejsciu od akcentowa-
nia anonimowosci ofiar wojny ku stosowaniu zabiegéw personalizacji pamieci
o nich. Cel opisywanych zabiegéw jest jasny: jest nim zwiekszenie szansy na utoz-
samienie sie ogladajgcego z losem ludzi, ktérych dotyczy wystawa, a tym samym
zniwelowanie dystansu miedzy widzem a ekspozycja.

Zmniejszanie dystansu miedzy widzem a ekspozycja to kolejna bardzo widocz-
na tendencja w sposobach przedstawiania II wojny §wiatowej w polskich muze-
ach. Chyba najbardziej widoczne jest to w Muzeum Powstania Warszawskiego.
Stworzenie iluzji przeniesienia sie widza w czas powstanczy poprzez §wiadoma
likwidacje dystansu miedzy ogladajacym a ekspozycja to jeden z podstawowych
celéw twércéw muzeum. Jak pisze Monika Zychlinska: ,Zwiedzajacy powinni
poczué klimat tamtych dni i wczué sie w sytuacje walczacych”. Stuzy¢é ma temu
wiele elementéw wystawy: poczawszy od podtoza, po ktérym stgpa widz (bruk),

M. Zychlifiska, Muzeum Powstania Warszawskiego, dz. cyt., s. 108.
Tamze, s. 109.

B. Szacka, Czas przeszly, pamiec, mit, ISP PAN, Warszawa 2006, s. 148.
M. Zychlifiska, Muzeum Powstania Warszawskiego, dz. cyt., s. 107.
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poprzez wspomniany juz Monument, emitujacy cieplo i wymagajacy od widza
fizycznego zblizenia sie tak, aby mozna byto uslysze¢ emitowane dzwieki walcza-
cej Warszawy i zobaczy¢ sceny z powstanczej rzeczywistosci, az po mozliwos¢
zejScia do kanatu oraz imitacje dzwiekéw bombardowania. Temu celowi stuzy¢
ma takze Sala Dziecieca, w ktérej mlodzi widzowie moga odbijaé powstancze
pieczatki, stemplowaé powstancza poczte, sktada¢ z kartonu modele pojazdéw
uzywanych w walkach itd. Jak przyznawat w jednym z wywiadéw dyrektor mu-
zeum Jan Otdakowski: ,Staramy sie przekazaé¢ podswiadomie odwiedzajacemu
takg informacje, ze w tym muzeum rozgrywa sie, oczywiscie w spos6b umowny,
powstanie warszawskie””. Likwidacje dystansu miedzy widzem a ekspozycja
ulatwi¢ ma zmuszenie go do podjecia aktywnoSci podczas zwiedzania ekspozy-
cji, wlozenia pewnego wysitku fizycznego w zauwazenie pewnych szczegotow.
Zaangazowaniu widza stuzy¢ ma takze otwarta forma ekspozycji, a wiec nie-
narzucanie mu kierunku i kolejnosci zwiedzania. To on sam o tym decyduje.
Takie rozwigzanie wpisuje sie w czesto stosowane we wspéiczesnych muzeach
historycznych tworzenie przestrzeni refleksyjnej, sprzyjajace pobudzaniu widza
do namystu, zamiast narzucania mu odgérnie okres§lonej wizji przyjetej przez
kuratoréw, jak to jest w przypadku muzeéw kreujacych przestrzen projekcyjna.
Mozna zgodzié sie z Anng Ziebinskg-Witek, iz poszukiwania kuratoréw zmierza-
jace w kierunku niwelacji dystansu miedzy widzem a ekspozycja sg najbardziej
obiecujaca perspektywa dla wspétczesnego muzealnictwa historycznego. Pisze
ona bowiem:

Uwazam, Ze to, co przyciqgga publiczno$é do wspdtczesnych muzeow, to zmiana doswiad-
czenia muzealnego w kierunku paradygmatu partycypacyjnego, uczynienie z wystawy
wydarzenia, co w przypadku muzedw historycznych moze pozwoli¢ na stworzenie nowego
rodzaju obcowania z przeszlosciq, bardziej pasujqcego do kontekstu kultury wspélczesnej
nastawionej na uczestnictwo.

Z pewnoS$cig w przypadku Muzeum Powstania Warszawskiego zabiegi niwe-
lowania dystansu miedzy ekspozycja a odwiedzajacym majg tez na celu zwiek-
szenie sily oddzialywania ekspozycji na widza poprzez poruszenie go na pozio-
mie emocji. Jak formutuja to twércy wystawy, ma ona: ,odwolywaé sie do emocji
mtodych ludzi, pozwalajac zrozumie¢ (odczué) los ludnosci Warszawy podczas
powstania”

Kryje to w sobie jednak pewne niebezpieczenstwa, co zauwaza m.in. Moni-
ka Heinemann. Wedlug niej to wiadnie sila oddzialywania ekspozycji na rézne
zmysty odwiedzajacego oraz szerokie wykorzystanie strategii emocjonaliza-
cji nie pozostawiaja czesto miejsca na dojscie do glosu indywidualnej refleksji
nad sensem powstania. W potaczeniu z faworyzowana w muzeum heroiczna

Cyt. za: M. Zaborski, Wspdtczesne pomniki i miejsca pamieci w polskiej i niemieckiej kulturze politycznej, Adam Mar-
szalek, Torun 2011, s. 247.

A. Ziebinska-Witek, Historia w muzeach. Studium ekspozycji Holokaustu, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 51.
M. Zychlifiska, Muzeum Powstania Warszawskiego, dz. cyt., s. 107.
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interpretacja wydarzenia rodzi¢ to moze pewne podejrzenia co do checi narzu-
cenia widzowi jednego spojrzenia na powstanie, w tym wypadku heroicznego.
Iwona Kurz, nazywajac strategie przyjeta przez twércéw muzeum reheroizacja
powstania”, podkresla, iz opisane zabiegi decyduja o sile estetycznego przezycia
widzéw, ktéra czyni ich podatnymi na przyjecie okre§lonej interpretacji powsta-
nia. Jako zZe sita tego przezycia jest duza, widz staje sie szczegblnie podatny na
narzucenie okre$lonej, jednostronnej, heroicznej perspektywy, ktéra nie oddaje
w pelni ré6znorodnosSci pogladéw i ocen powstania warszawskiego, ujawniajg-
cych sie w ponadsiedemdziesiecioletnim okresie prowadzenia o nie sporu. Jak
pisze Kurz, ,przekaz ekspozycji muzeum ma charakter jednokierunkowy, nie ma
tu mowy o jakkolwiek rozumianej interaktywnosci, o ile miataby ona prowadzi¢
do wspéttworzenia senséw. Konsekwentna perspektywa prowadzgca do utozsa-
mienia i oparcie sie na sile radykalnego przezycia estetycznego maja stuzyé rehe-
roizacji Powstania jako zbrojnego czynu stanowigcego oczywista odpowiedZ na
terror okupanta™”.

Odwotanie sie do sily reakcji emocjonalnej nie musi by¢ jednak postrzegane
jako sprzeczne z mozliwoScig pobudzania widza do samodzielnej refleksji. Taki
cel postawili sobie twércy muzeum. W jednym z wywiadéw jego dyrektor Jan Ot-
dakowski uznat umowng probe przeniesienia widza w rzeczywisto$¢ powstancza
za szanse na pobudzenie jego refleksji na temat powstania. Jak méwit, w jego mu-
zeum pokazuje sie powstanie ,tak, aby bylo zrozumiate dla miodego pokolenia,
tak, aby odwolywato sie do emocji i powodowalo, ze widz, ktéry odwiedza mu-
zeum, czuje sie troche jak uczestnik Powstania, czuje sie osobg, ktéra musi podja¢
decyzje i zadac sobie pytanie: «czy ja bym do Powstania poszedi?»”*'.

Inny przyktad dazenia do zniesienia dystansu miedzy ekspozycja a widzem
stanowi jedna z najwiekszych atrakcji Muzeum Armii Krajowej, a mianowicie
strzelnica; po wejSciu do niej mozna ostrzelaé z broni przeciwpancernej replike
pedzacych niemieckich i radzieckich czotgéw. Specjalnie zaprojektowany podest,
na ktérym lezy lub kleczy strzelajacy, usytuowany w quasi-lepiance, w ktorej
panuje péimrok, sterowany przez komputer, imituje warunki polowe, m.in. drzy
w momencie zblizania sie czolgéw. Wszystko to ma ulatwié¢ zwiedzajacym utoz-
samienie sie z bohaterami wystawy.

Taki spos6b prezentacji wojny wpisuje sie w zmiany strategii wystawienni-
czych nastepujace w muzeach od poczatku lat osiemdziesigtych pod wplywem
»,nowej muzeologii”, a w szczeg6lnosci zmiany statusu osoby zwiedzajacej. Jak
pisze Monika Heinemann: ,Zaprzestano postrzegania widza jako pasywnego
odbiorcy komunikatu muzealnego skonstruowanego przez kuratoréw, zaczat
on odgrywac role aktywnego wspétuczestnika procesu tworzenia muzealnych

Por. I. Kurz, Przepisywanie pamieci. Przypadek Muzeum Powstania Warszawskiego, ,Kultura Wspoélczesna” 3/2007,
s.150-162.

Tamze, s. 158.

J. Otdakowski, W szkotach wigcej uczy sig o Piastach niz o historii XX w. Cyt. za: 1. Skorzynska, Muzeum historyczne:
teatr-widowisko, aktor-Swiadek, [w:] Historia Polski od-nowa, dz. cyt., s.103.
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sensOw’ ", Jest to tez istota sposobu, w jaki prezentuje sie historie w nowocze-
snych muzeach narracyjnych, bowiem, jak zauwaza Igor Kakolewski:

Istotq i szansq ekspozycji narracyjnej jest ,poszerzenie kontaktu” z widzem na poziomie nie
tylko odbioru wizualnego, lecz takze innych zmystow. Szczegélnie warte odnotowania jest
tu uruchomienie w ramach takich muzeow zmystu dotyku. W muzeum narracyjnym widz
moze dotykaé w rozmaity sposob. Nie tylko — co oczywiste — moze za pomocq dtoni uzywac
ekranow dotykowych lub elementow fizycznych instalacji interaktywnych. Moze takze do-
tykaé stopami, jak w przypadku odpowiednio zaprojektowanej podlogi, z ktorq kontakt
ma wywolywac konkretne emocje i wrazenia, pomagajgc tym samym wzmocnié odbior
wystawy na poziomie wizualnym (przykltad: podloga w ciemnym przejsciu, prowadzqgca
do Swigtyni Dobrych Uczynkéw w Fabryce Schindlera w Krakowie)”.

Jest to znaczaca réznica wobec klasycznego paradygmatu muzealnego za-
ktadajgcego bezdotykowos$é ekspozycji. Powszechne wykorzystywanie zmystu
dotyku w Muzeum Powstania Warszawskiego (stapanie po miejskim bruku)
i w Muzeum Fabryka Emalia (stagpanie po zwirowym podiozu w czesci ekspo-
zycji po§wieconej podkrakowskiemu obozowi w Plaszowie) znacznie rozszerza
mozliwo$¢ aktywnego wspéluczestnictwa widza w przekazie muzealnym o rze-
czywistoSci wojenne;j.

I w koncu ostatnig tendencjg w prezentowaniu wojny w polskich muzeach
narracyjnych, ktérej dostrzezenie stanowilo wynik moich badan, jest préba
wyjscia poza perspektywe narodowa. Sprawa jednak nie jest tak jednoznaczna,
jak w przypadku poprzednio omawianych trendéw. Wydaje sie nawet, w §wietle
aktualnej debaty wokét ksztattu niektérych muzeéw narracyjnych, iz element
ten stanowi najbardziej zapalny moment w odbiorze obrazu wojny kreowanego
przez niektére polskie muzea narracyjne. Proby te bowiem wywotuja duze kon-
trowersje, co stanowi interesujace odwrocenie sytuacji sprzed dekady, kiedy to
dominacja narodowocentrycznej perspektywy stanowila staty punkt krytyki nie-
ktérych wystaw narracyjnych poswieconych wydarzeniom II wojny Swiatowej.

Dominacja perspektywy narodowo polskiej w przedstawianiu wydarzen wo-
jennych byla przez wielu badaczy postrzegana jako charakterystyczna dla pol-
skich muzeéw narracyjnych. Wedlug niektérych po roku 1989 tendencja ta nie
ulegta ostabieniu, wrecz przeciwnie — w czesci przypadkéw zostata nawet wzmoc-
niona. Zwraca na to uwage, jako na specyficzng ceche muzealnej narracji o woj-
nie w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej po roku 1989, m.in. Monika Heine-
mann’’. Wydaje sie, ze w przypadku muzealnych upamietnien wydarzen przez
lata PRL-u wykluczanych z pamieci oficjalnej lub tez intensywnie falszowanych
(powstanie warszawskie, AK, Katyn) tendencja ta wynikata z checi przywrécenia
prawdziwego obrazu historii wojny, i w tym sensie nie dziwi. Moze by¢ to uzna-
ne za jeden z przejawéw procesu odzyskiwania wiasnej diugiej historii narodo-

L. Kakolewski, Co decyduje..., dz. cyt., s. 109.
Tamze.
Por. M. Heinemann, Migdzy Wschodem i Zachodem, dz. cyt., s. 55.
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wej po latach jej zawtaszczania przez wiadze, a wiec procesu opisywanego przez
Pierre’a Nore jako dekolonizacja ideologiczna zachodzaca po roku 1989 w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej”. Niemniej jednak, wedtug niektérych badaczy,
dokonuje sie to kosztem mozliwo$ci budowania w muzeach uniwersalnego prze-
kazu o wojnie, co zdaje sie przeczy¢ tendencji globalnej we wspoélczesnym muze-
alnictwie, wyrazajacej sie w dazeniu do wydobywania i akcentowania w muze-
ach historycznych uniwersalnego sensu wydarzen waznych dla poszczegélnych
narodéw.

Krytyczne uwagi formutowane byly przez niektérych badaczy w stosunku do
cze$ci wystaw, a zwtaszcza do ekspozycji Muzeum Powstania Warszawskiego.
Jest ona oceniane jako porazka préb uniwersalizacji powstania, co wydawato sie
jednym z celéw twoércéw muzeum. Zalezalo im na przedstawieniu tego wydarze-
nia jako starcia silt dobra i zta, w odwotaniu do wartosci ogélnoludzkich, za ktére
warto walczyé niezaleznie od konkretnego miejsca i czasu. Krytycy wystawy oce-
niaja, Ze zamiar ten sie nie powiédt. Uniwersalizacja przestania Muzeum Powsta-
nia Warszawskiego ma, ich zdaniem, swoje wyrazne narodowe granice, wystawe
bowiem podporzadkowano pragnieniu uczynienia z powstania warszawskiego
symbolu ogélnonarodowej walki o wolnosé Polakéw.

Wydaje sie, ze dominacja narodowej perspektywy interpretowania wyni-
ka tu z tematyki i cel6w muzeum. W muzeach poswieconych okresowi oku-
pacji w innych miastach, ale takze losom polskich Zydéw, cho¢by w krakow-
skim Muzeum Fabryka Emalia, akcenty rozlozone s3 juz inaczej. W otwartym
w roku 2013 Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN zagtade ogladamy z per-
spektywy ludnos$ci zydowskiej”. Wynika to z ogdlnego zalozenia tworcow tego
muzeum, aby opowiada¢ w nim historie glosami §wiadkéw epoki. W efek-
cie poznajemy w nim rzeczywisto$¢ historyczng oczami jej uczestnikéw. Jak
trafnie zauwaza Iwona Kurz: ,To bardzo mocny efekt, zmierzajacy do tego,
by nie narzucaé¢ ahistorycznej perspektywy, w ktorej patrzymy na dawnych
mieszkancéw Polski przez pryzmat naszej wiedzy, a nie ich niewiedzy czy
niepewnoSci. Robi to szczegblne wrazenie w galerii dotyczacej wojny i Zagta-
dy, ktéra konsekwentnie pisana jest z perspektywy ludzi nieznajgcych swego
przeznaczenia™".

Zgodnie z celami nowoczesnych muzeéw narracyjnych dzieki ekspozycji
mamy nie tylko lepiej poznac¢ historie, lecz takze sprobowac przenies¢ sie w prze-
sztos¢. Dlatego konstrukcja galerii poS§wieconej wojnie i zagtadzie w tym muzeum
oraz dobor i sposéb przedstawienia zgromadzonych eksponatéw ma wywoly-
waé u zwiedzajacych poczucie ciasnoty, osaczenia i represyjnosci, ktére powta-
rzaja sie w relacjach Zydéw sttoczonych w gettach. Przyktad muzeum POLIN,
w ktérym nie mozna dostrzec dominacji narodowo polskiego spojrzenia na do-

Por. P. Nora, Czas pamieci, ,Res Publica Nowa” 7/2001, thum. W. Dtuski, s. 41.
Por. 1000 lat historii Zydéw polskich. Miniprzewodnik po wystawie stalej, Warszawa 2014.

I. Kurz, , Tu spoczniecie”. Muzeum Polin, www.dwutygodnik.com/artykul/5545-tu-spoczniecie-muzeum-polin.html
(30 czerwca 2017).
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Swiadczenie wojenne, pokazuje, iz to przede wszystkim tematyka danego mu-
zeum decyduje o wyborze perspektywy, z jakiej zwiedzajgcy oglada wydarzenia
zwigzane z wojna.

Obecnie, jak sie wydaje, fronty w duzej mierze uleglty odwréceniu i to muzealne
proéby wyjscia poza narodowsa perspektywe w odniesieniu do II wojny §wiatowej
poddawane s3 krytyce. Préby takie dostrzec mozna bardzo wyraznie w Muzeum
II Wojny Swiatowej w Gdanisku. Zamiar taki wprost deklarowali autorzy koncep-
cji wystawy, Pawel Machcewicz i Piotr Majewski, w tekscie zawierajacym gtéwne
zalozenia: ,nalezy podkresli¢, iz nie zamierzamy tworzy¢ muzeum martyrologii
narodu polskiego ani muzeum chwaty polskiego oreza, lecz placoéwke o przesta-
niu uniwersalnym, w ktérej wydarzenia rozgrywajgce sie w Polsce stanowilyby
jedynie cze$¢ szerszego obrazu”. Dlatego tez, jak zapowiadali: ,Muzeum ukaze
wojenne doswiadczenia Polski w szerokim kontekscie europejskim i Swiatowym.
Bedzie uwzgledniac takze losy innych narodéw”".

Byl to zreszta ten element koncepcji muzeum, ktéry wywotat duze kontro-
wersje juz bezposrednio po przedstawieniu jego gtéwnych zalozenr w roku 2008.
Niektorzy uczestnicy toczacych sie wtedy dyskusji zwracali uwage na to, iz
w wiekszym stopniu powinno ono uwypukla¢ polskie do§wiadczenie II wojny
Swiatowej. Krytyka ta wzmogla sie wraz ze zblizaniem sie daty otwarcia wy-
stawy, przesuwanej zresztg kilkakrotnie przez jej twércow, i trwala w zasadzie
do konca dzialania starego kierownictwa muzeum, czyli do kwietnia 2017 roku.
Cho¢ w obliczu tej krytyki staralo sie ono przed otwarciem muzeum odeprzec
zarzuty, zwracajac uwage z jednej strony na to, iz sg one chybione, a z drugiej
strony na fakt, iz brak koncentracji na polskiej perspektywie wojny stanowi atut
wystawy, bo stwarza okazje do zainteresowania muzeum szerszej publicznoSci
miedzynarodowej, to jednak ksztalt otwartej wystawy zdaje sie potwierdzac jej
wyrazne wyjscie poza narodowe spojrzenie na wojne, co wydaje sie powodowaé
w pewnym elementach wyrazng stabo$¢ wystawy przygotowanej przez Machce-
wicza i Majewskiego. Uwidacznia sie to choéby w ujeciu powstania warszawskie-
go w ciggu innych powstan z okresu II wojny §wiatowej: m.in. praskiego czy pa-
ryskiego, co moze budzi¢ pewne kontrowersje, zwazywszy na poréwnanie skali
tych powstan oraz ich znaczenie (choé¢ autorzy wystawy zaznaczajg oczywiscie,
iz powstanie warszawskie stanowilo najwiekszy wyraz zbrojnego oporu w oku-
powanej Europie). Podobnie w czeSci wystawy ,,Opoér” rola i skala oporu w Polsce,
zorganizowanego przez Armie Krajowa i Polskie Panstwo Podziemne, zestawione
z innymi elementami tej czesci, takimi jak np. ,Cywilny ruch oporu w Europie”
czy ,Partyzantka francuska”, u postronnego odwiedzajacego spoza kraju moze
wywola¢ mylne wrazenie co do jego skali. OczywiScie, jesli rozpatrywac to jako
zamierzenie autoréw wystawy, wynikajace z ich podej$cia do muzealnego obrazu
wojny i majace uzasadnienie w zadaniach tego muzeum oraz w checi nadania mu

P. Machcewicz, PM. Majewski, Muzeum II Wojny Swiatowej..., dz. cyt., s. 47.

Raport z dzialalnosci Muzeum II Wojny Swiatowej za rok 2010, http://www.muzeum1939.pl/pl/edukacja/publika-
cje/raporty_roczne (1 lipca 2017), s. 10.
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wtasnie takiej specyfiki, to mieli oni do tego prawo, jednak wyjasnia to w jakims
stopniu stawiane im w tym aspekcie zarzuty. Nie wdajac sie w rozstrzygniecie
sporu o ich zasadnoS¢ ' (sg powtarzane do dzi§ m.in. przez obecna dyrekcje mu-
zeum), nalezy zauwazy¢, iz znaczenie i skala oddzialywania tego muzeum jako
Muzeum II Wojny Swiatowej pozwalaja uznaé odejscie od perspektywy narodo-
wocentrycznej w przedstawianiu wojny za istotng ceche muzealnego obrazu woj-
ny w polskich muzeach narracyjnych .

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzone analizy uprawniaja do
wysnucia wniosku, iz zasygnalizowane pie¢ cech obrazu wojny w polskich mu-
zeach narracyjnych §wiadczy o tym, iZ wpisuja sie one w szersze trendy w muze-
alnictwie historycznym ostatnich lat na §wiecie. Jednocze$nie nalezy zauwazyé,
iz specyfika polskiej sytuacji powstawania nowoczesnych muzeéw narracyj-
nych nadata temu obrazowi charakterystyczne rysy, wtasciwe tylko dla Polski.
W zwigzku z tym pogtebione badania tego ich aspektu stanowig pilne zadanie dla
muzeologéw. Podobnie jak badania wplywu obrazu wojny kreowanego w muze-
ach narracyjnych na ogélny obraz wojny w Polsce i pamieé¢ Polakéw o wojnie, co
mozliwe bedzie dopiero za pare lat.

This text explores the issue of the form Second World War museum collections
were taking after 1989. The author establishes and examines the main tendencies
in the ways of depicting war in the Polish narrative museums, especially within the
context of modern trends in world historical museology.

Co stanowic bedzie przedmiot odrebnego artykulu piszacego te stowa.

Nalezy wyraznie zaznaczyé¢, ze powyzsze uwagi dotycza ksztaltu wystawy gtéwnej w stanie z czerwca 2017, nie-
wykluczone bowiem, iz zostanie ona w przysztosci zmodyfikowana.
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