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We wprowadzeniu do swojej ksigzki poSwieconej
antropologii wojny Ludwik Stomma zauwaza,
ze antropolog zwykle zdaje sobie sprawe z tego, iz

wojna to krwioZercza, zabdjcza, przerazajgca gra, jej za-
sady majq si¢ nijak do cywilno-pokojowych dekalogow,
praw czlowieka i obywatela zawartych w [..] odlegtym
przedwojennym czasie umow, przysiqg i zobowigzan. Kul-
tura ludzka nie znosi jednak chaosu. [...] Czas mordu ma
tez swojq strukture. Jej zrozumienie powinno byé wyzwa-
niem dla antropologow'.

W tym krotkim cytacie uwidacznia sie podstawo-
wa postawa, jaka wobec koszmaru wojny i jej spo-
teczno-kulturowych konsekwencji przyjmuja antro-
pologia i funkcjonujgcy w jej ramach badacze, polega
ona na obserwacji, dostrzeganiu mechanizmoéw rzg-
dzacych egzystencjg czlowieka w sytuacjach ekstre-
malnych, poszukiwaniu wspomnianej przez Stomme
struktury nieludzkich czaséw. Okazuje sie jednak, ze
obraz antropologii jako dyscypliny w pewnym sensie
biernej, niezaangazowanej w dzialania polityczne czy
wywiadowcze, stuzacej ,tylko” opisywaniu i tworze-
niu §wiadectwa okrucienstw wojny, mogacego byc¢
w przysztoSci przestroga i wskazéwka dla nastepnych
pokolen, jest nie tylko wyidealizowany, ale i zdecy-
dowanie niepelny. Istnieje bowiem malo znana sfera
aktywnos$ci naukowej podejmowanej w ramach an-
tropologii wojny (czy tez wspoélczesnej subdyscypli-
ny — antropologii wojskowej). Sg to te dziatania, ktore
stuza poznawaniu czlonkéw innych spotecznosci nie
po to, by lepiej ich rozumie¢, ale by - méwigc wprost
- z wiekszg fatwoscig moc ich zabijaé, co w istocie
jest przeciez kluczowym elementem wszystkich dzia-
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tann wojennych. Wiasnie o tej budzacej wiele zastrzezen natury etycznej stronie
antropologii opowiada ksigzka Michata W. Kowalskiego Antropolodzy na wojnie.
O ,brudnej” uzytecznosci nauk spolecznych’. Jest to niezwykle rozbudowana mono-
grafia §ledzaca losy ,brudnej” antropologii od wypraw Jamesa Cooka po walke
z terrorem w XXI wieku. Okreslenie ,brudna uzytecznos¢ nauki” odnosi sie do
sytuacji, w ktérej wiedza o innych kulturach zostaje wykorzystana do prowadze-
nia dzialan wojennych skierowanych przeciwko nim. Jak zauwaza autor, w dys-
kursie publicznym wiele miejsca pos§wieca sie naukowcom zaangazowanym na
rzecz badanych spotecznosci, ale ksigzka ta jest poSwiecona przeciwnym przy-
padkom. Takim, w ktérych ,celem pracy antropologéw bylo wykorzystanie wie-
dzy o kulturze przeciwko tym, ktérzy byli obiektem zainteresowan naukowych.
Wiedza i umiejetno$ci antropologéw dotyczace «obcych» stuzyé miaty eliminacji,
pokonaniu lub wykorzystaniu badanych przez nich spotecznosci dla realizacji
wtasnych interesow™.

Tresc¢ publikacji zastala uporzadkowana w czterech rozdziatach: Antropolodzy
w koloniach — wojny ,biatego czlowieka”, Antropolodzy na frontach II wojny swiato-
wej, Antropolodzy a ,zimna wojna” oraz Wspélczesnos¢ — antropolodzy na ,wojnie
z terrorem”, a te z kolei sg podzielone na liczne podrozdzialy opisujace losy kon-
kretnych uczonych, dzialania podejmowane na przestrzeni lat w réznych regio-
nach §wiata czy mechanizmy polityczne decydujace o powstawaniu okre§lonych
programé6w badawczych. Oczywiscie tak rozlegte ramy czasowe moga sprawiac,
ze niektére watki sa zarysowane tylko pobieznie (o czym pisze Ewa Glazewska
w swojej recenzji tej ksigzki’), ale nie zmienia to faktu, Ze jest to pierwsza na pol-
skim rynku wydawniczym tak wnikliwa pozycja dotyczaca ciemnej strony antro-
pologii. Antropolodzy na wojnie to monografia, ktéra z fatwoscig mozna potrakto-
wac jako ciekawy podrecznik akademicki, uzyteczny dla studentéw antropologii,
socjologii czy dziennikarstwa, zainteresowanych historig nauki i wpltywem dzia-
talnosci badawczej na sfere spoteczna. Ale jednoczesnie jest to fascynujaca opo-
wies¢, wciggajaca czytelnika bez wzgledu na reprezentowang przez niego dzie-
dzine w historie, ktére, cho¢ czesto przypominajg fabute powiesci sensacyjnej, sa
autentyczne, pisane przez samo zycie.

Juz we wstepie autor zauwaza, ze antropologia, uznawana za jedna z najbar-
dziej humanistycznych wsréd nauk spotecznych, odegrata wieksza badZ mniej-
szg role w wiekszosci konfliktéw zbrojnych, jakie toczyly sie na $§wiecie od kon-
ca XIX wieku. Sg to jednak zagadnienia, o ktérych bardzo rzadko wspomina sie
w historii antropologii, mimo — bedacego duzym zaskoczeniem dla samego au-
tora — zaangazowania wiekszoS$ci najwazniejszych przedstawicieli tej dyscypliny
we wspélprace z armig lub instytucjami bezpieczenstwa swojego kraju. Co wiecej,
do dzi$ sporo dokumentéw obrazujacych np. dziatalno$¢ wywiadowcza antropo-
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logéw ma charakter niejawny i nie sa one dostepne dla os6b postronnych. Jest
tak m.in. z dossier Margaret Mead w archiwach agencji wywiadowczej, z ktérego
tylko potowa udostepniana jest zajmujgcym sie jej biografiag badaczom. Zdaniem
Kowalskiego mozna z tego powodu zalozy¢, ,ze cze$¢ jej prac jest nadal istotna
z punktu widzenia obronno$ci Stanéw Zjednoczonych™. Jak sie okazuje, Mead
pracowata bowiem przy wielu projektach finansowanych przez wojsko i majg-
cych zastosowanie w przypadku wojny.

Zwigzki miedzy badaniami historycznymi a wspélczesnoScig ujawniajg sie
takze w innych kontekstach. W jednym z podrozdzialéw opisujacych niemiecka
antropologie nazistowska podczas II wojny §wiatowej autor przedstawia studia,
ktérymi objeto mieszkancéw Hamburga, stuzace ich pézniejszej selekcji. Zasto-
sowana woéwczas nowatorska koncepcja badan bardzo przypomina procedure
mapowania Srodowiska stosowang obecnie przez armie Stanéw Zjednoczonych
w Afganistanie i Iraku w ramach programu Human Terrain System (HTS). W obu
przypadkach ,metody badan spolecznych wykorzystywane sg w celach praktycz-
nych - identyfikacji konkretnych oséb i ich umiejscowienia w przestrzeni spo-
tecznej, tak aby mozliwe stato sie wyeliminowanie ich wplywu na pozostatych,
prawomys$lnie myslacych obywateli™. Jest to sytuacja, ktérej podstawy byé moze
sg do obronienia, ale ostatecznie sprowadza sie ona do wyszukiwania i fizycznej
eliminacji niewygodnych dla okre§lonego systemu jednostek.

Okazuje sie zatem, ze przeszto$¢ antropologii pelna jest nieetycznych watkow,
ktére obecnie budzg zrozumialy sprzeciw czy nawet wstret. Odnosi sie to przede
wszystkim do badan stuzacych wspomnianej ideologii nazistowskiej: koncepcji
Lhigieny rasowej”, kolonizacji i poszerzaniu przestrzeni zyciowej czy problematy-
ki mieszania sie ras i wynikajacych z tego zagrozen. Jest to tym bardziej bolesne,
ze — jak dowiadujemy sie z podrozdziatu Rozliczenie z niemieckq antropologiq na-
zistowskq — wielu z reprezentujacych ja uczonych w spokoju dozylo swoich dni
bez poniesienia konsekwencji dzialan z czaséw wojny. Z drugiej strony, najwaz-
niejszym skutkiem powojennych proceséw pseudobadaczy w Norymberdze bylo
sformutowanie zasad obowigzujgcych w badaniach naukowych dotyczacych lu-
dzi. ,Koncepcja dobrowolnosci uczestnictwa w badaniach i obowiazek uzyskania
przez badacza §wiadomej zgody badanych na takie uczestnictwo staly sie podsta-
wa tworzonych kodekséw etyki zawodowej, przyjetych przez profesjonalne sto-
warzyszenia badaczy spotecznych”™.

Bardzo ciekawe s réwniez przedstawione przez autora préby rozréznienia
antropologii ,czystej’, czyli opisowej nauki akademickiej, i ,brudnej” antropolo-
gii stosowanej, podejmowane w historycznych momentach kryzysowych. Byly
one widoczne zwlaszcza w czasie definiowania dyscypliny przez badaczy ame-
rykanskich na poczatku II wojny Swiatowej. Znamienny jest w tym kontekscie
fakt, ze jeden z najwazniejszych przedstawicieli antropologii (nie tylko amery-
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kanskiej, ale i Swiatowej) Franz Boas zdecydowanie opowiedzial sie wéwczas
przeciwko uzytkowemu charakterowi tej nauki. Traktowanie antropologii jako
»broni” bylo dla niego nie do pomySlenia, ale juz w pierwszych tygodniach wojny
zaproponowali to jego najblizsi uczniowie. Gléwnym argumentem w tym sporze
bylo przekonanie, Ze ,pozostawanie na uboczu toczacych sie wydarzen bedzie za-
grozeniem dla nauk spotecznych™.

Rozwazania tego typu sg aktualne réwniez wspoélczesnie, zwtaszcza w kontek-
Scie walki z terroryzmem. Stanie na uboczu nie jest juz rozwigzaniem do przy-
jecia. Pytanie nie dotyczy jednak tego, czy antropologie mozna traktowac jako
rodzaj uzytecznej broni, czy nie.

Rosngca liczba konfliktow, definiowanych w kategoriach nie politycznych, ale przede
wszystkim kulturowych i cywilizacyjnych, nieustannie otwiera nowe i nie zawsze oczy-
wiste obszary zastosowan wiedzy antropologicznej. [...] my antropolodzy bedziemy musieli
nauczyc sie, jak tej broni uzywaé. Wyzwanie, przed ktérym stajemy, nie polega na zakwe-
stionowaniu mozliwoéci wykorzystania antropologii jako narzedzia zniszczenia, ale na
okresleniu zasad jej stosowania’.

Na zakonczenie warto zauwazyé¢, ze oprocz niezwykle inspirujacej tresci do-
datkowym atutem monografii Antropolodzy na wojnie jest bogata bibliografia,
lista stron internetowych oraz dotgczone fragmenty dokumentéw dotyczacych
realizacji programu HTS. Sa to wskazéwki, ktére umozliwig wszystkim zaintere-
sowanym dalsze indywidualne poszukiwania dotyczace antropologii wojskowej.
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