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Nauk. Zajmuje sie proble-
matyka kultur i jezykow
mniejszosciowych, tozsamo-
$cig kulturowa, wielokulturo-
woscig i wielojezycznoscia.
Prowadzi badania terenowe
na tuzycach, Kaszubach,

w Bretanii i Walii.

Uéwiadomienie sobie negatywnych skutkéw po-
stepujacej asymilacji jezykowej przez mniejszosci
jezykowe Europy pociagnelo za sobg szereg dzialan
— zaréwno proponowanych przez miedzynarodowe
i panstwowe organizacje, jak i oddolnych akcji spo-
tecznego niepostuszenstwa — wymierzonych przeciw
efektom zmiany jezykowej. Jednym z pierwszych,
a takze najszerzej komentowanych byto wprowadza-
nie jezykéw mniejszoSciowych na jednojezycznych,
bo zdominowanych przez jezyki panstwowe, terenach
zamieszkiwanych przez mniejszoSci. Wprowadzanie
dwujezycznych znakéw, o ktére poczatkowo toczy-
li walke aktywisci, stalo sie wkrétce sztandarowym
projektem polityki jezykowej panstw lub regionéw
zamieszkiwanych przez mniejszoSci. Jednoczesnie
jednak ich znaczenie dla odwracania zmiany jezyko-
wej i podtrzymywania lub ponownego zaszczepiania
realnej dwujezycznosci wérod przedstawicieli mniej-
szoSci jest czesto kwestionowane.

Krajobrazy jezykowe odgrywaja jednak wazna
role dla europejskich mniejszosci. Ich funkcja - jak
pisal Eliezer Ben-Rafael' — opiera sie na czterech fila-
rach. Przede wszystkim mniejszoSci poprzez wybor
jezyka dokonujg autoprezentacji, a takze odrézniaja
sie od innych. Wybér jezyka nie jest jednak calkowi-

1 E. Ben-Rafael, A sociological approach to the study of linguistic landscapes,
[w:] Linguistic Landscape. Expanding the Scenery, red. E. Shohamy, D. Gorter,
New York — London 2009, s. 47-48.

79



Nicole Dotowy-Rybinska

cie dowolny i zazwyczaj opiera sie na good-reasons principle (zasadzie dobrych
powoddéw), uwzgledniajacej réznych odbiorcéw, ich przyzwyczajenia, sposéb
rozumienia §wiata itd. Dwujezyczne napisy, a zwtaszcza te wylacznie w jezyku
mniejszoSciowym, sa tez przejawami zbiorowej tozsamosci oraz wyznacznikami
tozsamo$ci miejsca. Po czwarte, i chyba najwazniejsze, wzmacniaja one znaczenie
mniejszosci, przelamujac czeSciowo symboliczng dominacje kultury panstwowej,
ktéra chcac zachowaé relacje wladzy, stosuje miedzy innymi strategie wyklucza-
kie znajdujace sie w przestrzeni publicznej znaki, tak jedno-, jak i dwujezyczne,
majq zawsze wielorakie funkcje, znaczenie i role, i w zaleznoSci od kontekstu,
punktu widzenia czy momentu odbioru moga byé odczytywane na wiele ré6znych
sposobow?.

Dlatego tez badania dotyczace reprezentacji jezykéw mniejszoSciowych
w przestrzeni sg wcigZz prowadzone, poglebiane i obejmuja coraz to nowe obszary.
Od kilkunastu lat, zaczynajgc od przetomowego artykutu Rodrigue’a Landry’ego
i Richarda Y. Bourhisa z 1997 roku?, po§wieconego zwigzkom miedzy krajobraza-
mi jezykowymi mniejszosci a ich etnolingwistyczng witalnoscig, nastepuje przy-
rost badan i tekstow naukowych opisujacych dwujezycznosé wizualng, a przede
wszystkim krajobrazy jezykowe mniejszo$ci. Analizie zostaly poddane rézne
aspekty funkcjonowania, roli i znaczenia tych krajobrazéw: od liczby napiséw
dwujezycznych ukazujacych dominacje jezykéw i kultur oficjalnych w kolejnych
sferach zycia spotecznego przez ich znaczenie spoteczne i polityczne az po zwigz-
ki krajobrazéw jezykowych mniejszoSci z dzialaniami rewitalizacyjnymi nad
jezykami mniejszo$ciowymi‘. Zaréwno podejscie do funkcjonowania wymiaru
typograficznego przestrzeni zamieszkiwanej przez przedstawicieli réznych kul-
tur, jak ijego odczytywanie dywersyfikowato sie wraz z nowymi rozpoznaniami,
nie dajac jednak cato$ciowego obrazu ani nie proponujac analizy przekraczajacej
granice dyscyplin, metodologii i podejsé badawczych.

Wydaje sie, ze dzi§, gdy realna dwujezycznosé przedstawicieli mniejszoSci je-
zykowych jest coraz bardziej ograniczona na skutek wypierania jezykéw stabych
przez silniejsze i asymilacji jezykowej ludzi, dwujezyczno$¢ wizualna na terenach
zamieszkiwanych przez mniejszosci rozkwita. Gdy trudno jest ustyszeé na ulicy,
w sklepie czy w urzedzie ludzi rozmawiajacych ze sobg w jezyku mniejszo$cio-
wym, przybywa dwujezycznych znakoéw, szyldow oraz tabliczek informacyjnych
w miejscach publicznych. Warto sie wiec zastanowic¢: jakie znaczenie dla samej
mniejszo$ci ma wizualna dwujezyczno$é? Jaka role odgrywa krajobraz jezykowy
mniejszoSci we wzmacnianiu tozsamosci jej przedstawicieli, a zarazem budowa-

2 Zob. ]. Blommaert, Ethnography, Superdiversity and Linguistic Landscapes. Chronicles of Complexity, Multilingual
Matters, Bristol-Buffalo-Toronto 2013.

3 R. Landry, R.Y. Bourhis, Linguistic landscape and ethnolinguistic vitality. An empirical approach, ,Journal of Lan-
guage and Social Psychology” 1(16)/1997, s. 23-49.

4 Zob.miedzy innymi: Linguistic Landscape. A New Approach to Multilingualism, red. D. Gorter, Multilingual Matters,
Clevedon 2006; Linguistic Landscape. Expanding the Scenery, dz. cyt.; Minority Languages in the Linguistic Landscapes,
red. D. Gorter, H.E. Marten, L. Van Mensel, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2012.
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niu granic etnicznych miedzy grupa identyfikujaca sie z mniejszoscia a ludzmi
nalezacymi do kultury dominujacej? Jaka role w polityce jezykowej prowadzonej
przez grupe dominujaca odgrywaja dziatania stuzace wprowadzaniu dwujezycz-
nej wizualnosci i czy nie stanowia one klasycznej taktyki odwracania uwagi od
prawdziwych probleméw mniejszoSci? Czy istnieje przelozenie miedzy wizualna
reprezentacja jezykéw mniejszoSciowych w przestrzeni a postawami i praktyka-
mi jezykowymi ludzi identyfikujacych sie z mniejszos$ciag? W tym tekscie, odwotu-
jac sie do powyzszych pytan, opisze niektore aspekty odgérnej i oddolnej polityki
jezykowej mniejszosci jezykowych Europy, poddam tez analizie zaobserwowane
przeze mnie procesy polityzacji tozsamoS$ci mniejszoSci oraz konstruowania przez
nie granic etnicznych w relacji do zawlaszczania (odzyskiwania) przestrzeni pu-
blicznej dla jezykéw mniejszo$ciowych stanowigcych wizualng i symboliczng re-
prezentacje grupy. Artykul zakoncze refleksjami odnoszacymi sie do mozliwych
zwigzkow miedzy wizualng obecnoscig jezykéw mniejszo§ciowych w krajobrazie
kulturowym a przywracaniem realnej dwujezycznos$ci przedstawicieli mniejszo-
Sci. Zjawiska te bede omawia¢, odwotujac sie do krajobrazéw jezykowych two-
rzonych przez cztery europejskie mniejszosci, wsréd ktérych od ponad dekady
prowadze badania terenowe: Kaszubéw w Polsce, Luzyczan w Niemczech, Breton-
czykéw we Francji oraz Walijczykéw w Wielkiej Brytanii.

KRAJOBRAZY JEZYKOWE - OFICJALNA POLITYKA | PRAKTYKI MNIEJSZOSCI

Na polityke jezykowa panstwa w stosunku do mniejszosci sktadajg sie zaréwno
oficjalne regulacje prawne, dopuszczajace uzywanie jezyka mniejszosciowego
w réznych dziedzinach zycia, od szko6t przez media i Zzycie publiczne az po ad-
ministracje, jak i wszystkie dzialania, ktére maja wplyw na indywidualne wy-
bory jezykowe ludzi — publiczne dyskursy i stosunek wtadz oraz mieszkancéw
do jezyka mniejszo$ciowego i jego obecnoSci w przestrzeni publicznej®. Podobnie
sam krajobraz jezykowy wypelniony jest artefaktami pochodzacymi z dwoch
porzadkéw: oficjalnego, podlegajacego odgérnym regulacjom i finansowaniu
(tablice drogowe, tabliczki z nazwami ulic, urzedéw, tablice okolicznosciowe)
oraz nieoficjalnego. Do tej drugiej grupy zalicza¢ sie moga tak ré6zne wytwory,
jak: plakaty miejskie, graffiti, wlepki, szyldy sklepowe. Durk Gorter sklasyfiko-
wal te znaki jako odgérne i oddolne. Pierwsze zazwyczaj sa ,oficjalnymi znakami
umieszczanymi przez rzad lub odpowiednie instytucje”, a drugie ,nieoficjalnymi
znakami umieszczanymi [..] przez komercyjne firmy, prywatne organizacje lub
zwyktych ludzi™. Znaki te mozna podzieli¢ tez na state (znaki drogowe, tablice
miejskie, tablice na budowach czy murale), zwigzane z konkretnymi wydarzenia-
mi (plakaty, ogloszenia, reklamy miejskie itd.) oraz szum (noise): ulotki, nalepki
na samochodach, napisy na ubraniach przechodniéw. Szum jest czescig krajo-
brazu jezykowego i go naznacza, nie jest natomiast efektem celowego ksztattowa-

5 TL. McCarty, M.E. Romero-Little, L. Warhol, O. Zepeda, Critical ethnography and indigenous language survival.
Some new directions in language policy research and praxis, [w:] Ethnography and Language Policy, red. T.L. McCarty,
London — New York 2011, s. 32.

6 D. Gorter, Introduction, [w:] Linguistic Landscape. A New Approach..,, dz. cyt., s. 3.
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nia tego krajobrazu’. Sadze jednak, ze znaki nalezace do trzeciej grupy Swiadcza
réowniez o indywidualnych wyborach jezykowych badZz manifestacji tozsamosci
kulturowej poszczegblnych oséb, mozna wiec przyporzadkowac je takze do zbio-
ru znakéw nieoficjalnych. Badanie krajobrazéw jezykowych wybranych mniej-
szo$ci wskazuje, ze obecnos¢ jezykéw mniejszosciowych w wymiarze oficjalnym
i nieoficjalnym moze sie pokrywaé, ale zdarza sie, ze praktyki jezykowe w sferze
oficjalnej i prywatnej wygladaja odmiennie. Dlatego tez znaczenie i role tej obec-
noSci w obu sferach warto podda¢ analizie.

Obecnos¢ jezykéw mniejszoSciowych na oficjalnych znakach umieszczonych
w przestrzeni publicznej jest zalezna od wtadz i odgérnie regulowana. Ingerencja
w ich funkcjonowanie podlega za$ karze. W tym sensie krajobraz jezykowy od-
zwierciedla relacje wladzy: jezyk dominujacy obecny jest wszedzie i zawtaszcza
terytorium, podczas gdy dla jezykéw mniejszoSciowych (w najlepszym razie) wy-
dziela sie okreslone miejsca, ktorych nie nalezy opuszczaé. Oczywiscie uzywanie
réznych jezykéw w przestrzeni publicznej w wielojezycznych panstwach lub re-
gionach ma istotne znaczenie symboliczne. Obecnos¢ jezykéw mniejszoSciowych
Swiadczy o ich uznaniu (przyznaniu im okreslonego miejsca), a takze prestizu.
Wizualna dwujezyczno$¢ wymaga bowiem pis§mienno$ci w danym jezyku, a wiec
juz samo jej zaistnienie w przestrzeni Swiadczy o tym, Ze jezyk ma posta¢ stan-
dardows, ze moze by¢ uzywany w pismie, a wiec jest ,taki sam, jak jezyk domi-
nujacy’. Gdyby przyjrzeé sie krajobrazom dwujezycznych regionéw w wymiarze
historycznym, okazaloby sie, Ze to jezyki dominujgce byly upi§miennione, pod-
czas gdy mniejszo$ciowe funkcjonowaly wylacznie jako oralne. Dlatego tez sama
obecno$¢ jezykéw mniejszoSciowych w przestrzeni publicznej moze by¢ odczyty-
wana jako dostrzezenie przez oficjalne instytucje ich wagi oraz che¢ nadania im
odpowiedniego statusu.

Takie rozumienie obecnosci jezykéw mniejszo§ciowych w przestrzeni pu-
blicznej nalezy jednak opatrzyé dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze, samo ich
funkcjonowanie w przestrzeni publicznej moze mie¢ rézng wartosé, a tym sa-
mym wyrazaé relacje dominacji i zaleznosci. Istotne nie jest bowiem wylgcznie
to, czy jezyk taki pojawi sie na tablicy, ale tez czy wielko$¢ i rodzaj czcionki beda
identyczne z tymi, ktérych uzyto w napisie w jezyku dominujacym, a takze to,
czy jezyk mniejszo$ciowy wystapi na miejscu pierwszym, czy drugim. Badania
wykazaty bowiem, Ze na drugi jezyk na tablicy informacyjnej nie zwraca sie uwa-
gi®. Oznacza to, ze jego obecno$¢ ponizej napisu w jezyku dominujgcym miataby
znaczenie czysto symboliczne, nie przektadalaby sie na praktyki jezykowe lud-
noSci. Po drugie, znaczenie obecnosci jezykéw mniejszo§ciowych w przestrzeni
publicznej powinno by¢ odczytywane przez pryzmat i w kontekscie innych regu-
lacji i dziatan podejmowanych w celu zagwarantowania jezykom mniejszoScio-
wym miejsca w zyciu regionu. Jes§li bowiem obecnos¢ ta i przyzwolenie na nig
sprowadzaja sie wylacznie do sfery wizualnej w wyznaczonych miejscach, moz-

7 J.Blommaert, Ethnography.., dz. cyt., s. 53.
8 M. Hornsby, D. Vigers, Minority semiotic landscapes: an ideological minefield?, [w:] Minority Languages.., dz. cyt., s. 67.
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na uznac jg za pozorng, a pozytywna polityke wzgledem jezykéw mniejszo$cio-
wych za falszywa. W takim wypadku przyzwolenie na ich obecno$¢ w przestrzeni
publicznej moze byé traktowane przez wiekszos$¢ jako pretekst do zaniechania
dalszych dziatan’ — skoro jezyki te sg widoczne, ich sytuacja nie moze by¢ tak zla,
jak deklaruja broniacy ich aktywisci.

Obecnos¢ jezykéw mniejszoSciowych w sferze prywatnej ma inne konotacje.
Moze odzwierciedla¢ rzeczywisty sytuacje jezykowa mniejszosci i jej praktyki
jezykowe. Inne znaczenie ma bowiem szyld dwujezyczny na sklepie (jako czes¢
krajobrazu jezykowego regulowanego — przynajmniej w pewnym zakresie — po-
lityka jezykowa miasta), a inne dwujezyczna tabliczka z nazwg i ceng produktu
wewnatrz sklepu. Jesli funkcja jezyka mniejszo§ciowego w pierwszym przypadku
bedzie przede wszystkim symboliczna, w drugim jest juz informacyjna i stuzyé
ma ludziom postugujacym sie nim w codziennym zyciu. Podobnie rzecz sie ma
z ulotkami czy ogloszeniami napisanymi wylgcznie w jezyku mniejszoSciowym
lub w dwoch jezykach. Stuza one spolecznosci, ktéra identyfikuje sie jako wspél-
nota jezykowa, i sg przez nig wykorzystywane. Jednak nie wszystkie znaki i na-
pisy znajdujace sie w przestrzeni publicznej maja funkcje czysto informacyjna.
Niektore — zwlaszcza graffiti, murale, czasem billboardy - posiadajgc funkcje
estetyczng, sg przede wszystkim manifestacjg obecnosci, tozsamosci, walki o re-
spektowanie praw mniejszo$ci. One takze naznaczaja i ksztaltuja krajobraz jezy-
kowy danego miejsca.

Obecnos¢ prywatnych, nieoficjalnych napiséw w jezykach mniejszoSciowych
moéwi nam wiele o kondycji mniejszoSci (czy jezyki te sg uzywane i traktowane
jako cze$¢ zycia zbiorowosci), a takze o postawach wobec nich spotecznosci domi-
nujacej (czy istnieje spoteczna zgoda na ich obecno$é w przestrzeni publicznej)
oraz mniejszo$ciowej (czy przedstawiciele mniejszoSci chcg uzywac swojego je-
zyka w miejscu publicznym i sie tego nie boja; czy sa z niego dumni i manifestuja
jego istnienie, czy tez staraja sie go ukry¢ w obawie o reakcje odwetowe spotecz-
noSci dominujacej; czy — w przypadku nieobecnosci jezyka mniejszoSciowego
w przestrzeni publicznej — o te obecnos¢ walczg). Na podstawie analizy konkret-
nego krajobrazu jezykowego oraz poglebionych badan nad przejawami obecnosci
lub przyczynami nieobecnosci jezyka mniejszo§ciowego mozna wiele powiedzie¢
zar6wno o etnolingwistycznej witalnosSci danej grupy, o stosunkach etnicznych
na danym terenie, jak i o mozliwych strategiach ochrony jezyka.

Znaczaca jest nie tylko obecno$¢, ale i brak jezykéw mniejszoSciowych w prze-
strzeni publicznej. Swiadczy bowiem o catkowitym ich wykluczeniu z zycia pu-
blicznego, a tym samym o ich §$wiadomej marginalizacji. Wybor jezyka ma szcze-
g6lne znaczenie w strefie konfliktu, dlatego zamazywanie znakoéw, ktére zostaly
napisane w ,ztym” jezyku, jest tak popularne wsréd aktywistéow jezykowych. To
nie tylko manifestacja braku, ale tez jasny przekaz dla wspéimieszkancow, ze
toczy sie walka o prawa jezykowe i mozliwo$¢ prawomocnego uzywania jezy-

9 H.FE Marten, L. Van Mensel, D. Gorter, Studying minority languages in the linguistic landscape, [w:] Minority
Languages..., dz. cyt., s. 7.
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ka w sferze publicznej'. Dlatego podstawowymi dzialaniami podejmowanymi
przez aktywistéw marginalizowanych jezykéw bylo odzyskiwanie dla jezykéw
przestrzeni publicznej. Takie dziatania jako pierwsza w Europie podjela walijska
organizacja obywatelskiego niepostuszenstwa Cymdeithas yr laith Gymraeg"
(Stowarzyszenie na rzecz Jezyka Walijskiego), ktéra juz na poczatku lat sze§édzie-
sigtych XX wieku organizowala akcje niszczenia, zamazywania, zdejmowania
anglojezycznych znakéw na terenie Walii. Pierwsze lata ich walki naznaczone
byly licznymi karami, tgcznie z wiezieniem. Stopniowo jednak zniszczone znaki
zaczeto zastepowac napisami dwujezycznymi, potem powstaly regulacje prawne
gwarantujgce jezykowi walijskiemu miejsce w zyciu publicznym regionu. Kulmi-
nacja bylo za$ uznanie go za wspoéloficjalny jezyk Walii. Na Cymdeithas yr Iaith
wzorowala sie bretonska grupa Stourm ar Brezhoneg (Walka o Bretonski), ktora
na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku rozpoczeta akcje dewastowania fran-
cuskojezycznych tablic drogowych na znak protestu przeciw nieuwzglednianiu
jezyka bretonskiego. Dziatania te nie przyniosty tak spektakularnych efektow jak
w Walii, niemniej réwniez region Bretanii stopniowo dopuscit mozliwo$é obecno-
$ci dwujezycznych napiséw. Dzialania na rzecz oficjalizacji jezyka bretonskiego
ijego obecnosci w zyciu publicznym, réwniez w sferze wizualnej, kontynuuje sto-
warzyszenie Ai'Ta, nadal prowadzac akcje niszczenia jednojezycznych znakéow.
OczywiScie s3 one nielegalne.

W tym kontekscie warto zwrécié uwage na podjete zaledwie kilka lat temu
dzialania nieformalnej grupy A Serbsce? (A po Euzycku?) na Euzycach. Zeby jed-
nak zrozumiec¢ ich znaczenie i reakcje ludzi, nalezy skrétowo przedstawié polityke
jezykowa na Luzycach. Jezyki tuzyckie zostaly wprowadzone do sfery publicznej
po II wojnie §wiatowej wraz z przychylng jezykom stowianskim polityka komu-
nistycznego rezimu NRD. Juz w latach pieédziesigtych XX wieku na obszarach
zamieszkiwanych przez Luzyczan tablice drogowe i miejskie (z nazwami ulic, in-
stytucji, obiektéw takich jak dworce itd.) byly dwujezyczne. Napisy tuzyckie byty
jednak mniejsze od niemieckich, na dodatek czesto napisane z btedami, Luzycza-
nom za$ nie udawalo sie wyegzekwowac ich zmiany. Az do przewrotu polityczne-
go Luzyczanie objeci wiec byli ochrong prawng, ich symboliczna obecnos$¢ w re-
gionie byta reprezentowana, jednak rzeczywista dwujezyczno$¢ nie spotykata sie
z pelng akceptacjg spoteczenstwa i wladz. Wraz z przemianami politycznymi i no-
wymi realiami pojawily sie nowe problemy i zadania Luzyczan. Z jednej strony
symboliczna obecno$é jezykéw tuzyckich w przestrzeni publicznej zaczela wywo-
tywaé coraz silniejszy sprzeciw ze strony cze$ci reprezentantéw kultury dominu-
jacej, ktorzy na wiele sposobéw chcg odzyskaé symboliczng dominacje (a nawet
wylaczng obecnos¢) jezyka niemieckiego na terenach zamieszkiwanych przez
Luzyczan. Zdarzaja sie wiec nie tylko zamazywania napiséw w jezykach tuzyc-

10 J. Cenoz, D. Gorter, Language economy and linguistic landscape, [w:] Linguistic Landscape. Expanding..., dz. cyt., s. 56.

11 Zob. tez D. Phillips, The history of the Welsh Language Society 1962-1998, [w:] ,Let’s Do our Best for the Ancient Tongue”.
The Welsh Language in the Twentieth Century, red. G.H. Jenkins, M.A. Williams, University of Wales Press, Cardiff 2000.

12 Zob. M. Nicolas, Bretagne, un destin européen ou la Bretagne et le fédéralisme en Europe, Presses Universitaires
de Rennes, Rennes 2001.
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kich, ale i antyluzyckie graffiti w przestrzeni publicznej®. Z drugiej strony prosby
Luzyczan o zmiane zniszczonych znakéw badZz poprawienie tuzyckich zapiséw
nie przynosza rezultatéow. Kilka lat temu pojawily sie w przestrzeni publicznej
wlepki A serbsce? na tych znakach i tablicach, ktére powinny by¢, a nie sg, dwuje-
zyczne'. Co ciekawe, dzialania te spotkaly sie z krytyka nie tylko spoleczenstwa
dominujacego, ale i czesci Luzyczan. Taka reakcja oznacza¢ moze przyzwolenie
na marginalizacje, strach przed dzialaniem niezgodnym z prawem badZ obawy
przed reakcja grupy dominujacej na naznaczanie krajobrazu jezykowego obec-
noscia mniejszosci. Odczytywac te nieche¢ mozna przez pryzmat kolejnej funkcji
ksztaltowania krajobrazéw jezykowych. Z polityki jezykowej przenosimy sie na
teren polityzacji tozsamoSci.

KRAJOBRALZY JEZYKOWE - POLITYZACJA TOZSAMOSCI | TWORZENIE
GRANIC ETNICZNYCH
Jak zostalo pokazane, nieobecno$é jezykéw mniejszo$ciowych w krajobrazie te-
renéw dwujezycznych moze prowadzié do sprzeciwu mniejszoSci i aktywizacji
w imie walki o prawa jezykowe danej grupy. Te z kolei zazwyczaj pociagaja za
soba uznanie statusu grupy, zauwazenie jej istnienia przez panstwo. Dzialania
zwigzane z formowaniem krajobrazu jezykowego stluzace zaznaczaniu granic
narodowych lub grup etnicznych sg wiec narzedziem tworzenia zbiorowej tozsa-
mosci. Przestrzen publiczna nie jest nigdy semantycznie neutralna. Jej znaczenia
zakorzenione sa w historii, relacjach miedzykulturowych, geografii i funkcjonu-
jacych na danym obszarze ideologiach. Podobnie jak tozsamos¢, réwniez znacze-
nia nie sg zastygte i niezmienne, lecz stale negocjowane lub kontestowane przez
poszczegblne grupy mieszkancéw®. Ich przemiany wplywaja na dookreslanie
przynalezno$ci do grupy i jej tozsamo$é¢, podobnie jak ksztaltujaca sie i ewo-
luujaca tozsamo$é zbiorowa grupy naznacza krajobraz jezykowy i go zmienia.
Proces ten zachodzi na réznych poziomach: od wigczania jezyka mniejszoScio-
wego do sfery publicznej na szczeblu oficjalnym przez wprowadzanie napiséw
w jezykach mniejszo$ciowych, majacych znaczenie komercyjne badZz $wiato-
pogladowe, do przestrzeni péloficjalnych lub prywatnych az po indywidualne
manifestacje przynaleznoSci kulturowej poprzez wprowadzanie do krajobrazu
jezykowego tzw. szumu, czyli znaczacych etnicznie ubran, przedmiotéw uzytko-
wych czy flag.

Wyrazistym przyktadem takiego zawlaszczania przestrzeni publicznej moga
by¢ dzialania ksztaltowania krajobrazu jezykowego na Kaszubach, ktore obser-
wujemy przez ostatnie dwie dekady. W PRL Kaszubi mogli funkcjonowacé jedynie

13 M. Walde, Wie man seine Sprache hassen lernt, Domowina-Verlag, Bautzen 2012.

14 M. Mieczkowska, ,A serbsce?” jako przyklad dziatar na rzecz praw jezykowych mniejszosci serbotuzyckiej, [w:] Mobi-
lizacja i etniczno$c. Procesy mobilizacji mniejszosci narodowych i etnicznych w wojewoédztwie zachodniopomorskim na tle
doswiadczen grup narodowosciowych w innych regionach, red. M. Giedroj¢, D. Kowalewska, M. Mieczkowska, Wydaw-
nictwo ,Zapol”, Szczecin 2012, s. 27-34.

15 E. Shohamy, S. Waksman, Linguistic landscape as an ecological arena: modalities, meanings, negotiations, education,
[w:] Linguistic Landscape. Expanding..., dz. cyt., s. 314.
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jako grupa etnograficzna’, ich wizualna obecno$¢ na zamieszkiwanym teryto-
rium byta za§ redukowana do folkloru. Jezyk kaszubski byl obecny w fonosferze
(w kaszubskich wioskach styszato sie ludzi rozmawiajacych ze soba po kaszub-
sku), nie bylo go jednak w ogéle wida¢ w ikonosferze regionu. Wigzato sie to z jed-
nej strony z brakiem obowiazujacej standardowej formy jezyka kaszubskiego,
a z drugiej — ze strachem Kaszubéw przed otwartym przyznawaniem sie do swojej
kultury ze wzgledu na zdarzajgce sie przykre przezycia zwigzane z kaszubskim
pochodzeniem i uzywaniem jezyka'. Ideologie jezykowe i dominacja kultury pol-
skiej przektadaly sie na krajobraz jezykowy, a Kaszubi podlegajacy symbolicznej
przemocy i efektom trwajgcej latami (wewnetrznej) kolonizacji'® nie podejmowa-
li dzialan, by te sytuacje zmienié. Zmiana polityczna wyzwolila niespodziewang
mobilizacje Kaszubéw, ktérzy zaczeli szybko i bardzo skutecznie wprowadzaé
swoj jezyk i symbole do kolejnych sfer zycia, od edukacji przez media po admi-
nistracje. Zajeli sie rowniez ksztaltowaniem krajobrazu jezykowego swojego re-
gionu. Juz na poczatku lat dziewieé¢dziesigtych XX wieku zaczely sie pojawiaé
kaszubskojezyczne tablice, wowczas jeszcze nieoficjalne, choé przyjmowane z co-
raz wiekszg aprobata przez miejscowa ludnosé. Uznanie kaszubskiego za jezyk
regionalny Polski na mocy wprowadzonej w 2005 roku Ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym otworzyto kaszubskiemu droge
do wystepowania na oficjalnych tablicach drogowych i administracyjnych w tych
gminach, w ktérych wedlug spisu powszechnego liczba oséb deklarujacych sie
jako Kaszubi przekracza 20 procent ogétu ludnosci badz wiekszo§¢ mieszkan-
coéw jest za wprowadzeniem takich znakéw. Mimo poczatkowych obaw Kaszubi
szybko zaakceptowali ich istnienie. Kiedy patrzy sie dzi§ na mape dwujezycznych
nazw geograficznych w Polsce', wida¢, ze nazw kaszubskojezycznych jest niepo-
réwnywalnie i nieproporcjonalnie wiecej niz tablic z napisami w jakimkolwiek
innym jezyku mniejszo$ciowym w Polsce®.

Wprowadzanie dwujezycznoSci wizualnej odbywalo sie réwnolegle z tworze-
niem kaszubskojezycznej ikonosfery regionu. Krajobraz jezykowy Kaszub wypet-
niatl sie szybko réznego rodzaju bardziej lub mniej komercyjnymi kaszubskimi
symbolami, takimi jak: kaszubskie nuty czy hafty, kartki i znaczki z napisem
Kaszébé, naklejki na samochody z napisem CSB, czarno-zélte, reprezentujace

16 T. Wicherkiewicz, Regionalne jezyki kolateralne Europy — porownawcze studia przypadku z polityki jezykowej, Wy-
dawnictwo ,Rys”, Poznan 2014.

17 Wiecej na ten temat pisze w: N. Dolowy-Rybinska, Jezyki i kultury mniejszosciowe w Europie. Bretoticzycy, Euzycza-
nie, Kaszubi, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.

18 Rozumianej jako odbieranie mniejszosciom prawa do istnienia, posiadania wtasnego gtosu i decydowania o so-
bie, a takze narzucanie im perspektywy i dyskursow kultury dominujacej. Zob. R.J.C. Young, Postkolonializm. Wpro-
wadzenie, thum. M. Krél, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2012.

19 Gminy, w ktérych wprowadzono dodatkowe nazwy w jezykach mniejszosci (stan na 18 lipca 2016 roku), zob.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Dwuj%C4%99zyczne_nazewnictwo_geograficzne w_Polsce#/media/File:Gminy z_
dodatkowymi nazwami.png (30 pazdziernika 2017).

20 Ta dysproporcja jest bardzo ciekawym zagadnieniem, ktére mozna analizowa¢ z perspektywy granic etnicz-
nych i strachu przed skutkami polityzacji etnicznosci — gniewu spoleczenstwa dominujacego na autonomizujace
sie grupy, odmienne od obowiazujacego i narzucanego przez kulture dominujaca wzorca (jezykowego, etnicznego,
religijnego).
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kolory kaszubskiej flagi ubrania, zdobione dodatkowo Gryfem. Réwniez w fo-
nosferze Kaszub, z ktérej stopniowo znikaly codzienne rozmowy w jezyku ka-
szubskim, pojawial sie coraz czeSciej kaszubski w postaci nagran puszczanych
w barach, zapowiedzi konferansjeréw méwigcych chocby troche po kaszubsku
podczas koncertéw lub spotkan czy niedawno wprowadzone nagrania w jezyku
kaszubskim w publicznym transporcie w Wejherowie?. Mlodzi Kaszubi, z ktéry-
mi prowadzitam wywiady??, méwili, Ze to, co sie wydarzylo w ostatnich latach na
Kaszubach, mozna poréwnac¢ do eksplozji, boomu; mieli wrazenie, ze kaszubski
pojawil sie nagle i prawie od razu znalaz! sie wszedzie. Co ciekawe, i istotne dla
omawianego tematu, zauwazyli réwniez, ze wraz z rozkwitem jezyka kaszubskie-
go w zyciu publicznym zmieniat sie stopniowo sposob przezywania kaszubskosci:
z domowego, zarezerwowanego dla zycia codziennego, prywatnego na publiczny,
pociagajacy za soba polityzacje kultury i Swiadomosci etnicznej.

Z jednej strony stowa mlodych Kaszubéw moga §wiadczy¢ o stopniowym zy-
skiwaniu przez nich §miatoSci, potrzebie manifestowania swojej kultury i zbioro-
wej tozsamosci. Jej symbolem sg organizowane co roku Zjazdy Kaszubéw, Dzien
Jednosci Kaszubéw czy Swieto Flagi Kaszubskiej. Z drugiej strony sam dyskurs
dotyczacy tozsamosci Kaszub6éw ulegl przemianie i wyostrzeniu. Podczas gdy az
do XXI wieku niepodzielnie obowigzywata wypracowana przez Srodowiska ka-
szubskich socjologéw-dzialaczy wyktadnia tozsamosci kaszubskiej jako podwéj-
nej: narodowej — polskiej i regionalnej — kaszubskiej?, wraz z uwalnianiem tresci
kaszubskich i umacnianiem sie symbolicznej i wizualnej obecnosci jezyka ka-
szubskiego pojawily sie grupy uwazajgce Kaszubéw za odrebny naréd i domaga-
jace sie uznania ich w ustawie za mniejszo$¢ etniczng. Nie jest moja intencja opo-
wiedzenie sie po ktérejs ze stron tego zywego dzi$§ na Kaszubach sporu. Ciekawi
mnie natomiast zjawisko stopniowej radykalizacji postaw niektérych srodowisk
kaszubskich, ktére pocigga za sobg takze wyostrzenie dotychczas stonowanych
pogladéw grup w stosunku do pogladéw opozycyjnych?. Mamy tu bowiem do
czynienia z polityzacja etnicznoS$ci prowadzaca do zdobywania przez mniejszo$¢
SwiadomosSci odrebnosci kulturowej i do mobilizacji, ktérej celem jest zapewnie-
nie swojej grupie praw (jezykowych, kulturowych, politycznych). W procesie tym
nie tylko oddolnie prowadzone ruchy spoleczne nastawione na zachowanie i roz-
woj jezyka zmieniajg sie w zinstytucjonalizowane i celowe dzialania, ale i same
mniejszoSci zaczynaja prowadzi¢ Swiadoma polityke tozsamoSciowa?.

21 Wizualna dwujezycznos¢ Kaszub wynika zaréwno z przyczyn tozsamosciowych, jak i komercyjnych. Wiele ka-
szubskojezycznych napiséw, symboli czy znakéw ma za zadanie przyciagna¢ turystéw. Jednak ich obecnos¢ nawet
w tej funkcji wplywa na postawy jezykowe mieszkancéw regionu.

22 Na temat projektu badawczego dotyczacego praktyk jezykowych i kulturowych mlodych, zaangazowanych
przedstawicieli mniejszo$ci jezykowych Europy zob. N. Dotowy-Rybiniska, ,Nikt za nas tego nie zrobi”. Praktyki jezyko-
we i kulturowe mlodych aktywistow jezykow mniejszosciowych Europy, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2017.

23 Zob. B. Synak, Kaszubska tozsamos¢: cigglosc i zmiana. Studium socjologiczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 1998.

24 K. Warminska, Polityka a tozsamosc. Kaszebskd Jednota, ,Studia Migracyjne — Przeglad Polonijny” 1(39)/2013.

25 Zob. T.H. Eriksen, Etniczno$c i nacjonalizm. Ujecie antropologiczne, thum. B. Gutowska-Nowak, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013.
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Podobnie jak proces polityzacji etnicznosci, ktérego jednym z przejawéw jest
zawlaszczanie krajobrazu jezykowego, wplywa i przektada sie na konkretne dzia-
tania mniejszosci i wzrost jej samo$swiadomoSci, a tym samym takze na procesy
tozsamoS$ciowe, tak sama wizualna obecnos¢ jezyka mniejszoSciowego w prze-
strzeni publicznej wplywa na postrzeganie tego jezyka, jego funkcji i miejsca
w spoleczenstwie zaréwno przez spoteczno$é mniejszo§ciows, jak i dominujaca.
Jezyk mniejszoSciowy odgrywa w tym procesie role decydujaca, gdyz w potocz-
nym odbiorze to on stanowi najwazniejszy wyréznik mniejszosci i Swiadczy
o przynaleznoSci do danej grupy, na nim wiec opiera sie wizualizacja podziatow
etnicznych miedzy grupami. Sadzi sie, Ze jezyki mniejszo$ciowe sg uzywane przez
wszystkich czlonkéw mniejszosci i tylko przez nich, a wiec wspoélnota mniejszo-
Sciowa jest definiowana przede wszystkim poprzez jezyk?, krajobraz jezykowy
zapewnia jej za§ poczucie kulturowego bezpieczenstwa. Diagnoza taka w przy-
padku dzisiejszych mniejszosci jezykowych Europy jest jednak w duzej mierze
falszywa, gdyz obecnie jezyki mniejszosciowe pelnig czesciej funkcje symbo-
liczng niz komunikatywna, wielu przedstawicieli tych kultur nie zna za$ jezy-
ka przodkéw. Z drugiej strony sposéb definiowania przynaleznosci kulturowej
zmienit sie z typu primordialnego (tozsamosci opartej na pochodzeniu, wiezach
krwi) na instrumentalny, okreslajacy tozsamos$¢ jako indywidualny wyboér kaz-
dej jednostki, dokonywany zgodnie z wlasnym interesem?. Cho¢ podzial taki
jest wielkim uproszczeniem, niezaprzeczalnie mamy do czynienia ze zjawiskiem
,2nowych uzytkownikéw” (new speakers) jezykéw mniejszosciowych, a takze iden-
tyfikacja z grupa mniejszo$ciowa oséb, ktére rodzinnie nie byly z nig zwigzane.
Przesuniecie funkcji jezyka mniejszoSciowego nie zmienia tego, ze naznaczanie
krajobrazu jezykowego przez mniejszo$ci jest sposobem na tworzenie sie granic
etnicznych grupy. Granice te sa jednak tworzone arbitralnie i podlegaja gtebszej
refleksji niz wéwczas, gdy krajobraz jezykowy odpowiadal codziennym prakty-
kom werbalnym.

Fredrik Barth? definiuje granice etniczne — niewidoczne linie podziatu miedzy
spotecznoS$ciami — przez ich relacyjny charakter. Tworzg sie one tylko wtedy, gdy
grupa konfrontuje sie z inng i dla odréznienia sie od niej musi podkresli¢ swoje
cechy dystynktywne, uwypukli¢ dzielace ja réznice kulturowe i jezykowe. Dziala-
nia stuzgce podkresleniu odmiennosci staja sie tak przedmiotem tozsamosciowej
autonarracji’?’, prowadzacej do polityzacji i mobilizacji etnicznej grup. W ten spo-
sob koto sie zamyka: wprowadzanie do krajobrazu jezykéw mniejszo$Sciowych wy-
musza definiowanie sie mieszkancéw danego terytorium w kategoriach przyna-
leznosci kulturowej, co powoduje stopniowe ksztaltowanie sie granic etnicznych

26 E.S. Gilinger, M. Sloboda, L. Simi¢ié, D. Vigers, Discourse coalitions for and against minority languages on signs:
linguistic landscape as a social issue, [w:] Minority Languages..., dz. cyt., s. 265.

27 'W. Burszta, Konteksty etnicznosci, ,Sprawy NarodowoSciowe. Seria Nowa” 1(6)/1997.

28 F. Barth, Grupy i granice etniczne: spoteczna organizacja roznic kulturowych, thum. M. Glowacka-Grajper, [w:] Ba-
danie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, red. M. Kempny, E. Nowicka, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 2004.

29 L.M. Nijakowski, Domeny symboliczne. Konflikty narodowe i etniczne w wymiarze symbolicznym, Wydawnictwo
Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2006, s. 56.



przejawiajacych sie w jezyku i prowadzi do polityzacji tozsamosci. Na ile proces
ten jest zauwazany przez grupy, pokazuja liczne spory o zawtaszczanie krajobra-
z6w kulturowych przez mniejszo$ci*’. Jednocze$nie jednak nadreprezentacja wy-
stepujacych w funkcji symbolicznej jezykéw mniejszoSciowych w przestrzeni pu-
blicznej i w czasie zorganizowanych uroczysto$ci badZ protestéw uwidacznia ich
postepujaca nieobecno$¢ w codziennej, prywatnej fonosferze regionéw zamiesz-
kiwanych przez mniejszo$ci. Warto wiec sie zastanowié, czy istnieje jakiekolwiek
przetozenie miedzy funkcjonowaniem jezykéw mniejszo§ciowych w przestrzeni
publicznej a ich realnym uzywaniem przez przedstawicieli wspélnot jezykowych
Europy.

ZAKONCZENIE - KRAJOBRAZY JEZYKOWE A ODWRACANIE ZMIANY JEZYKOWEJ
Wydawacé by sie mogto, ze takie bezpoSrednie przelozenie nie istnieje. Sama wi-
zualna dwujezycznos$¢ nie sprawi bowiem, ze ludzie, ktorzy ulegli (catkowitej
lub czeSciowej) asymilacji jezykowej, zaczng postugiwac sie jezykiem przodkow.
A jednak badania nad etnolingwistyczna witalno$cia wykazaly, Ze istnieje zwig-
zek miedzy wystepowaniem jezyka mniejszoSciowego w przestrzeni publicznej
a postawami ludzi wobec tego jezyka®. Te z kolei odgrywaja bardzo wazna role
w procesie odwracania zmiany jezykowej*, a wiec przeciwstawiania sie skutkom
asymilacji.

Lata badan nad procesami odchodzenia ludzi od uzywania swojego jezyka,
a takze coraz liczniejsze, teoretyczne i praktyczne, dziatania poSwiecone rewitali-
zacji zagrozonych jezykéw sklonily badaczy do znacznie szerszego niz wczesniej
spojrzenia na fenomen zywotnosci jezykéw. Zauwazono, ze uzywanie ich i prze-
kazywanie nastepnym pokoleniom zalezy nie tyle od samych jezykéw (ich pozor-
nej wystarczalnosci), ale od kondycji samej spotecznosci, ktéra sie nimi postugu-
je. Uzywajac terminologii nauk spotecznych®, mozna powiedzie¢, ze ludzie nie
decyduja sie na porzucenie wlasnego jezyka dlatego, ze inny jest lepszy, odpowia-
da na wiecej ich potrzeb czy umozliwia awans. To uktad zaleznos$ci od spoteczno-
Sci dominujacej, narzucajacej mniejszoSci swojg kulture, zwyczaje, prawa i jezyk,
oraz skutki symbolicznej przemocy stosowanej wobec stabszej grupy powoduja,
ze przedstawiciele mniejszo$ci sami zaczynaja postrzega¢ swoéj jezyk jako mniej
wartoSciowy, skutkiem czego zmieniaja go na ,lepszy”’, czyli dominujacy. Posta-
wa ludzi wobec jezyka nie wynika wiec z jezyka jako takiego, ale z uwarunko-
wan spotecznych, historycznych i politycznych, z codziennych negocjacji, sporéw
i praktyk stosowanych przez dana wspdélnote*. Aby oszacowa¢ etnolingwistycz-
na witalno$¢ grupy, nie wystarczy wiec wziag¢ pod uwage wylacznie liczbe uzyt-

30 Zob. A. Pasieka, Wielokulturowos¢ po polsku. O polityce wielokulturowosci jako mechanizmie umacniania polskosci,
,2Kultura i Spoteczenstwo” 3/2013.

31 R.Landry, R.Y. Bourhis, Linguistic landscape..., dz. cyt.

32 J.A. Fishman, Reversing Language Shift. Theoretical and Empirical Foundations of Assistance to Threatened Languages,
Multilingual Matters, Clevedon 1991.

33 Zwtaszcza rozwinietych przez Pierre’a Bourdieu i po§wieconych symbolicznej przemocy i dominacji.
34 E.Shohamy, Language Policy. Hidden Agendas and New Approaches, Routledge, London — New York 2006, s. XV.
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kownikéw danego jezyka, a nawet stopien zachowania jego miedzypokoleniowej
transmisji. Nalezy uwzgledni¢ takze utrwalone ideologie jezykowe®, przezywane
przez spoteczno$é mniejszoSciowg traumy oraz wyksztalcone przez nig postawy
wobec jezyka mniejszoSciowego i ich uwarunkowania.

Juz pierwsze prowadzone w tym duchu badania nad witalno$cia jezykéw braty
pod uwage czynniki takie jak status jezyka (jego pozycja na rynku jezykowym?’,
prestiz), czynniki demograficzne (liczba uzytkownikéw jezyka i ich mobilno$é)
oraz wsparcie instytucjonalne (szkoly, media itd.)’”. Kolejne studia przyniosty
Swiadomos$¢ wagi przekonan jezykowych® (language beliefs) spotecznosci mniej-
szoSciowej, ktére majg wplyw na postawy ludzi wobec jezyka oraz na ich che¢
i gotowo$¢é zachowania go lub rewitalizacji. Przekonania jezykowe sa na wszyst-
kich poziomach powigzane z praktykami jezykowymi spolecznoS$ci. Bernard
Spolsky wymienia trzy najwazniejsze komponenty polityki jezykowej, wsréd
ktérych obok pracy nad przekonaniami/postawami wobec jezyka oraz prakty-
kami jezykowymi ludzi (rozumianymi jako uzywanie jezyka mniejszoSciowego
w réznych sytuacjach i kontaktach z réznymi osobami) znalazto sie zarzgdzanie
jezykiem (language management), a wiec wprowadzanie konkretnych praw i two-
rzenie sytuacji majgcych wplyw na pozycje jezyka, postawy jezykowe ludzi oraz
ich praktyki jezykowe®. Jednym z najwazniejszych zadan zarzadzania jezykowe-
go jest wiasnie dbanie o to, by jezyki mniejszoSciowe mialy swoja reprezentacje
w przestrzeni publicznej, gdyZz oddzialuje ona na ich postrzeganie, a wiec takze
na prestiz jezykéw i ksztaltowanie wobec nich pozytywnych postaw. Zarzadzanie
to nie odbywa sie oczywiScie wylacznie odgérnie. Najwazniejsza role odgrywaja
tu same spotecznosci, ktére walcza o obecnos¢ jezykéw mniejszosciowych w kra-
jobrazie jezykowym, jednocze$nie mobilizujac sie do innych dziatan na rzecz za-
chowania jezyka. Cho¢ wiec sama obecno$¢ jezykéw mniejszo$ciowych w krajo-
brazie jezykowym terenéw zamieszkiwanych przez mniejszosci nie jest w stanie
wplynaé na ich uzywanie przez ludzi, to oddziatuje na ich postawy i wzmacnia
Swiadomos¢ etniczng. One z kolei stanowig warunek niezbedny do tego, by o pro-
cesie odwracania zmiany jezykowej mozna byto w ogéle méwicé.

35 Michael Silverstein okreglil ideologie jezykowe jako ,kazdy zestaw sadéw dotyczacych jezyka wygtaszanych
przez jego uzytkownikéw w celu racjonalizacji lub usprawiedliwienie sposobu postrzegania struktury i uzycia jezy-
ka”, zob. M. Silverstein, Langauge structure and linguistic ideology, [w:] The Elements. A Parasession on Linguistic Units
and Levels, red. PR. Cline, W. Hanks, C. Hofbauer, Chicago 1979, s. 193. Ideologie jezykowe to gleboko zakodowane
w zbiorowej (pod)$wiadomosci grupy przesady/przekonania dotyczace danego jezyka, wpajane przez silniejsza gru-
pe stabszej i przez nia internalizowane. Ideologie jezykowe reprodukuja wiec i reprezentujg wyobrazenia nadane
mniejszosci przez spolecznos¢ dominujaca.
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LANGUAGE LANDSCAPES OF EUROPEAN LANGUAGE MINORITIES:
MEANING, ROLE, CHALLENGES

The article presents certain aspects of top-down and bottom-up language policy
in the context of shaping the landscape of bilingual regions and their role in en-
hancing language prestige and breaking the dominance of formal culture. Also, the
processes of politicization of ethnicity and the minorities’ action of constructing
ethnic boundaries in order to take over public space for the use of minority lan-
guage are discussed. The final part of the article refers to the relationship between
the visual presence of minority languages within the cultural landscape, and the
reversal of language shift.
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