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KRZYSZTOF £tUKASIEWICZ
Adiunkt w Instytucie Kultu-
roznawstwa Uniwersytetu
Wroctawskiego. Do jego
zainteresowan badaw-
czych naleza: historia mysli
o kulturze, filozofia kultury,
metodologia badan kul-
turoznawczych. Redaktor

i wspotredaktor miedzy
innymi ksigzek Wokét kon-
cepdji kultury Floriana Zna-
nieckiego (2008) i O kulturze
i jej poznawaniu (2009).
Sekretarz naukowy ,Prac
Kulturoznawczych”.

J edynie przy pierwszym ogladzie i gdy nie dyspo-
nuje sie przygotowaniem historycznym, zdumie-
wac i zarazem - ze wspoélczesnego punktu widzenia
- zastanawia¢ moze w takim samym stopniu opiso-
wa, co wartosciujaca, stanowcza konstatacja z roku
1888:,,Wcigz i wszedzie méwi sie o kulturze”. Znalazia
sie ona na pierwszej stronie Wprowadzenia do dzieta,
ktérego zwiezly tytul jest rownie wymowny, co przy-
toczone powyzej zdanie, a mianowicie Das Problem
der Cultur. Jego autorem jest Robert von Nostitz-Rie-
neck (1856-1929), austriacki jezuita specjalizujacy sie
w pedagogice i historiozofii. Uprzedzajac ewentual-
ne zarzuty, od razu wyjasnial, ze nie chodzi o ,pusty
slogan”, ani o ,mode” na stowo ,kultura”, i wskazy-
wal dwa powody, ktére sklonily go do podjecia za-
anonsowanego w tytule wspomnianej wyzej ksiazki
zagadnienia:

Po pierwsze, problem kultury znajduje si¢ w nader bliskiej
relacji do kwestii (Fragen) spotecznych, ktore najmoc-
niej trapiq terazniejszosc. [...] Po drugie, problem kultury
zyskuje coraz wiekszq wage (Geltung) w historycznym
rozwazaniu przeszlosci: przez prace historyczne
prowadzi niezaprzeczalny ruch ku historii kul-
tury. [.] Tak wiec nawet w zyciu naukowym problem
kultury ma ogromne znaczenie',

1 R. Nostitz-Rieneck, Das Problem der Cultur, Herder, Freiburg in Breisgau
1888, s. 1-3. W 6wczesnej niemczyZnie obowigzywala taka wiasnie pisownia

16



O pracy Nostitza-Rienecka pamietajg jedynie badacze dziejéw mysli o kulturze
XIX i XX wieku, ale i dla wiekszosci z nich - z pewna szkoda dla intelektualne-
go wysiltku jej autora, widocznego zaré6wno w odpowiedzi na pytanie, czym jest
kultura, jak i w koncowym rozdziale Kultura ludzkosci i Krolestwo Jezusa Chrystusa
- najwieksze znaczenie ma ona jako wskaznik dokonujacych sie, ogdlniejszych
semantycznych oraz myslowych przesunie¢ i proceséw. Tak jest takze w przy-
padku interpretacji Andrei Seier, dla ktérej funkcjonowanie okreslenia ,kultura”
w ksigzce austriackiego jezuity bardzo dobrze ilustruje, ze odgrywato ono role
zasady tak integrujacej, jak i fragmentaryzujacej, a w imie kultury mozna byto
klasyfikowa¢, porownywad, hierarchizowaé, a jednocze$nie obserwowac, porzad-
kowac i przewidywac. Z tym systematycznym stwierdzeniem lgczy sie $cisle juz
historyczna ocena: ,Pojecie kultury staje sie u konca XIX wieku centralnym lejt-
motywem debat politycznych i naukowych™.

Takie wprowadzenie do rozwazan nad powstaniem polskiego kulturoznaw-
stwa pelni co najmniej pie¢ funkcji. Po pierwsze, mniej lub bardziej wyraznie
odsyla do tego, jak rzeczy mialy sie gdzie indziej, co z reguly — bardzo wielorako
iz réznym natezeniem — Iaczy sie z wymiarem czasowym. Od razu wtedy okazu-
je sie, jak niedawnego pochodzenia jest odnoszenie kulturoznawstwa do cultural
studies i jak bardzo nie jest to ,niewinne™. Podobnie nie do konca stuszne jest
przywotywanie, jako posiadajacej najwieksze znacznie, tradycji Kulturwissen-
schaft. Po drugie, w gre wchodzi ujmowanie tego, co rodzime, w Swietle tego, co
ponadlokalne, wzglednie jako fragmentu tegoz ostatniego. Po trzecie, mamy do
czynienia z upomnieniem sie o perspektywe historyczng w ujmowaniu wtasnego
stanowiska, i to taka, ktéra obejmuje cos wiecej niz to, do czego sie aprobatywnie
nawigzuje. Po czwarte, uzmystawiamy sobie, w jakim kontekscie spotecznym i in-
telektualnym ksztaltowalo sie kulturoznawstwo, co — patrzac od innej strony —
wskazuje, ze nie sposob sprowadzaé do niego catosci refleksji o kulturze. Musiato
ono wrecz wywalczy¢ sobie w niej wlasne miejsce, bowiem — co nie zawsze i nie

stowa ,kultura”. Zob. E Wefelmeyer, From nature to modernism. The concept and discourse of culture in its development
from the nineteenth into the twentieth century, [w:] Politics and Culture in Twentieth-Century Germany, pod red. W. Nive-
na, J. Jordana, Camden House, New York 2003, s. 26-28. Dla Georga Bollenbecka (G. Bollenbeck, Bildung und Kultur.
Glanz und Elend eines deutschen Deutungsmusters, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am M. 1996, s. 230) ksiazka Nostitza-
-Rienecka jest jedna z tych, ktére §wiadcza o wzrastajacej roli kategorii kultury kosztem ksztalcenia, co wiazalo sie
z przyspieszeniem proceséw modernizacyjnych. Odnosnie do tego ostatniego zagadnienia zob. R. vom Bruch, Einlei-
tung: Kulturbegriff, Kulturkritik und Kulturwissenschaften um 1900, [w:] Kultur und Kulturwissenschaften um 1900: Krise der
Moderne und Glaube an die Wissenschaft, pod red. R. vom Brucha, EW. Grafa, G. Hiibingera, Steiner Verlag, Stuttgart 1989.

2 A. Seier, «Uberall Cultur und kein Ende». Zur diskursiven Konstitution von «Kultur» um 1900, [w:] Der Gesellschafts-
korper: zur Neuordnung von Kultur und Geschlecht um 1900, pod red. H. Bublitz, Ch. Hanke, A. Seier, Campus, Frank-
furt am M. 2000, s. 112. Dla jasnosci obrazu warto przytoczy¢, jak w zacytowanym tekscie sprecyzowane zostalo,
co oznacza formuta ,nauki o kulturze”: ,Okreslenie nauki o kulturze (Kulturwissenschaften) stuzy jako pojecie
zbiorcze, w ktérym zostaja zintegrowane filozofia, literaturoznawstwo i historiografia, ekonomia polityczna i nowo
powstate, tak socjologia, jak i antropologia czy pedagogika” (A. Seier, «Uberall Cultur und kein Ende».., dz. cyt., s. 113).
Znamienne jest tu zastosowanie liczby mnogiej, cho¢ w niemieckojezycznym kregu kulturowym juz wcze$niej sto-
sowano okreslenie ,nauka o kulturze” - co najmniej od publikacji Gustava Friedricha Klemma Allgemeine Culturwis-
senschaft (Leipzig, 1855), a jeszcze wczedniej w Grundziige der Gesellschaftswissenschaft Moritza von Lavergne-Peguil-
hena (Konigsberg, 1838). W obszernym sprawozdaniu z jej p6Zniejszego wydania J. Bohdan Oczapowski ttumaczyt
Kulturwissenschaft jako ,nauka kultury” (J.B. Oczapowski, Z dziejow socjologii, ,Biblioteka Warszawska” 1/1882, s. 458).

3 W nieco odmiennym naswietleniu zob. P. Luczeczko, Wiadza a kultura, czyli jak doszto do powstania studiow kul-
turowych w Wielkiej Brytanii i dlaczego nie ma ich (jeszcze) w Polsce, [w:] Historie nieoczywiste. Szkice z dziejow socjologii
polskiej, pod red. P. Luczeczki, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego, Gdansk 2010.
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we wszystkim motywowane byto wzgledami poznawczymi - jego usamodzielnia-
nie sie napotykalo liczne opory. Po pigte, przywolanie prawie zapomnianej ksigz-
ki Nostitza-Rienecka uprzytamnia, iz wiele kwestii zwigzanych z poznaniem kul-
tury i tak czy inaczej instytucjonalizowanymi dzialaniami na jej rzecz okazuje sie
niezaleznymi od czasu i miejsca, gdyz dotyczy samego jadra zagadnienia kultury
i powraca na mocy logiki przedmiotowej.

Trudno byloby w piSmiennictwie polskim konca XIX wieku odnalez¢ jakis
odpowiednik ksigzki Das Problem der Cultur, ale dla potrzeb niniejszych rozwa-
zan — zawieszajac zmiany w samej kulturze i w namysle nad nia, ktére zaszly
dwadziescia lat po opublikowaniu tego dzieta — odwotatam sie do mowy Jézefa
Teodorowicza, wygtoszonej w Wiedniu w ramach jednej ze spotecznej akcji na
rzecz budowy archikatedry ormianskiej we Lwowie:

Obecna kultura podnosi cztowieka do wysokosci gwiazd. — Azeby lepiej wnikngé w ducha
pradu, musze zaczepic sig o kulture. Zaprawde trudnym jest zadanie[m] oddzieli¢ i roz-
roznic tu Swiatla i cienie. Gdybym jednak mogt w tej chwili przemowic do tej kultury, to
rzektbym do niej: Kulturo, podziwiam cie w przepychu dziet twoich, ktore bez wytchnienia
stwarza twoj ustawicznego postepu spragniony, nienasycony duch. Podziwiam cie w two-
im technicznym wzlocie, w twojej sztuce podstuchiwania tajemnic natury. Ale ubolewam
nad tobg, ilekro¢ z geniuszem twoim lqczysz pyche, ktora jeszcze bardziej nienasycona, ani-
Zeli twoja Zqdza wiedzy, wtrqca cie w Swiat przekonan, ze zarowno potrafisz rozwiqzaé
wszelkie problemy zyciowego zagadnienialt

Stowa te mogg wydawac sie rownie historycznie egzotyczne, co cytaty z dzieta
Nostitza-Rienecka, z ktorym przeciez wiele Teodorowicza taczy, ale w tym mo-
mencie niech stanowia kolejne §wiadectwo bardzo wyraznego pojawienia sie
sproblemu kultury” w intelektualnym i spotecznym dyskursie przelomu XIX
i XX wieku. W przypadku obu przywotanych tekstow mocno daly o sobie znaé
wzgledy i kryteria §wiatopogladowe, ale podkreslato to wazno$¢ przywotanej
kwestii, do ktérej nalezato sie odnies¢, a w konsekwencji z czasem wtaczy¢ jako
nowa do kregu wtasnych zagadnien i opracowac zgodnie ze swoimi podstawowy-
mi zalozeniami filozoficznymi czy ideowymi. Innymi stowy, w toczonych u po-
czatkow ubieglego wieku walkach o §wiatopoglad kategoria kultury odgrywata
niemals role, a — trawestujac tytul bodaj najbardziej znaczacego dla rozwazanej
tutaj problematyki polskiego tekstu, czyli rozprawy Stanistawa Brzozowskiego —
materializm dziejowy nie byt jedyng filozofig kultury.

Pomina¢ w tym miejscu trzeba kwestie tego, jakie miejsce dla pojecia Swiato-
pogladu — cho¢ w tym i nieco pézniejszym czasie pisano o pogladzie na Swiat czy
nawet o pogladzie na §wiat i Zycie — przewidziane zostalo w r6znych systematycz-
nie rozbudowywanych koncepcjach kultury. Istotne jest jednak zwrécenie uwa-
gi na to, ze poznawcze i naukowe podejscie do kultury ksztattowo sie jako czesé
o wiele rozleglejszej i bogatszej refleksji o kulturze. Odnoszac to do podstawowe-
go dla niniejszych rozwazan zagadnienia, powiedzie¢ mozna, ze na intelektualny

4 ].T. Teodorowicz, ,Ojcze nasz” kultury, ttum. J. Midoborski, Drukarnia E. Winiarza, Lwéw 1908, s. 6.
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i spoteczny kontekst powstania kulturoznawstwa jako dyscypliny naukowej
— ktora swiadoma jest swojego wzglednie autonomicznego statusu i w ktorej
kwalifikacje mozna uzyska¢ w drodze uniwersyteckiej edukacji, czego postulaty
i projekty coraz Smielej dyskutowane byly u nas pod koniec lat szeS¢dziesigtych
XX wieku - sktadaly sie rozmaite, w tym intelektualne, efekty docenienia znacze-
nia problematyki kultury przez Sobér Watykanski II. Dawniej w duzym stopniu
kontynuowano dorobek chrzescijanskiej mysli o kulturze, ktéra w miedzywojen-
nej Polsce rozwijala sie stosunkowo bujnie, jakkolwiek zogniskowana byta przede
wszystkim na powszechnie eksponowanym temacie tzw. kryzysu kultury. Obec-
nie natomiast kulturoznawstwo w wielu punktach spotyka sie z koncepcjami
wyraznie akcentujacymi Swiatopogladowy charakter.

Z racji swej niejednoznacznosci okreslenie ,kultura” stawalo sie swoistym
Kampfbegriff, wezwaniem do myslowych debat i spotecznych dziatan. Jakkolwiek
sformulowanie Kulturkampf ma w polskiej, ale tez niemieckiej pamieci i historio-
grafii jasne oraz nasycone negatywnymi wartoSciowaniami znaczenie, to nie tyle
odczarowujac, ile ujmujac je w szerszej perspektywie, nalezy wskazac¢ — do czego
przekonuje Georg Bollenbeck - iz odnosilo sie ono do rozmaitych aktywnosci in-
tencjonalnie ukierunkowanych na cele kulturalne’®. Bez watpienia status kategorii
kultury,jego spoleczneihistoryczne determinanty, a nawetlosy samego tego stowa
w Niemczech odznaczaja sie wieloma odmiennoSciami. Cesarstwo Wilhelma Il za-
liczato sie do najpotezniejszych w 6wczesnej Europie, a Polskina jej mapie nie byto,
ale od konca XIX dziatania na rzecz zmiany tego stanu rzeczy i przywrécenia pol-
skiej suwerennoSci intensyfikowaly sie we wszystkich sferach zycia spotecznego.

Sprowadzi¢ walki o niepodlegtos¢ panstwowsg Polski do walki o jej kulture nie
sposob, ale nawet gdyby uznag, ze ta ostatnia stanowita jedyng dostepng w danym
momencie historycznym mozliwos¢ lub wytgcznie kamuflaz dla tej pierwszej,
zawsze przynosito to pogtebienie refleksji nad sama kultura. Bardziej szczegdto-
wa analiza i opis tej tematyki uzaleznione s3 od pojmowania sfery politycznej,
w ktorej kregu oddzialywania znajduje sie takze mysl o kulturze. Réwnie wazna
kwestia, ktéra — niestety — zbyt czesto ujmowana jest bardzo powierzchownie lub
podlega utatwionej instrumentalizacji, dotyczy weziej traktowanej polityki kul-
turalnej. Z jednej strony stabilizacja instytucjonalna kulturoznawstwa jako dzie-
dziny nauki i nauczania wigzata sie zamierzeniami i dzialaniami okreslonych
organéw panstwowych, z drugiej — namyst nad podstawami, mozliwo$ciami i for-
mami polityki kulturalnej uznawany byl za jedno z zadan kulturoznawstwa. Jesli
wykorzystywane to bylto w ,strategicznych” dyskusjach z decydentami i w pu-
blicznych prezentacjach tego, co sktada sie na kompetencje kulturoznawcy, to —
co zostalo juz bardziej detalicznie opisane® — zarazem z okreslonego stanowiska
politycznego i tego, czym jest kultura, argumentowano, ze kulturoznawstwo nie

5 Zob. G. Bollenbeck, Warum der Begriff ,Kultur” um 1900 reformulierungsbediirftig wird, [w:] Konkurrenten in der
Faktultdt. Kultur, Wissen und Universitit um 1900, pod red. Ch. Koniga, E. Limmerta, Fischer Taschenbuch, Frankfurt
am M. 1999, s. 17. Jedng z podstaw Zrédtowych dla tej opinii byly odpowiedzi na ogloszona w kwietniu 1909 roku
przez ,Frankfurter Zeitung” ankiete dotyczaca przysztosci kultury.

6 Zob. publikacje zwigzane z grantem 0063/NPRh2/H11/82/2014: Kulturoznawstwo polskie. Historia i dziedzictwo
dyscypliny.
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jest potrzebne do spotecznego i politycznego zycia. Godzi sie tez przypomniec,
ze temat polityki kulturalnej jako problemu poznawczego podnoszony byt u nas
w miedzywojniu, kiedy nie brakowato préb upolitycznienia kultury.

Przywolywana koncepcja Brzozowskiego stanowita jeden z punktéw odniesie-
nia i inspiracje dla Eugeniusza Krasuskiego, autora opublikowanej w 1913 roku
ksigzki Zagadnienia kultury. Autor ten polemizowat z Karolem Irzykowskim o Glo-
sach wéréd nocy, popieral powotanie Towarzystwa im. Stanistawa Brzozowskiego,
dziatal w i na rzecz todzi’, dyrektorowal tamtejszemu Towarzystwu Biblioteki
Publicznej, a przed paroma laty wydano jego pamietnik z czaséw pierwszej wojny
Swiatowej. Ukazala sie jeszcze broszurka z jednym z jego odczytéw (Idealy i Zycie,
1916), ale Zagadnienia kultury to najwazniejsza i najbardziej ambitna praca Kra-
suskiego. Zwrdcil na nig przed laty uwage Ryszard Nycz z racji jej symptomatycz-
nosci?, do czego dodac¢ nalezy takze eklektyzm, ale taki, ktéry co prawda jest
wada, ale jednak pozwala dobrze wychwyci¢ dominujace sposoby myslenia. Kra-
suski lokowat ,istote kultury” w sieci relacji miedzy wolg, warto$ciami, nauka
i zyciem, zgodnie z modernistycznym programem, w jej definiowaniu najblizej
byto mu do Georga Simmela, pisat zatem:

Prawdziwa kultura nie jest Zadnym ,stanem”, zadnem ,status quo”, lecz bezustannem dg-
Zeniem, czynnosciq, przejawiajqcq sie w cigglem wspotdziataniu wszystkich dla wszyst-
kich. Jest ona zjawiskiem zbiorowem, objawem spoteczno-narodowym. W Polsce szczegol-
niej zamato [!] sig o tem pamieta®.

Tak samo jak europejska, tak i 6wczesna mysl polska zaprzatata kwestia kultu-
ry, przywigzywano duza wage do pojeciowego uporzadkowania w tej nowej i na-
bierajacej rozgtosu sferze. Wilhelm Feldman proponowatl na przyktad przyjecie
takiego rozréznienia:

Proces przemiany wartosci, ktory obecnie przezywamy, jest wlasciwie zagadnieniem kultu-
ry. Obejmuje ono wszystkie kwestye naszego zycia jednostkowego i spotecznego, a ogromna
czg$¢ nieporozumieni i niezrozumieni, napotykanych na kazdym kroku, wynika z utozsa-
miania kultury z cywilizacjq.

Mowimy o potrzebie przyswajania sobie form produkcji ekonomicznej Zachodu i form jego
politycznych, to nazywamy kulturq. Mowimy o spotegowaniu naszego zycia umystowego,
o nowych ideatach, widzqcych cel w walce cztowieka z przyrodq i ujarzmieniu jej dla za-

7 W opracowaniu Czestawa Domaniskiego i Aliny Jedrzejczak Krasuski przedstawiony jest jako ,dzialacz spoteczny
i polityczny z okresu powstawania odrodzonej paristwowosci Polski” (C. Domanski, A. Jedrzejczak, Rozwdj statystyki
1odzkiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dZ 2015, s. 45). Zob. tez Bezbronne miasto. E6dz 1914-1918, red. zbio-
rowa, Jacek Kusiniski, Narodowe Centrum Kultury, Archiwum Panstwowe w Lodzi, Wojewddzka Biblioteka Publicz-
na im. marsz. J. Pilsudskiego w Lodzi, £6dZ 2014.

8 Zob. ,Tego rodzaju socjologiczno-kulturowa perspektywa interpretacji mechanizméw alienacyjnych, nasila-
jacych sie w fazie przyspieszonej technologiczno-cywilizacyjnej modernizacji, okazata sie najbardziej popular-
na w polskiej refleksji owego czasu” (R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wydawnictwo
,Leopoldinum” Fundacji dla Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 72).

9 E. Krasuski, Zagadnienia kultury, Nakladem ksiegarni Wincentego Jakowickiego, Warszawa 1913, s. 132. We
wszystkich cytatach historycznych zachowana zostata pisownia oryginalna.
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panowania we wszechswiecie, i to nazywamy kulturq. Tymczasem wszystkie te sprawy sq
zaledwie cywilizacyq™.

Dobrze byli znani autorzy zagraniczni, oprécz Simmela — choc¢by Ludwig Stein,
z ktorego dziela An der Wende des Jahrhunderts. Versucheiner Kultur-Philosophie
(1900) nie przettumaczono co prawda na polski zadnego fragmentu, ale dostepne
byly jego prace z zakresu filozofii spolecznej. Mimo, skadinad bardzo znaczacego,
zastosowania w podtytule okreslenia ,filozofia kultury”, wspomniana praca bliz-
sza jest rozwazaniom socjologicznym niz kulturoznawczym, ale bardziej swia-
dome proby rozgraniczania kwestii kulturalnych od spotecznych podjete zosta-
na dopiero pdzniej. Dla Krasuskiego pozostawaly one wielorako i blisko ze sobg
zwigzane, natomiast perspektywa filozofii kultury okazywatla sie bardziej wiazaca.
Swiadczy o tym recepcja Zagadnieri kultury. Traktujac te ksiazke jako impuls do
rozwoju nowej subdyscypliny filozoficznej i zapowiedZ bardziej samodzielnych
dziet jej autora, Kazimierz Bleszynski w zakonczeniu swej recenzji wprowadzat
dysjunkcje miedzy ,beznamietna nauka o kulturze” a ,zywa filozofig kultury™.
Oczywiste bylo to, co zostaje tu potepione, ale jednoczesnie nie powinno umknaé
uwadze: dostrzezenie w tym zestawieniu istnienia i dorobku ,beznamietnej nauki
o kulturze”, wzgledem ktdrej filozofia kultury musiata sie okresli¢c. Warto ponadto
odnotowag, iz prace Kraususkiego ogélnikowo, ale pozytywnie zrecenzowal mtody
Florian Znaniecki®, a Bleszynskiego ,albo, albo” pobrzmiewa w podtytule Upad-
ku cywilizacji zachodniej (1921). Na poczatku XX wieku stawalo sie to dylematem
wielu myslicieli, a jeszcze w 1926 roku Stanistaw Ossowski, zniechecony swoimi
dotychczasowymi pracami, zastanawiat sie, ,,czy nie rzuci¢ estetyki i [nie] zabra¢
sie —juz na stale - do socjologii i filozofii kultury (jako$ te dwa pojecia trzeba usto-
sunkowac)”. Rok pdzniej wsrdd ,zagadnien na przyszlos¢” wymieniat ,filozofie
kultury (swiat ludzki w przyrodzie)” oraz dywagowat nad odmiennoscia znacze-
nia stow ,kulturalny” i ,kulturowy” W sprawozdaniu z dziesie¢ lat p6Zniejszych
zaje¢ uniwersyteckich Tadeusza Kotarbinskiego znalazly sie z kolei takie stowa:

teoria kultury wyrzeka si¢ ustalania ocen i norm, jak dysycyplina ,na zimno”; filozofia
kultury zawiera pierwiastki emocjonalne — oceny i ustala normy; do historiozofii nalezq
doktryny, dotyczace catosci dziejow, ich ksztattowania sig i tendencji rozwojowych; socjolo-
gia wreszcie szuka praw, ktore rzqdzq przemianami spolecznymi. Nasuwa sig pytanie, czy
tego rodzaju roztrzgsania majq racje bytu. Czesto kwestionuje si¢ ich naukowosc. Istotnie,
jesli naukowos¢ wymaga intersubiektywnej sprawdzalnosci wynikow, rozwazania z za-
kresu filozofii kultury np. lub historiozofii s¢ w malym stopniu naukowe. Mimo to mogq
by¢ zajmujqce i doniosle, podobnie jak np. dobra publicystyka — pod warunkiem Ze jest to

10 W. Feldman, Cywilizacya a kultura, ,Krytyka” 2(1)/1910, s. 65.

11 Zob. K. Bleszynski, Z literatury filozoficznej, ,Krytyka” 1(40)/1913, s. 254. Inne jej oméwienia — [C.W], Nauka
i studja, ,Echo Literacko-Artystyczne” 15(2)/1913, s. 1451-1452 oraz [K.], Z ruchu wydawniczego, ,Kurier Warszawski”
292(93)/1913, s. 4.

12 Zob. F Znaniecki, E. Krasuski, Zagadnienia kultury, ,Ksiazka” 11(13)/1913, s. 561-562.
13 S. Ossowski, Fragmenty ,Dziennika”, ,Kultura i Spoleczenstwo” 4(27)/1983, s. 33.
14 Tamze,s. 39.
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robota inteligentna. Co robi¢, zeby wyksztalcic si¢ na inteligentnego humaniste? Najlepiej
wyrobié $cistosé umystu na przedmiotach niehumanistycznych, specjalnie sie do tego na-
dajqcych (np. logika, matematyka), a potem pracowac w zakresie humanistyki: wprawa
przeniesie si¢. Poza Scistosciq myslenia dla inteligentnego humanisty znamienna jest umie-
jetnosé wychwytywania rzeczy waznych i istotnych®.

Dzieje polskiej filozofii kultury to temat osobny, ale trzeba przyznaé, ze spo-
tykane w miedzywojniu opinie o jej podstawowym znaczeniu, ba, nawet przed
nia przestrogi, daleko przecenialy jej wplywy. Co wiecej, jak dowodza polemiki
z tamtego czasu, ,beznamietna nauka o kulturze” wystepowatla z kontrofensy-
wa i zaczynala zdobywa¢ przewage. Mozna nawet postawic teze, ze wraz z krzep-
nieciem panstwa oraz zmianami spotecznymi, cywilizacyjnymi i kulturalnymi
wzrastato zapotrzebowanie na refleksje socjologiczna jako bardziej nowoczesna.
Po tuzpowojennym zatamaniu'¢ filozofia kultury odzyskala z czasem status sub-
dyscypliny, miata swoich zwolennikéw, a nawet instytucjonalne zabezpieczenie,
lecz w okresie stabilizowania kulturoznawstwa to nie ona stanowita punkt od-
niesienia. Za to pierwsze kulturoznawcze propozycje spotykat zarzut, ze myla sie
w rozpoznaniu swego naukowego statusu, co w wersji mocniejszej znaczylo, ze
w gruncie rzeczy sa kryptofilozofia, a w wersji stabszej, ze koncentrujg sie jedynie
na filozoficznych podstawach dziatalnosci naukowej. Dalsze dyskusje o i w obre-
bie filozofii kultury wykraczaja poza zakres tych rozwazan, ale dla poczatkowej
fazy uniwersyteckiego kulturoznawstwa znamienna byta polemika Jerzego Kmi-
ty'7 z Marka Siemka charakterystyka filozofii wspétczesnej. Ten watek uzupetnic
trzeba przypomnieniem zatozen, ktore przyjete zostaly w jeszcze wtedy Katedrze
Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego i po latach zaowocowaly realizacjg
projektu badawczego ,Kulturologia polska XX wieku”. Gléwny projektodawca,
Andrzej Mencwel, tak przedstawial to w 1987 roku:

Polska mysl kulturalna stanowi wazny aspekt historii kultury polskiej. Nie jest tozsama
z literaturg, filozofig, pedagogikq czy teoriami spolecznymi, lecz przecina i scala zarazem
wszystkie te zakresy. Wynika to ze specyfiki polskiej historii nowozytnej, w ktorej pytanie
o catosé kultury narodowej, jej dziejowq role pobudzato refleksje wypowiadang w réznych
jezykach (literatury, filozofii, mysli spolecznej czy pedagogicznej, takze artystycznej), lecz
zasadniczo, w odniesieniu do kultury wtasnie, jednorodng'®,

15 Seminarium filozoficzne pod kierunkiem profesora Tadeusza Kotarbiriskiego. Rok akademicki 1937/38, ,Studia Filozo-
ficzne” 1/1978, s. 154.

16 Zgadzam sie z ocena, ze wydane w 1947 roku dzielo Bogdana Nawroczynskiego Zycie duchowe. Zarys filozofii
kultury ,zamykalo [..] pélwiecze ksztattowania sie filozofii cywilizacji i kultury w Polsce” (W. Kaczocha, Filozofia
cywilizacji i kultury. Teorie filozoficzne rozwijane w Polsce w pierwszej polowie XX wieku, Ars Nova, Poznan 1998, s. 9),
lecz jednak nie otwieralo nowego.

17 Zob. ]. Kmita, Filozofia drugiej potowy XX wieku, ,Studia Filozoficzne” 9/1979. W odmienny sposéb stanowisko
Siemka podwazat p6zniej Andrzej Kotakowski (A. Kotakowski, Kulturalizm i filozofia kultury, ,Przeglad Humanistycz-
ny” 5/1995).

18 A. Mencwel, Wstep, [w:] Historia i kultura. Studia z dziejow polskiej mysli kulturalnej, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1987, s. 7. Zob. w nieco innej perspektywie J. Jedlicki, Narodowosé a cywilizacja, [w:] Uni-
wersalizm i swoistos¢ kultury polskiej, pod red. J. Kloczowskiego, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1989-1990 oraz
tegoz, O narodowosci kultury, ,Res Publica” 2/1987.
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A nieco dalej, szkicujac linie rozwojowsa, dodawat:

Poczgtek wieku dwudziestego te sytuacje historyczng (tym samym — badawczq) jeszcze
bardziej komplikuje. Mysl kulturalna, przeksztatcajqc sie w filozofie kultury, zdaje sie¢ byé
osrodkowym problemem rozinych programow, dziet i dokonan. Filozofia kultury, a wiec
zagadnienie ludzkiego charakteru rzeczywistosci historycznej, jako ,przedmiotu naszego
obowigzku”, dziedziny mozliwego swiadomego projektu i Swiadomej realizacji®.

Wigzg sie z tym co najmniej dwie sprawy. Pierwsza, dla niniejszych rozwazan
drobniejsza, dotyczy terminologii, poza bowiem pewnymi semantycznymi niedo-
godnos$ciami przejscie od ,mysli kulturalnej” do ,kulturologii” oznacza traktowa-
nie jako blizszego mys$lenia antropologicznego niz filozofii kultury, co odzwiercie-
dla przemieszczenia w szerszym polu poznawczym. Druga, istotniejsza, sprawa
odnosi sie do Scislejszego powigzania polskiej mysli o kulturze z polska rzeczywi-
stoscig spoteczno-dziejows. Niebezpieczenstwo zideologizowania tego typu kwe-
stii nie likwiduje ich znaczenia, wymagajg one jednak bardzo duzej badawczej
i interpretacyjnej czujnosSci. Dobrze o tym wiedza takze specjaliSci od mysli filo-
zoficznej czy socjologicznej?®, ktérzy wielokrotnie analizowali napiecie miedzy
tym, co partykularne, i tym, co uniwersalne, w polu swoich rdzennych dyscyplin
oraz zastanawiali sie, jakie sg tego konsekwencje dla sposobu ich uprawiania. Pod
tym wzgledem stanowisko Mencwela jest stanowcze, ale pytanie o kulture, ktore
zyskalo u nas szczegblne zabarwienie, posiadato charakter ponadlokalny.

Bogdan Suchodolski w jednym ze swych ostatnich tekstéw powstatych przed
wybuchem drugiej wojny Swiatowej zwiezle podsumowywal, ze kultura istnie-
je od wiekéw, ale problem kultury nie jest tak dawnego pochodzenia. Sporo tez
trudu wilozyt w realizacje wtasnego, sformutowanego takze w okresie miedzywo-
jennym, postulatu powazniejszego uporzadkowania odnajdywanych tu i 6wdzie
u polskich myslicieli interesujgcych wypowiedzi o kulturze. Pomystéw na nazwa-
nie wylaniajacej sie z nich albo implicite w nich tkwiacej dziedziny badawczej
byto sporo: nauka/nauki o kulturze, nauka/nauki o cywilizacji, kulturologia, kul-
turalistyka, mysl kulturalistyczna. W okresie miedzywojennym pojawiato sie tez
okreslenie ,kulturoznawstwo” (na przyktad w dyskusjach neofilologéw), cho¢ ra-
czej sporadycznie. Nazwy nie decydowaly o wszystkim, ale dbatos¢ o precyzje my-
§li i jej usystematyzowanie eliminowata ich przypadkowos¢. Przy okazji nalezy
przyznac, ze aczkolwiek w okresie miedzywojennym dziejami terminu ,kultura”
zajal sie Stanistaw Wedkiewicz, a p6zniej podjeli ten problem Marian J. Serejski
i Czestaw Gtombik, to monografia dotyczaca polskich loséw tego stowa i kategorii
wciaz jest do napisania®. Tym bardziej dotyczy to okreslen ,nauka o kulturze/

19 A. Mencwel, Wstep, dz. cyt,, s. 8.
20 Rezygnujac z odwolywania sie do starszej literatury, wskaze jedynie na artykut Stanistawa Borzyma (S. Borzym,
O przedmiocie historii filozofii polskiej, [w:] Filozofia polska w tradycji europejskiej, pod red. S. Pieroga, TAIWPN , Univer-
sitas”, Warszawa 2011) oraz bardzo pouczajaca rozprawe Piotra Sztompki (P. Sztompka, Czy istnieje socjologia polska?,
»Studia Socjologiczne” 2(201)/2011).

21 Nie odgrywa tej roli niedawno wydana ksiazka Bartosza Dziatoszynskiego (B. Dziatoszynski, Cywilizacja. Szkice
z dziejow pojecia w XVIII i XIX wieku, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018).
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cywilizacji” czy ,teoria kultury/cywilizacji”, chociaz to ostatnie moze pochwali¢
catkiem daleko siegajgcg genealogia. Mam tu na mysli artykul Jana Waszkiewicza
w ,Dzienniku Wilenskim” z roku 1823, w ktérym za gtéwnie francuskimi autora-
mi dowodzit: ,Plodem niematerialnym, albo dobrem wewnetrznym, nazywamy
kazdy taki ptéd, pod zmysty niepodpadajacy, czyli z materyi nieztozony, i majacy
warto$¢ dla swojey uzytecznosci. Zbiér ptodéow takich stanowi cywilizacya
narodu’? Co wiecej, skoro cywilizacja — bezposrednio zaspokajajaca ,potrzeby
moralne”, a poSrednio ,fizyczne” — oddziatuje na ,bogactwo”, to w interesie eko-
nomii politycznej jest ,doktadniey pozna¢ prawidta, ktérych sie trzyma produk-
cya niemateryalna w postepie swoim”2.

O tym kolejnym zapomnianym epizodzie z dziejéow polskiej mysli nalezato
wspomnieé, by uzmystowi¢ wielosé zrédet i czynnikéw, jakie lezaly u podstaw
ksztattowania sie mysli o kulturze. Ostatecznie cywilizacja/kultura nie weszta
do Scistego zasobu poje¢ ekonomii politycznej, ale podjecie przez ekonomie poli-
tyczna tego zagadnienia ukazuje jego zwigzek z postepujgcymi procesami moder-
nizacyjnymi. Za wieloma innymi autorami Suchodolski wyprowadzal rodowéd
problemu kultury z epoki o§wiecenia i potwierdzat to we wtasnych badaniach hi-
storycznych. Stanistaw Pietraszko, ktérego wielkiemu zaangazowaniu i uporowi
zawdzieczamy stworzenie w Polsce uniwersyteckich studiéw kulturoznawczych,
podobnie dostrzegat w Myslach o pismach polskich (1801, 1810) Adama Kazimierza
Czartoryskiego ujmowanie kultury jako pewnej calosci, cho¢ daleko bylo jeszcze
dow miare precyzyjnego jej nazwania. Stolat p6zniej termin ,kultura” upowszech-
nit sie i w zwiagzku z tym domagat pelniejszej pojeciowej charakterystyki, ktora
bylaby wspétbiezna z przemianami zycia kulturalnego. Dlatego argumentujac za
powolaniem kulturoznawstwa jako dziedziny wiedzy i przedmiotu studiowania,
podnoszono zaréwno argumenty czysto poznawcze, jak i ,praktyczne”, to znaczy
funkcjonujace dotychczas sposoby poznawania kultury zostaly uznane za zbyt
utomne, a proponowane modele oddzialywania na nig — za rozbiezne z potrze-
bami aktualnego zycia kulturalnego. Upraszczajac, sytuacje opisa¢ dawatoby sie
tak, ze kiedy kulturoznawstwo ,,uzyskiwato obywatelstwo” w tej pierwszej sferze,
zderzalo sie z roszczeniami socjologii kultury, ktéra w miedzyczasie zdazyta zdo-
by¢ opinie dziedziny wiedzy najbardziej kompetentnej w materii kultury. Z kolei
za powotang do ksztalcenia pracownikéw w sferze zycia kulturalnego uwazata
sie pedagogika kulturalno-o§wiatowa, opowiadajgca sie za bardzo specyficzny-
mi wzorcami partycypacji kulturalnej. O ile socjologia kultury byta nowg sub-
dyscypling, o tyle programy i koncepcje pedagogiczne mogly pochwalic¢ sie dtuzsza
tradycjg, w ktorej — co prawdo rzadko — formutowane bywaty postulaty oparcia
wskazan i metod na teorii kultury. W kazdym razie kulturoznawstwo powsta-
wato jako odpowiedZ na wyzwania, jakie przynosily ze soba przeksztalcenia rze-
czywisto$ci spoteczno-kulturalnej. Konsekwentnie tez proponowato nowe formy

22 ]. Waszkiewicz, Teorya cywilizacyi. Wyjqtek z rekopisu pod tytulem: Krotki zbior ekonomii politycznej, utozony podtug
stawnieyszych w tey nauce autorow, ,Dziennik Wilenski” 10/1823, s. 164.

23 Tamze, s. 174. O Waszkiewiczu zob. W. Giza, Narodziny polskiej mysli ekonomicznej w osrodku wileriskim, ,Zeszyty
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 585/2001.
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zaangazowania w nie, co wszakze nie zabezpieczalo przed krytyka za rzekomy
brak praktycznosci i ucieczke w teoretyzowanie. Innymi stowy, autopromowaniu
sie kulturoznawstwa jako nowej dziedziny wiedzy przeciwstawiono przekona-
nie, ze ten zakres przedmiotowy jest juz wystarczajgco dobrze zagospodarowany
i rozdysponowany?. W tym sensie analiza dyscyplinowych teorii kultury, ktéra
przeprowadzal Pietraszko, odstaniata ich uzurpacje. Podobng prace wykonano
w szkole poznanskiej. Niezaleznie tez od odwotan do wtasnej — blizszej lub dal-
szej — tradycji w tekstach towarzyszacych wprowadzaniu kulturoznawstwa na
uniwersytety, co w istocie potwierdzato jego poznawcza i spoteczng doniostosé,
podkreslano nadgzanie za najnowszymi nurtami i tendencjami intelektualnymi.
Inng czesto akcentowana kwestig bylo ukierunkowanie na ogélnos¢ podejmo-
wanych zagadnien, ktéra kontrastuje ze szczegétowoScig poszczegdlnych nauk
o kulturze - jeéli, rzecz jasna, przystawac na taka zbiorcza identyfikacje. I ten
walor dawat sie przekuwac¢ w wade, lecz jesli odrzuci sie redukowanie kultury do
luznego zbioru dziedzin, to atrakcyjnosé kulturoznawstwa bedzie tkwita wtasnie
w integrujacym i przekraczajacym dziedzinowe odmiennoSci podejsciu. Uznane
to zostalo za warunek zapewnienia orientacji w coraz bardziej komplikujacym
sie i sfragmentaryzowanym Swiecie.

Weziej traktowane i precyzyjniej definiujace sie kulturoznawstwo nie usuneto
w cien odmiennych sposobéw problematyzowania kultury, cho¢ za jego sprawa
uktad sit ulegt duzemu przegrupowaniu. Jako samoograniczajacy sie program in-
telektualny kulturoznawstwo wyrosto z szerokiego dyskursu o kulturze, ktory
datowac nalezy na poczatek nowoczesnoSci i ktéry nabrat rozmachu na przeto-
mie XIX i XX wieku. Miat on wielu uczestnikéw, ktérzy przystepowali don z roz-
nymi intencjami i zapleczem, wchodzili miedzy soba w réznorodne interakcje,
zmieniali niekiedy zasadniczo jego ksztalt. Kulturoznawstwo, ktérego geneza
réznicuje sie co prawda w zaleznoSci od zaakceptowanego modelu, byto jednym
z bardziej aktywnych aktoréw wielogltosu o kulturze. Réwniez dzisiaj ,wcigz
i wszedzie mowi sie o kulturze”, ale w duzej mierze méwi juz ktos inny do kogo$
innego, inaczej dobierajac stowa i majac na wzgledzie inne cele.
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ON THE ORIGINS OF POLISH CULTURAL STUDIES

The article presents the rise of Polish cultural studies into a scientific discipline
and academic trend, placing it in a broader perspective of culture as such and of
early-modernist intellectual approaches to it. Revealing the philosophical, social
and political context behind cultural studies, the paper uses it as a background to
discuss different approaches to reflection on culture which cultural studies had
to confront on its path to its cultural identity. This is where culture in its general
theoretical dimension meets the specific Polish historical conditions.
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