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DWA TYPY SWIATA FANTASTYKI | WYMIARY
INTYMNOSCI

W profetycznej powieSci Nagie storice, opublikowa-
nej w 1957 roku, amerykanski pisarz science fiction
Isaac Asimov opisuje pozaziemskie spoleczenstwo
przysztosci, w ktéorym najwiekszym tabu jest kontakt
osobisty. Mieszkancy planety Solaria, niezwykle za-
awansowanej pod wzgledem technologicznym, spoty-
kaja sie jedynie dzieki projekcjom 3D, w ktérych bez
zahamowan eksponuja swoje nagie ciata, nie majg
tez probleméw z tym, zeby méwic o sobie. Kontakty
twarzg w twarz sa natomiast dla nich niezwykle wsty-
dliwe i ograniczaja sie do koniecznej prokreacji, o kto-
rej nalezy jak najszybciej zapomnieé', Zycie w takim
Swiecie mozliwe jest jedynie dzieki temu, Ze obsluga
wszystkich codziennych czynnos$ci organizowana jest
przez roboty — na jednego mieszkanca planety przy-
pada dziesiec¢ tysiecy maszyn. Asimov, ktéry sformu-
lowat etyczne prawa robotyki, zastanawia sie w swych
powiesciach nad konsekwencjami zycia w Swiecie,
w ktérym ludzi otacza sztuczna inteligencja. Trzeba
jako$ na nia reagowac, oswoic ja, chocby tak, ze sie
jej bedzie pozornie nie zauwazaé. Trajektorie takiego
wspolistnienia zmienia¢ musza sposoby ludzkiej eg-
zystencji, co Asimov staral sie sobie wyobrazi¢. Co to
jednak znaczy: wyobrazi¢ sobie przysztos¢?

1 I Asimov, Nagie storice, ttum. M. Wroczyriski, Dom Wydawniczy ,Rebis”,
Poznan 2013.
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Wedtug punktu widzenia przedstawionego w Nagim storicu zyjemy w wyobra-
zonej przyszioSci, w $wiecie powiesci fantastycznonaukowej. Nie mamy co praw-
da jeszcze do dyspozycji setek czy tysiecy osobistych robotow, ale pewne jest, ze
bezposrednie relacje miedzyludzkie pod wplywem nowych technologii ulegly
znacznej zmianie. Kiedy$ odwiedzato sie po prostu znajomych, potem przyjeto
sie, ze najpierw dzwonimy i pytamy, czy mozemy wpas¢ na chwile, obecnie coraz
czesciej mejlujemy do przyjaciot, czy mozemy do nich zadzwonié, bo to juz jest
uwazane za naruszenie prywatnosci. Kolejnym krokiem w kierunku rezygnacji
z osobistych spotkan moze by¢ ,Judzki Uber”, czyli technologia Chamelon Mask,
stworzona przez jedna z japonskich firm. Polega ona na tym, ze we wskazane
miejsce wysyla sie postanca, zamiast twarzy ma on rodzaj iPoda, na ekranie kt6-
rego wysSwietla sie twarz tego, kto go wystat. Jednoczesnie urzadzenie transmitu-
je do wysylajacego podglad sytuacji. Mozna wiec, nie opuszczajac swego pokoju,
uczestniczy¢é w wydarzeniach towarzyskich czy spotecznych?. Ci sami ludzie, kté-
rzy odczuwajg potrzebe izolacji, potencjalni klienci ,Judzkiego Ubera”, moga na
Facebooku opisywa¢ swoje najintymniejsze doznania i przygody.

Przedmiotem moich rozwazan bedzie kwestia intymnosci w jej najwazniej-
szym wymiarze — tego, co mamy odwage powiedziec¢ o sobie i Swiecie. Wybratem
ten watek dlatego, ze w takich wypowiedziach jak w soczewce odbija sie calo-
ksztalt zwigzkoéw spotecznych. Odstaniamy w nich przed innymi ukryte poktady
naszej psychiki i naszych opinii o Swiecie. Moim celem jest przedstawienie tra-
dycyjnych ekspozycji problemu i okreslenie, na ile nowe technologie zmieniajg
trajektorie relacji miedzyludzkich.

PAREZJA, CZYLI MOWIC INNYM O SOBIE
Blaise Pascal, piszac w Myslach o nienawisci, jaka ludzie zywia do méwienia
prawdy o sobie, podaje przyklad, ktéry budzi w nim groze:

Religia katolicka nie kaze odstaniac swoich grzechéw po réwni wobec calego Swiata; po-
zwala kry¢ sie wobec wszystkich innych ludzi, wyjqwszy jednego, przed ktérym nakazuje
odstonic dno serca i ukazac sie, jakimi jestesmy. Tego jedynego cztowieka nakazuje nam
wywies¢ z bledu i zobowiqzuje go do nieztomnej tajemnicy, ktora sprawia, iz ta wiedza jest
w nim, jakoby nie byta. Czy mozna sobie wyobrazic cos bardziej mitosiernego i taskawego?
A mimo to zepsucie cztowieka jest takie, Ze jeszcze to prawo wydaje mu sie twarde; i to jest
jedna z gtownych przyczyn, ktora zbuntowata przeciw Kosciolowi znacznq czesé Europy’.

Ta nienawi$¢ do prawdy o sobie, jak méwi francuski filozof, wynika z natury mito-
Sci wlasnej, gtéwnego motywu dziatan ludzi. Kochaja siebie, ale jednoczesnie mu-
szg sobie zdawac sprawe, jak licznymi wadami jest obdarzony przedmiot ich mi-
loSci. Nie mogac tego zmienié, staraja sie owa prawde ukry¢ przed sobg i innymi.

2 ChameleonMask: Embodied physical and social telepresence using human surrogates, Rekimoto Lab, https://lab.re-
kimoto.org/projects/chameleonmask/ (20 czerwca 2018); E. Wiseman, ,Human Uber” — can you think of anything bet-
ter?, ,The Guardian”, 11 lutego 2018.

3 B.Pascal, Mysli, ttum. T. Zelenski (Boy), Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1972, s. 76.
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Przy catej oryginalnosci swej filozofii Pascal oczywiScie wpisuje sie w tym mo-
mencie w dluga tradycje kultury zachodniej, podkresSlajacej znaczenie moéwie-
nia prawdy dla jednostki i spoleczenstwa. Prawda bowiem to nie tylko kwestia
uczciwosci wobec siebie, ale tez wobec swego otoczenia. Co do tego aspektu Pascal
jest rownie krytyczny: ,,Czlowiek jest tedy jeno maska, jeno ktamstwem i obtuds;
i w sobie, i wobec drugich. Nie chce, aby mu méwiono prawde, stara sie jej nie
moéwié innym; a wszystkie te sktonnosci, tak odlegle od sprawiedliwosci i rozumu
posiadajg korzenie w jego sercu™. Ta nienawis¢ do prawdy jest jednym z objawow
ludzkiej pychy, ktéra sprawia, ze to, co przezywamy, ma dla nas znaczenie jedynie
wtedy, gdy mozemy sie tym pochwali¢ innym: ,Ciekawo$¢ jest jedynie prézno-
Scig: najczesciej chcemy wiedziec¢ jedynie po to, aby méwic o tym. Nikt by sie nie
puszczal na morze, gdyby nie miat nigdy méwic o tym, dla samej przyjemnosci
widzenia — bez nadziei udzielenia tego™.

Pascal w swych rozwazaniach uwaza za oczywiste, ze poznanie i bezinteresow-
ne gloszenie prawdy zaréwno o sobie, jak i Swiecie, jest wartoscig samg w sobie.
Nie jest w tym odosobniony, przekonanie to jest waznym elementem zachodniej
kultury, obecnym zaréwno w mysli starozytnych, jak i w chrzescijanstwie. Mi-
chel Foucault w péZznej fazie swej tworczoSci naukowej poswieca wiele uwagi
temu zagadnieniu. Parezja (rappnoia), jak Grecy nazywali zdolno$¢ do szczerego
i otwartego wypowiadania sie, jest dla niego wazna jako jeden z najbardziej istot-
nych sposobéw upodmiotowienia jednostki. W swoich wyktadach na Uniwersy-
tecie w Berkeley w 1983 roku podaje nastepujaca definicje parezji:

Podsumowujqc: parezja jest rodzajem aktywnosci werbalnej, gdzie mowiqcy jest w specy-
ficznej relacji do prawdy poprzez szczerosé, w pewnej relacji do swego zZycia poprzez nie-
bezpieczeristwo, pewnej relacji do siebie samego i innych poprzez krytyke (samokrytyke lub
krytyke innych ludzi) oraz specyficznej relacji do prawa moralnego poprzez wolnosc i obo-
wiqzek.. W parezji mowiqcy uzywa swej wolnosci i wybiera szczeros¢ zamiast perswazji,
prawde zamiast fatszu czy milczenia, krytyke zamiast pochlebstwa oraz moralny obowig-
zek zamiast wlasnego interesu czy moralnej apatii®,

OczywiScie te okreslenia parezji podporzadkowane sg naczelnemu zadaniu,
jakie stawial sobie francuski filozof, czyli pokazaniu genealogii podmiotu, co
pozwala na sformulowanie jego nowoczesnego pojecia poza sama filozofia pod-
miotu czy Swiadomosci. Genealogiczne badanie skupia sie na ukazywaniu réz-
nych historycznych form przejawiania sie hermeneutyki podmiotu, czyli zasad
i regul, ktore pozwalaja podmiotowi zaréwno zrozumie¢ swe wiasne mysli, jak
tez je wyrazic. Z tej perspektywy sposoby méwienia prawdy sa wazna, moze klu-
czowa czescig tego, co Foucault nazywa technikami siebie. MySle, ze pomiedzy

4 Tamze,s. 78.
5 Tamze,s. 81.

6 M. Foucault, Discourse and truth: the problematization of parrhesia, 6 lectures given by Michel Foucault at the Uni-
versity of California at Berkeley, Oct-Nov. 1983, s. 5, Michel Foucault, Info, http://foucault.info/documents/parrhesia/
(20 czerwca 2018).
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tymi technikami w dziedzinie technologii siebie techniki skierowane ku odkry-
ciu i formutowaniu prawdy o sobie s3 niezwykle wazne; i jezeli w celu rzadzenia
ludzmi w naszych spoteczenstwach kazdy musi nie tylko by¢ postusznym, ale
tez produkowac i publikowaé prawde o sobie, to badanie sumienia i spowiedz sa
jednymi z najwazniejszych procedur’. Z tego tez powodu korzenie nowoczesnej
hermeneutyki podmiotu tkwig w chrzescijanstwie. Przywotujac wczesnochrze-
Scijanskiego mysliciela Jana Kasjana, Foucault stwierdza, ze w jego koncepcji, po
raz pierwszy w dziejach Zachodu, mysli s3 pojmowane jako przedmioty analizy,
co wiecej — muszg by¢ nieustannie analizowane, jezeli cztowiek nie ma by¢ ich
ofiara. ,Funkcja tej hermeneutyki ma by¢ odkrycie rzeczywistoSci ukrytej we-
wnatrz mysli”%. Owg ukrytg rzeczywistoscig jest ktos, kto jest we mnie, czyli dia-
bel. W konsekwencji wiec ,ta konstytucja mysli jako dziedziny subiektywnych
danych potrzebujgcych interpretacyjnej analizy po to, by odkry¢ wladze innego
we mnie, jak mysle, jezeli poréwnamy to do stoickich technik siebie, jest catkowi-
cie nowym sposobem organizowania relacji miedzy prawda a podmiotowoscia.
Mysle, ze hermeneutyka podmiotu tu sie zaczyna™. Parezja kreuje wiec zwigzek
podmiotu z wiedzg, ktéra jest niezbednym warunkiem poznania siebie po to, by
o tym otwarcie méwic, ale tez z witadza. W wyktadach z Berkeley francuski my-
Sliciel méwi wrecz o zwigzkach miedzy demokracja atenska a parezja: ,Mozemy
ogoblnie powiedzie¢, ze parezja byta wytyczng dla demokracji, jak rowniez etyczna
i osobistg postawa charakterystyczng dla dobrego obywatela. Ateniska demokra-
cja byta definiowana wyraznie jako konstytucja (politeja), w ktorej ludzie czerpig
satysfakcje z demokratia, isegoria (rbwne prawo do przemawiania), insomia (réw-
ne uczestnictwo wszystkich obywateli w wykonywaniu wladzy) i parrhesia™.
Forma parezji zmienia sie, gdy demokracja zostaje zastgpiona przez monarchie.
Wtedy dotyczy nie agory, a dworu, i jest przede wszystkim relacja miedzy krélem
a jego doradcami, od ktérych oczekuje sie odwagi, by méwic prawde wiadcy.
Foucault przekonywajaco dowodzi, ze zdolno§¢ méwienia prawdy jest jednym
z najwazniejszych czynnikéw konstytuowania podmiotu, a sposoby pozwalajace
osiggna¢ ten cel sg kluczowymi elementami technik siebie. Niemniej jednak, co
zrozumiate, zainteresowany jest on przede wszystkim pewnymi modelami dys-
kurséw o méwieniu prawdy i opisami technik stuzacych zrealizowaniu tego da-
zenia. Krag filozoféw stoickich czy zamkniete spotecznosci monastyczne to Sro-
dowiska, ktérych dotycza opisy analizowane przez francuskiego filozofa. Nie ma
watpliwosci, ze byly one modelami dla zachowan szerszych grup, ale nie jesteSmy
w stanie powiedzie¢, na ile sie rozpowszechnily. Pascal natomiast, w swych gorz-
kich konstatacjach o niecheci ludzi do méwienia prawdy o sobie, odwoluje sie do
empirycznego faktu — wojen religijnych, gdzie jednym z punktéw sporu byta spo-
wiedz indywidualna. Niemniej jednak oczywiste jest, ze zaréwno dla Pascala, jak
imyslicieli przywolywanych przez Foucaulta, parezja stanowi ogromne wyzwanie

7 M. Foucault, Subjectivity and truth, [w:] tenze, The Politics of Truth, Semiotext(e), New York City 2007, s. 155.
8 M. Foucault, Christianity and confession, tamze, s. 183.

9 Tamze, s.183-184.

10 M. Foucault, Discourse and truth.., dz. cyt., s. 6.
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etyczne, jak tez szanse na lepsze, pelniejsze zycie. Méwienie prawdy o sobie wyma-
ga przetamania silnego w kulturze Zachodu podziatu na sfere prywatnych mysli
ipublicznego obrazu siebie — na uzytek innych. Jednak zaréwno w kontekscie kul-
tury starozytnej Grecji, jak i chrzeScijanstwa korzysci z takiej postawy sg oczywi-
ste. Prowadzi ona wszak do doskonalszych relacji z innymi, jak tez daje obietnice
nieSmiertelnoSci. W sferze spolecznej niebezpieczenstwa parezji sg oczywiste —
klasycznym przyktadem jest tu los Sokratesa ukaranego za moéwienie prawdy
obywatelom. Ale i tutaj odwaga méwienia prawdy, wlasnie przez to, ze jest czyms$
rzadkim, przynosi satysfakcje nie tylko parezjascie, ale tez catej spotecznosci.

ROUSSEAU | SPOWIEDZ NA FACEBOOKU

W zrealizowane]j rzeczywistosci powiesci fantastycznej prima facie wida¢, ze
dokonata sie gleboka przemiana znaczenia méwienia prawdy o sobie i §wiecie.
Parezja zdemokratyzowala sie, parezjastow jest legion, wydaje sie, ze miliony
ludzi chca przedstawi¢ prawde o sobie i zapozna¢ innych z tym, co jest w nich
najintymniejsze. Podobnie jest z drugim wymiarem parezji, czyli prawda w §wie-
cie polityki. Miliony postéw na réznych portalach spolecznosciowych ujawniajg
rzeczywiste i rzekome tajemnice, przedstawiaja recepty na wszelkie zto Swiata,
a przede wszystkim krytykuja rzadzace elity. Jezeli wezmiemy pod uwage dekla-
racje blogeréw, to spetniaja oni prawie wszystkie elementy definicji parezji po-
danej przez Foucaulta, ktérg zacytowatem. Sytuujg sie w relacji do prawdy, jaka
jest szczeros¢, poprzez moéwienie o swym zyciu i myslach, przytaczajac nie tylko
momenty pozytywne, ale tez §mieszne czy kompromitujace, ujawniajgc swoje
intymne zwiazki — niejako a priori — poprzez zaznaczanie w profilu, czy s3 sa-
motni (single), czy w zwigzku, i na ogét jeszcze z kim. Czesto tez narazajg sie na
niebezpieczenstwo, ujawniajac rézne tajemnice swego zycia, co moze sprowadzic
i sprowadza na nich potepienie innych uzytkownikéw sieci. Nieobcy jest im tez
moralny obowigzek; wtasciwie kazdy, kto w internecie pisze o polityce, podkre-
sla, Ze czyni to z przekonania, a nie po to, by realizowac¢ jakikolwiek swéj interes.
Niemniej trudno byloby uznad, ze internet jest wspoélczesnie idealnym miejscem
dla parezji w takim wlasnie sensie.

Zanim jednak zajme sie bardziej szczegélowymi rozwazaniami na temat in-
ternetowej parezji, wroce na moment do tego, jak w nowoczesnosci ulega od-
ksztalceniu starozytny i chrzescijanski wymog moéwienia prawdy. Jezeli chodzi
o0 szczero$¢ co do wlasnej osoby, to wydaje sie, ze przelomem byty stynne Wyzna-
nia Jeana-Jacques'a Rousseau, ktdre rozpoczynaja sie stynng deklaracja:

Imam sig przedsiewziecia, ktore dotychczas nie miato przyktadu i nie bedzie miato nasla-
dowcy. Chee pokazac moim bliznim czlowieka w catej prawdzie jego natury; a tym cztowie-
kiem bede ja. Ja sam. Czuje moje serce i znam ludzi. Nie jestem podobny do Zadnego z tych,
ktorych widziatem; Smiem twierdzi, iz nie jestem podobny do Zadnego z istniejgcych. Jesli
nie lepszy, w kazdym razie jestem inny".

11 J.-J. Rousseau, Wyznania, ttum. T. Boy-Zeleriski, Wydawnictwo ,Zielona Sowa”, Krakéw 2003, s. 21.
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Potem Rousseau dodaje: ,Wyznalem dobre i zle réwnie szczerze™?. Sadze, ze te
stowa francuskiego mysliciela odr6zniajg go od parezjastéw opisywanych i anali-
zowanych przez Foucaulta, natomiast zblizaja do wspétczesnych uzytkownikow
mediéw spotecznoSciowych. W starozytnoSci parezja taczy sie z umiarkowaniem
i panowaniem nad soba: ,Bez odniesienn do prawdy owa wolno$¢-wladza, cha-
rakteryzujaca sposéb bycia umiarkowanego mezczyzny, obejs¢ sie nie moze™.
W chrzescijanstwie natomiast odkrycie prawdy o naszych myslach pozwala, jak
wspomnialem, ujawni¢ obecno$¢ innego w nas samych.

Rousseau w inwokacji podkresla wlasng wyjatkowosé, ktérg chciatby ujawnié
w dziele. Ci, ktérzy méwig o nowoczesnym narcyzmie czy egoizmie, mogliby bez
trudu uzna¢ autora Wyznarn za protoplaste takiej postawy. Méwienie prawdy, spo-
wiedz publiczna, w tym przypadku, nie ma na celu osiggniecia panowania nad
soba czy analizy mysli, by wygnac z nich szatana, ale jest niejako celem samym
w sobie, rodzajem daru dla ludzkosci. Czytelnicy ksigzki beda mieli wglad w na-
ture ludzka poprzez unikalng postaé, ktéra szczegélowo opowie o swym zyciu,
niczego nie ukrywajgc. Rousseau zwierza sie z r6znych wstydliwych sytuacji, jak
epizody ekshibicjonizmu, opowiada o oddaniu dzieci do anonimowej adopcji, nie
szczedzi szczegdtow chordb, ktore mu doskwieraly, ale tez pokazuje siebie w mo-
mentach triumfu, kiedy przez chwile miat poczucie spetnienia.

Jego wynurzenia majg wiec rys, ktory odnajdziemy znowu dopiero w epoce Face-
booka - jest w nich lek, ze co$ nie zostanie pokazane, wypowiedziane, przedsta-
wione. Takg postawe nazwalbym lekiem intymnosci, obawg, Ze co$ zatrzymane
tylko dla siebie nie jest w pelni wartoSciowe, ze jezeli czego$§ wszystkim nie ujaw-
nimy, to stracimy szanse na pelne zaistnienie w Swiecie. Nowoczesna technologia
jest oczywiscie w stanie sprawi¢, ze prawie kazdy bedzie miat taka szanse. Nawet
jezeli nie jest zdolny do werbalnego przedstawienia epizodéw ze swego zycia, to
moze to uczyni¢ w formie obrazkowej — stad, jak sadze, wynika oszatamiajgca
kariera selfie*.

Mozliwos¢ opowiadania o sobie wtasciwie bez ograniczen, czyli demokratyza-
cja wyznania, stwarza jednak sytuacje, w ktorej dylematy statusu, kiedys wtasci-
we tylko osobom wybranym, stajg sie udziatem prawie wszystkich. Dzieje sie tak
dlatego, ze mozna przekazywac epizody ze swojego zycia bezposrednio do me-
diéw spotecznoSciowych, tworzac splatang mieszanke internetowej utudy i rze-
czywistosci. Stwarza to unikalng mozliwo$¢ pokazania swego niezwyklego zy-
cia, bo kazde zycie jest w jakis sposéb niezwyktle, calemu swiatu. Rana Dasgupta
w przenikliwej analizie pierwszego samoboéjstwa pokazanego na zywo w mediach
spolecznosciowych analizuje trudne wybory, jakie wigza sie z t3 mozliwoscia:

Dla pokolenia tak gleboko zanurzonego w mediach spotecznosciowych celebryta nie jest
czyms$ odleglym czy nietypowym. Jest on potencjalnie obecny w kazdym. Dziewczeta

12 Tamze, s. 21.

13 M. Foucault, Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Czytelnik, Warszawa 2000,
s. 225,

14 Selfie is Oxford Dictionaries’ word of the year, ,The Guardian”, 19 listopada 2013.
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w szkole rozmawiajq o tym, jak bedq radzic sobie z ciezarem bycia celebrytkq — paparazzi,
wielkie bogactwo, narzeczeni gwiazd filmowych —jak tylko dorosng. Nie ma w tym nic nie-
spodziewanego. Media spotecznosciowe dostarczajq maszynerii rozglosu z zasiegiem i silq
dostepnymi tylko naprawde stawnym ludziom, co sprawia, Ze obecnie bycie celebrytq jest
dostepne dla kazdego. Nagle okazuje sie, Ze kazdy moze transmitowac swoje zycie na Zywo
na caty swiat i mierzy¢ swq warto$¢ w oparciu o powracajqce libidynalne rytmy, tak jak
poprzednio mogli to robic tylko celebryci. Nagle tez kazdy odczuwa obawe celebryty przed
utratq prywatnosci i jest doswiadczony przez jego odczucie niepewnosci: co bedzie, jezeli
ludzie zdadzq sobie sprawe, Ze nie ma nic poza nim, z wyjqtkiem wlasnej stabosci i rozcza-
rowujqgcego czlowieczeristwa?"

Samo pojawienie sie celebrytéw, ktére nastgpilo oczywiscie wczesniej niz
pojawienie sie mediéw spoltecznosciowych i siega poczatkow XIX wieku's, jest
zwigzane z przemianami, jakim ulega parezja w nowoczesnosci. Media spotecz-
nosciowe ujawnily jedynie to, co juz sie stalo. Méwienie prawdy nie jest wytacz-
nie wiernym przedstawianiem swych mysli i emocji, ale — samego zycia. Juz na
poczatku XIX wieku lord Byron byt nasladowany nie tylko ze wzgledu na swoja
tworczosé, ale tez ze wzgledu na tryb zycia i nawyki zywieniowe. Oskarzano go
nawet, ze doprowadzit wielu mtodych ludzi do Smierci z niedozywienia®. Celebry-
ci, ktérzy s3 znani z tego, ze sg znani, wlasnie swym zyciem zaswiadczajg o statu-
sie. Skutkiem tego jest pojawienie sie podwo6jnego mechanizmu ujawniania i za-
krywania, ktory zostaje przeniesiony na miliony ludzi zyjacych obecnie zyciem
celebryckim. Jezeli przedmiotem szczerosci jest samo zycie, to oczywiScie nic nie
powinno by¢ zastoniete, najbardziej intymne szczegbly musza zostaé ujawnione.
Z drugiej strony jednak, w zyciu najbardziej otwartego czlowieka sa momenty,
ktore publicznie nie powinny badZ nie moga zosta¢ ujawnione, sa tez sfery, przed
ujawnianiem ktérych najbardziej nawet zadny uznania celebryta moze sie wzdra-
gac. Powstaje wtedy klasyczny problem ucznia czarnoksieznika: jak zatrzymaé
machine, ktora sie samemu uruchomito i ktéra jest niezbedna do otwartego zycia.

Sprzeczno$¢ ta jest konstytuujacym elementem wszystkich mediéw spotecz-
nosciowych, cho¢ najbardziej dostrzega sie ja w obrebie Facebooka. Wszystkie
one dazg do tego, zeby dostarczy¢ ludziom jak najlepszych narzedzi do ujawnia-
nia swojego zycia, do méwienia prawdy o sobie. Jednocze$nie toczy sie coraz bar-
dziej dramatyczna walka o to, by mozna bylo ukry¢ swa prawdziwa tozsamosé
albo uzyskac¢ prawo do bycia zapomnianym. Uzytkownicy sieci pragng wiec po-
taczenia dwoch wykluczajacych sie zasad: prawa do ujawniania prawdy o sobie
i prawa do jej zakrywania. Legislatorzy i etycy glowia sie, jak pogodzi¢ te sprzecz-
ne zadania.

Sprawe dodatkowo komplikuje istnienie w internecie ,,ciemniej sieci”, ktora, jak
pisze ekspert: ,jest bardziej idea niz szczegdlnym miejscem: osobny, podziemny
Swiat, lecz powiazany z internetem, ktéry zamieszkujemy, Swiat catkowitej wol-

15 R. Dasgupta, The first social media suicide, ,The Guardian”, 29 sierpnia 2017.
16 Por. W. Godzic, Znani z tego, Ze sq znani. Celebryci w kulturze tabloidéw, WAiP, Warszawa 2007, s. 35-39.
17 L. Foxcroft, Calories and Corsets. A History of Dieting over 2000 Years, Profile Books, London 2011, s. 105-108.
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nosci i anonimowosci, nieuregulowany i poza normami spotecznymi. Jest to Swiat
réownie szokujgcy i niepokojacy, jak innowacyjny i kreatywny, Swiat, ktory jest
duzo bliZej, niz myslimy™®, Internet amplifikuje wiec dylemat méwienia prawdy;,
zawsze chyba towarzyszacy parezji, z ktérym zmagac sie musi demokracja libe-
ralna oparta na zasadzie wolnosci stowa. Trudno jest bowiem wskaza¢ moment,
w ktérym szczerosc staje sie grozna nie tyle dla samego parezjasty, ile tez, czy
przede wszystkim, dla innych. Ciemna sie¢ intryg i przestepstw jest konsekwencja
iprzedtuzeniem wolnosci, jaka daje internet. Stad wynika skomplikowanie dysku-
sji 0 ograniczeniach swobody wypowiedzi. Kazde jej zredukowanie moze bowiem
spowodowac zatamanie sie zasad, na ktérych oparte jest funkcjonowanie sieci.

Ostatnio jednak pojawil sie jeszcze jeden aspekt internetowej parezji, wyro-
sty na internetowej kulturze postintymnosci — okazato sie, ze prawda moze stac
sie towarem. OczywiScie zawsze ujawnienie prawdy mogto przektadac sie na ko-
rzysci materialne czy polityczne. Zwykle jednak byly to wyznania, ktére miaty
charakter ujawniania sekretéw, tajemnic panstwa czy handlu. Pojawienie sie in-
ternetu zmienilo te sytuacje o tyle, ze wlasciwie kazde wyznanie moze zamienic¢
sie w towar. Pokazata to dobitnie afera Cambridge Analytica®. Firma ta, uzywajac
wyrafinowanych algorytmoéw, byla w stanie analizowa¢ miliony kont na Face-
booku i zbiera¢ z nich informacje, ktére mogly stac¢ sie uzyteczne dla marketin-
gu, a przede wszystkim dla przeprowadzania kampanii politycznych. Szczegélnie
interesujgcym aspektem dzialalnosci Cambridge Analytica jest zmiana trajekto-
rii relacji miedzy moéwieniem prawdy a wolnoscia. Tradycyjnie obie te wartosci
byly ze soba powigzane stosunkowo prosto: im wiecej wolnosci, tym wiecej szans
na moéwienie prawdy, parezja jest potwierdzeniem wolnoSci zaré6wno wobec ze-
wnetrznego przymusu, jak i wobec wlasnych, wewnetrznych impulséw. Obecnie
relacje te znacznie sie komplikujg, rezultaty méwienia prawdy moga by¢é wyko-
rzystywane, by ograniczy¢ nasza wolnos¢. Niczym innym jest bowiem zbieranie
okruchéw zwierzen po to, by wykorzysta¢ je do manipulacji naszymi emocjami
czy postawami. Konsekwencjg takiego ograniczania wolnosci jest z kolei trans-
formacja pojecia polityki.

POLITYKA (NIE)PRAWDY, CZYLI PAREZJA BOTA

Podobnie jak parezja indywidualna, tak i parezja polityczna w internecie ma swe
zrodta w poczatkach nowoczesnosci, kiedy polityka zaczeta sie demokratyzowac,
przestala by¢ gra prowadzong przez mniej lub bardziej o§wiecone elity, a stata sie
wlasnoscig wszystkich. Proces ten, wielokrotnie opisywany i analizowany, nie-
sie ze sobg rézne nieprzywidziane konsekwencje. Jedng z nich jest pojawienie sie
»paranoicznego stylu w polityce”, jak zjawisko to okreslat Richard J. Hofstadter,
on tez je pierwszy zdiagnozowal®. Zgodnie z definicja wspomnianego badacza,

18 J. Bartlett, The Dark Net. Inside the Digital Underworld, William Heinemann, London 2014, s. 13.

19 N. Confessore, Cambridge Analytica and Facebook: The scandal and the fallout so sar, ,The New York Times”, 4 kwiet-
nia 2018.

20 R.J. Hofstadter, The Paranoid Style in American Politics and Other Essays, Harvard University Press, Cambridge,
MA, 1963.
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scentralnym obrazem jest rozlegla i ztowieszcza konspiracja, gigantyczna, cho¢
subtelna maszyna uruchomiona po to, by ostabi¢ i zniszczy¢ pewien sposéb zy-
cia”. W konsekwencji dla zwolennika tej wizji:

historia jest konspiracjq uruchamiang przez demoniczne sily o prawie transcendentnej
mocy, ma si¢ wiec wyrazne poczucie, ze aby jq pokona¢, nie wystarczy uzywac zwyklych
metod politycznych polegajgcych na wzajemnych ustepstwach, ale musi to by¢ wszechogar-
niajgca krucjata. Rzecznik takiego paranoicznego stylu postrzega te konspiracje w apoka-
liptycznych kategoriach — odnosi ja do narodzin i Smierci catych Swiatow, porzqdkow po-
litycznych czy systemow wartosci. Zawsze czuje, Ze stoi na barykadach cywilizacji. Ciggle
Zyje w punkcie zwrotnym: albo teraz oprzemy sie tej konspiracji, albo nigdy*.

Amerykanski historyk pokazuje przekonujaco, jak wazna role w polityce de-
mokratycznej odgrywaja teorie spiskowe — sg one czesto krzykiem rozpaczy, 1a-
cza sie z przekonaniem, ze kilku odwaznych ma odwage powiedzie¢, ku czemu
naprawde zmierza §wiat, narazajgc sie przy tym na zemste ze strony tych, ktérzy
posiadajg wladze czy bogactwo. Spetniajg one starozytna definicje parezji, o kt6-
rej tak pisze Foucault: ,Parezja polega wiec na czyms$ takim: mamy moznego,
ktory dopuscil sie wystepku; wystepek ten oznacza krzywde kogos stabego, kto
nie posiada zadnej wtadzy, nie dysponuje zadnymi Srodkami odwetu, nie moze
podjac realnej walki i zemScic sie, kogos, kto znajduje sie w sytuacji skrajnie nie-
egalitarnej””. W teoriach spiskowych powstalych w nowoczesnosci nastepuje
uniwersalizacja tej krzywdy, parezjasci wystepuja w imieniu wszystkich poszko-
dowanych i ostrzegaja przed dalszym podazaniem tg droga. Niewatpliwie teorie
te prezentujg uproszczony, bialo-czarny obraz Swiata, o czym §wiadczg wyniki
badan psychologicznych, ktore wskazuja, ze preferujg je ludzie ze sktonnoscig do
monologicznego przetwarzania naptywajacych informacji. Co wiecej, wykazano,
ze ci, ktérzy chocby raz zaakceptowali teorie spiskows, sg duzo bardziej podatni
na jej kolejne inkarnacje?.

Internet okazat sie idealnym narzedziem dla parezji, ktéra ujawnia niegodzi-
wosci moznych tego Swiata. AnonimowoS¢ zapewnia bezpieczenstwo parezja-
stom, szybko$¢ przeplywu informacji pozwala na dotarcie przestania do tysiecy
czy setek tysiecy os6b w stosunkowo krotkim czasie. Wszystko to wydaje sie wy-
rownywacé szanse tych, ktérzy posiadajg wladze i pienigdze, i tych, ktérzy sg od
nich zalezni. Przykladem moze by¢ sukces WikiLeaks, dzieki ktérej stworzono
archiwum zawierajgce ponad 10 milionéw dokumentéw. Dzieki temu, jak pisze
jeden z jej tworcow: ,sprawiamy, ze potezne ugrupowania i chronigce tajemni-
ce instytucje staja sie transparentne, nie stajemy po zadnej stronie, z wyjatkiem

21 Tamze,s. 29.
22 Tamze, s. 29-30.
23 M. Foucault, Rzqdzenie sobq i innymi, thum. M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018, s. 152-153.

24 V. Swami, R. Coles, S. Stieger, J. Pietschnig, A. Furnham, S. Rehimand, M. Voracek, Conspiracist ideation in Britain
and Austria. Evidence of a monological belief system and associations between individual psychological differences and
real-world and fictitious conspiracy theories, ,British Journal of Psychology” 102/2011, s. 443-463.
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prawdy. Wierzymy w demokratyzacje informacji i site, jaka wiedza daje ludziom,
dzieki czemu propagujemy pokoéj, odpowiedzialnosé i niezaleznosé¢”. Jednak, jak
wiadomo, istnieje tez druga strona medalu — internet staje sie polem, na ktérym
pojawiajg sie i sa rozpowszechniane najbardziej radykalne i fatszywe teorie spi-
skowe, zwykle o zabarwieniu nacjonalistycznym i antyelitystycznym. Pretenduja
one do tego, by przedstawia¢ glos zwyktych ludzi, ktory jest rugowany z tradycyj-
nych mediéw. Konsekwencjg sg przemiany we wspéiczesnej demokracji w kie-
runku demokracji nieliberalnej, ktére czesciowo moga by¢ wyjasnione wiasnie
oddzialywaniem internetu jako ulubionego medium ruchéw populistycznych.
Sie¢ powiela wiec starozytny podzial na dobra i zlg parezje®, z ta jednak réznica,
ze zasady jego funkcjonowania nie pozwalaja obu tych stron rozdzielic.

Niezaleznie jednak od tresci przekazu, internet, wlasnie przez swe paretycz-
ne nastawienie, promuje bardzo emocjonalny i osobisty styl uprawiania poli-
tyki. ,Wszystko musi by¢ powiedziane, bo ja pragne prawdy!” — takie mogtoby
by¢ motto politycznych blogeréw. To nastawienie promuje bezkompromisowos¢
i hegemoniczne pojmowanie walki politycznej. Jezeli glosi sie prawde objawiona
o $wiecie, to —jak pisalem wczesniej, cytujac Hofstadtera — nie mozna zgodzi¢ sie
na zadne ustepstwa, trzeba walczy¢ do konca o zwyciestwo swoich przekonan. In-
ternetowa polityka blizsza jest wiec religii niz handlowi, zeby uzy¢ rozréznienia
wprowadzonego przez Avishaia Margalita?’.

Do tego momentu internetowa polityka wprowadza przesuniecia pewnych ak-
centéw oraz paradoksy parezji nieznane starozytnym, ale nie narusza jej og6l-
nych regutl. Zmienia sie to jednak, kiedy w pole polityczne wkracza sztuczna in-
teligencja w postaci robotéw spotecznych, czyli botéow. Jak pisza eksperci w tej
dziedzinie: ,bot spoteczny to komputerowy algorytm, ktéry automatycznie pro-
dukuje tresci i wchodzi w interakcje z ludZmi w mediach spotecznosciowych, pro-
bujac nasladowac i, w miare moznosci, zmienié¢ ich zachowanie”. W cytowanym
artykule podane sg przyklady ingerencji botéow w lokalne wybory w Stanach
Zjednoczonych w 2010 roku. Byly to jednak chyba tylko przymiarki do zmaso-
wanych kampanii z uzyciem robotéw spotecznosciowych w wielu gtosowaniach,
z amerykanskimi wyborami prezydenckimi w 2016 roku na czele. W wielu dzien-
nikarskich sledztwach ujawniono ciemny §wiat manipulacji w internecie - opi-
sano firmy o niejasnych powigzaniach (czesto z rzadami), sprzedajace i kupujace
informacje o setkach tysiecy kont uzytkownikéw medioéw spotecznos$ciowych,
a takze stosujace boty jako symulatory realnych ludzi dla tych, ktérzy chca sie
pochwalié poparciem spolecznym?.

W konsekwencji dyskusja polityczna w sieci zmienia sie w mieszanine ztu-
dzen i realnosci, gdzie, by¢ moze, jedynym stalym elementem pozostang wiasnie

25 S. Harrison, Why the world needs WikiLeaks, ,New York Times”, 17 listopada 2016.
26 M. Foucault, Rzqdzi¢ sobq..., dz. cyt., s. 187-200.
27 A. Margalit, On Compromise and Rotten Compromises, Princeton University Press, Princeton, NJ 2010, s. 147-148.

28 E.Ferrara, O. Varol, C. Davis, E. Menczer, A. Flammini, The rise of social bots, ,Communications of the ACM” 7(59)/
2016, 5. 96.

29 E. Winstead, Faked: The headquarters. The followers. The influence?, ,New York Times”, 22 stycznia 2018.
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boty. Sa one stosunkowo prostymi (wcigz jeszcze, nalezaloby dodac) programami,
ktore powinny petni¢ zadane im przez ludzi funkcje, ale z analizy ich zachowan
wynika, ze posiadajg swa kulture i zycie spoleczne. Pokazuje to badanie przepro-
wadzone przez grupe angielskich uczonych, ktérzy obserwowali boty redagujace
Wikipedie®®. Sg one dobrotliwe, nie majg zaprogramowanych zadnych ztosliwych
funkcji, sg tatwe do zidentyfikowania i muszg by¢ zaakceptowane przez redak-
toréw Wikipedii. Okazato sie jednak, ze walczg ze sobg zaciekle o takie czy inne
sformutowania hasel. Autorzy konkludujg wiec: ,Nasze wyniki wskazujg, ze [..]
boty na Wikipedii zachowuja sie i wchodza w interakcje tak samo nieprzewidy-
walnie i nieefektywnie jak ludzie™'. Mozna spekulowa¢, pisza w zakonczeniu ar-
tykutu, jak skomplikowane i agresywne musza by¢ dziatania zlosliwych botow,
nastawionych na walke, ale badania nad nimi utrudnia albo wrecz uniemozliwia
to, ze nie mozna ich zidentyfikowac.

KODA: W JAKIM SWIECIE ZYJEMY | SKAD W NIM LEK?
We wstepnej czesci artykutu postawitem pytanie o role intymnoSci, rozumianej
jako parezja, méwienie prawdy o sobie i o Swiecie, w ktérym zyjemy. Tradycyjnie
momenty szczerosci zarezerwowane byly na specjalne okazje i dla szczegélnych
ludzi z naszego otoczenia. Tak rozumiana intymnosS¢ jest kamieniem probier-
czym pokazujgcym, jak daleko odeszliSmy od zrédet naszej kultury, na ile jg i nas
przeksztalcita rewolucja technologiczna. Moja konkluzja jest jasna: demokraty-
zacja parezji jest konsekwencja nowoczesnosci, a szczegélnie uczynienia z jed-
nostki samodzielnego i autonomicznego podmiotu. Lek intymnosci, obawa, ze
nie wszystko zostanie powiedziane, jest wynikiem tego przetomu antropologicz-
nego. Internetowa rewolucja technologiczna wzmocnita radykalnie te tendencje,
dajac jednostce narzedzia do méwienia o sobie prawie bez wysitku, mozna powie-
dzie¢ — mimochodem. W podobny sposéb dziala parezja polityczna, ktéra dzieki
sieci sie zdemokratyzowala, ale tez stala sie kontynuacjg i wariantem odkrytej
w nowoczesnosci polityki odwolywania sie bezposrednio do mas. Oba modusy
parezji musza jednak nieuchronnie generowac lek, gdyz nigdy nie mozna powie-
dzie¢ wszystkiego o sobie i o §wiecie tak, by co$ nie zostalo niedopowiedziane. Ta
szczelina niedopowiedzenia jest wlasnie miejscem, gdzie pojawia sie lek.
Pomimo catej dramatyzacji naszego zycia na réznych forach spotecznoscio-
wych ciagle zyjemy w Swiecie, gdzie wynalazki sg przedluzeniem tego, co juz
kiedys istniato. Wychodzimy z niego wtedy, kiedy dochodzi do spotkania albo
konfrontacji ze sztuczna inteligencja. Lek, ktory sie pojawia, nie wynika z obawy,
ze Al moze nas przerosnac i w ten sposéb stac sie zagrozeniem™. Jest on raczej wy-
nikiem tego, ze spoleczna robotyka wymaga przepracowania zaréwno konwen-
cjonalnej, jak i naukowej wiedzy o nas samych. Aspekt ten podkreslajg autorzy

30 M. Tsvetkova, R. Garcia-Gavilanes, L. Floridi, T. Yasseri, Even good bots fight. The case of Wikipedia, PlosOne,
23 lutego 2017, http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0171774 (20 czerwca 2018).

31 Tamze,s. 11.

32 Filozof Hubert Dreyfus przekonujaco pokazal, ze komputery nie moga mysle¢ w taki sposob, jak ludzie. Por.
H. Dreyfus, What Computers Still Can’t Do. A Critique of Artificial Reason, MIT Press, Cambridge, MA, 1992.
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ksiazki Zyjgc z robotami, piszac, Ze najwazniejsza kwestia robotyki spolecznej jest
,t0, Czego uczy nas o tym, czym jestesmy i jak razem zyjemy”*. Swiat sztucznej
inteligencji staje sie lustrem, w ktérym sie przegladamy, i moze to by¢ zrédiem
narastajgcego leku.
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INTIMACY FEAR - THE ART OF TELLING THE TRUTH IN THE INTERNET ERA

In his late works Michel Foucault names parrhesia, an ability to tell the truth about
oneself and the world, as one of the most significant categories. Parrhesia is crucial
for both the democratic policy, as well as for an inner spiritual life. Foucault analy-
ses both aspects of parrhesia in the context of ancient philosophy and Christianity.
But whichever the context, pharresia is a difficult spiritual task causing a threat
for those who practise it. It seems that today traditional categories have been
switched and democratised parrhesia becomes a standard or even coercion, while
the world of intimacy and privacy - a thing that ought to be feared and avoided.
Key issue of the text is a question what happens to parrhesia in the democratic
world of technology. The article searches for the answer to how new technologies,
the social media above all, change the nature of parrhesia within our private lives
and in the political arena.
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