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Absolwent historii sztuki na
Uniwersytecie Papieskim
im. Jana Pawta Il w Krako-
wie, zarzgdzania kulturg

i mediami na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim, a takze
podyplomowego studium

z konserwacji zabytkow
architektury i urbanistyki na
Politechnice Krakowskie].
Obecnie doktorant w zakre-
sie nauk humanistycznych

0 zarzadzaniu na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim. Pracowat
w Biurze Miejskiego Konser-
watora Zabytkéw w Zakopa-
nem, a teraz petni obowigzki
zastepcy dyrektora i gtbwne-
g0 inwentaryzatora zbiorow
w Muzeum Tatrzanskim

im. dra T. Chatubinskiego

w Zakopanem. Jego zain-
teresowania badawcze to:
zarzgdzanie dziedzictwem,
ochrona zabytkdw, architek-
tura.

PLYNNE?

ygmunt Bauman w swojej ksigzce pt. Plynna nowo-

czesno$¢' przedstawil analize mechanizméw rza-
dzacych wspoélczesnym Swiatem. Naszkicowal ogblne
zasady dzialania dzisiejszej rzeczywistosci i cho¢ ujat
je z punktu widzenia socjologicznego, to z latwoscia
mozna je odnie$é do innych dyscyplin spotecznych, ar-
tystycznych czy kulturoznawczych, w tym réwniez do
obszaru okre§lanego jako zarzadzanie dziedzictwem.

W ninijejszym artykule poréwnam kierunki roz-
woju nowoczesnej ochrony zabytkéw z postmoder-
nistyczng wizja Swiata nakreslong przez Baumana,
a tym samym sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie: czy
mechanizmy rozpoznane w obszarach spotecznych
i gospodarczych funkcjonujg réwniez na gruncie
dziedzictwa? Zeby tego dokonaé, niezbedne bedzie
przedstawienie w kilku stowach, na czym polega idea
plynnej nowoczesnos$ci, wyjasnienie, co kryje sie za
wspolczesnym rozumieniem dziedzictwa, a nastepnie
poréwnanie zasad regulujgcych dziatanie nowocze-
snego Swiata z rozpoznanymi kierunkami rozwoju
heritologii.

PLYNNA NOWOCZESNOSC WEDEUG BAUMANA

Bardzo trudno jest w kilku zdaniach stre$ci¢ Bauma-
nowska koncepcje wspoétczesnosci. W duzym skrécie
okres, w jakim obecnie Zyjemy, nazwat on ptynna no-
woczesnoscig. Plynnos¢ stala sie metafora ,,obecnej
fazy nowoczesnej ery””. Ciecze i gazy maja niezwykle
wlasciwos$ci — doskonale dostosowujg sie do miejsc
(naczyn), w ktérych sie znajduja. ,Plyny, by tak rzec,
nie organizuja ani przestrzeni, ani czasu”, co wiecej

1 Z.Bauman, Liquid Modernity, Polity Press, Cambridge 2000; wyd. polskie:
Z.Bauman, Plynna nowoczesnosé, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2006.

2 Tenze, Plynna nowoczesnosé, dz. cyt., s. 6.
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»2nadzwyczajna ruchliwo$é ptynéw przywodzi na mysl wyobrazenie «lekko$ci»”,
a ,lekkoS§¢ i niewazkosé kojarzymy zwykle z ruchem i zmienno$cig™. Tak przed-
stawiajgc wspoblczesnos¢, Bauman nadat jej cechy zwigzane z ruchem, lekkoscia,
tatwa zmiang, dostosowaniem sie, wypelnianiem, ale tez z ulotno$cia, szybkim
przemijaniem i transformacja. Epoce tej socjolog przeciwstawia modernistycz-
ne skojarzenia ze statoscig, solidnoscia, ciezkoscia, wielkos$cia, trwatoscia, orga-
nizowaniem przestrzeni, monumentalnoscig i statyka, co doskonale odpowiada
specyfice ciat stalych. Korzystajac z poréwnan, w ktére obfituje praca Baumana,
przejscie z jednego stadium rozwoju spotecznego do drugiego mozna w duzym
uproszczeniu nazwac procesem ,roztapiania’™.

Ciektos¢ i ptynnosé wedtug niego to doskonale metafory oddajace ducha nowej
epoki. Plyny rozlewajg sie, ciekng, przesigkaja, przelewajg, wysychaja, a ze starcia
z cialami staltymi wychodzg bez szwanku. Sprawiajg wrazenie lekkich, zmieniaja
swoj ksztalt w zaleznosci od Srodowiska, omijaja przeszkody, sa ruchliwe i fatwo
sie przemieszczaja. W zasadzie kazdy przymiotnik opisujacy ich wtasciwosci do-
skonale pasuje takze do obrazu wspétczesnoSci.

Znamienita cecha plynéw jest to, ze moga sie ze sobg miesza¢, tworzac substan-
cje, z ktérych niezwykle trudno ponownie wyodrebni¢ poszczegélne skiadniki.
Dopiero odpowiednie dziatania chemiczno-fizyczne pozwalaja na ich rozdziele-
nie (i nie jest to takie latwe, jak w przypadku ciat statych).

Wielo$¢ watkéw poruszonych w ksigzce Baumana zostata podzielona na pie¢
rozdzialéw gléwnych, noszacych nazwy: Emancypacja, Indywidualnosé, Czas
i przestrzen, Praca oraz Wspdlnota. Kazdy z nich charakteryzuje sie pewnymi
odrebnymi motywami, ktérych streszczenie nie jest celem tego artykulu. Wiele
z nich zostanie poruszonych w dalszej czesci tekstu.

DZIEDZICTWO - WSPOLCZESNA TERMINOLOGIA
Rozpoczynajac od kwestii najbardziej podstawowych, nalezy okresli¢, jak obecnie
definiowane jest dziedzictwo. W kontekScie ochrony zabytkéw pojawilo sie ono
dopiero w latach siedemdziesigtych XX wieku — w Konwencji UNESCO o ochro-
nie §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, wypierajac powszechnie
uzywane ,dobro kultury”. Pierwotnie bylo utozsamiane raczej z szerszym rozu-
mieniem zabytku, w kontekScie jego otoczenia i zespoléw. Nowa nazwa ksztalto-
wala sie wielotorowo i w réznych Srodowiskach jednoczesnie: na fali do§wiad-
czen dotyczacych zniszczen po drugiej wojnie §wiatowej, badan nad konserwacja
zabytkowych miast, w zwigzku z dzialalno$cia amerykanskich archeologéw,
wzrostem zainteresowania turystyka oraz coraz wieksza popularnoScia zato-
zen dotyczacych zréwnowazonego rozwoju. Te wszystkie czynniki spowodowa-
ly stopniows dematerializacje pierwotnego znaczenia dziedzictwa, nadajac mu
ostatecznie charakter bardziej spoteczny.

Obecnie termin ,dziedzictwo” jest rozumiany jeszcze bardzo réznie i cho¢ nie
ma jednej obowigzujacej definicji, mozemy moéwic juz o tendencjach i kierun-

3  Tamze,s. 6-7.
4 Tamze, s. 7-8.
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kach, w jakich podaza nauka zajmujaca sie tym tematem. Jacek Purchla pisze, ze
dziedzictwo to pamie¢, wyboér i tozsamosé, ale tez kontynuacja, ciggtosé i proces’,
Gregory Ashworth réwniez okresla je jako proces, a nie forme czy typ zasobow®,
tukasz Gawel uwaza, ze to przesztoS¢, tozsamosS¢ i samoidentyfikacja’, Laura-
jane Smith stwierdza, ze ,dziedzictwo jest przede wszystkim praktyka spoteczna,
a nie obiektem materialnym [..], procesem zaangazowania, aktem komunikacji
i tworzenia znaczen zaréwno w, jak i dla terazniejszosci™, Krzysztof Kowalski
okresla je jako: wybor, warto$é¢, tozsamosé, jako sie¢ idei i dziatan, wedlug niego
to ,aksjologiczna i interpretujaca kolonizacja przesztosci komunikowana w te-
razniejszosci z mysla o przyszlosci™. Dla Gregory’ego Ashwortha dziedzictwo jest
takze instrumentem ideologii, wtadzy, kontroli spotecznej i zmian ekonomicz-
nych oraz elementem polityki®, a wedtug Jacka Purchli jest ono produktem ryn-
kowym i ekonomiczna alternatywa'. W zasadzie kazda z przedstawionych wyzej
préb opisania tego terminu podaza w kierunku przeniesienia punktu ciezkoSci
z przedmiotéw na podmioty. Cytujac Monike Murzyn-Kupisz, nalezy stwierdzié,
ze ,dziedzictwo jest koncepcja dynamiczna, pojeciem, ktérego nie da sie raz na
zawsze zdefiniowac i okreslié. Jest ciggle na nowo wybierane i ksztattowane™?.

DZIEDZICTWO A PLEYNNA NOWOCZESNOSC

Zygmunt Bauman w swoich rozwazaniach na temat postmodernistycznej rzeczy-
wisto$ci poruszal wiele watkéw dotyczacych dzialania naszego Swiata. Wybra-
tem z nich tylko te, ktére mogtem bezposrednio odnie§¢ do obszaréw zwigzanych
ze wspolczesnym zabytkoznawstwem.

Juz na wstepie swojej ksigzki, przy opisywaniu powodéw powstania funda-
mentéw nowej epoki, Bauman napisal: ,wytaniat sie nowy porzadek definiowany
przede wszystkim w kategoriach ekonomicznych””. Niewatpliwie cytat ten trafnie
opisuje dzisiejszy Swiat, jednak czy réwnie dobrze pasuje do wspolczesnej definicji
dziedzictwa? Odpowiedzig na to pytanie moga by¢ stowa Jacka Purchli: ,zabytek
to dzi$ juz nie tylko sacrum, ale i «towarumy, a takze przedmiot gry rynkowej”.

5 J.Purchla, Wstep, [w:] Dziedzictwo kulturowe w XXI wieku. Szanse i wyzwania, red. M.A. Murzyn, J. Purchla, Miedzy-
narodowe Centrum Kultury, Krakéw 2007, s. 10.

6 GJ. Ashworth, Sfragmentaryzowane dziedzictwo: sfragmentaryzowany instrument sfragmentaryzowanej polityki,
tamze, s. 32.

7 L. Gawel, Szlaki dziedzictwa kulturowego. Teoria i praktyka zarzqdzania, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakéw 2011, s. 20.

8 Za M. Nowacki, Dziedzictwo i turystyka: relacje i ewolucja koncepcji, [w:] Kultura i turystyka. Wspdlne korzenie, red.
B. Wlodarczyk, B. Krakowiak, Regionalna Organizacja Turystyczna Wojewddztwa Lodzkiego, £6dz 2012, s. 42—43.

9 K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2013,
s. 63,104, 135.

10 G. Ashworth, Sfragmentaryzowane dziedzictwo..., dz. cyt., s. 38.
11 J. Purchla, Dziedzictwo a transformacja, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2005, s. 22.

12 M. Murzyn, Dziedzictwo kulturowe w okresie przemian: szanse i wyzwania, [w:] Dziedzictwo kulturowe w XXI wieku...,
dz. cyt., s. 153.

13 Z.Bauman, Plynna nowoczesnos¢, dz. cyt., s. 9.

14 ]. Purchla, Dziedzictwo kulturowe w Polsce: system prawny, finansowanie i zarzadzanie, [w:] Kultura a rozwdj, red.
J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013, s. 203, http://nck.pl/badania/aktu-
alnosci/kultura-a-rozwoj-bezplatny-podrecznik (20 lutego 2018).
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Zauwazalna tendencja do ekonomizacji dziedzictwa obserwowana jest w roz-
woju mysli aksjologicznej w konserwatorstwie. Ot6z pionierzy wartoSciowa-
nia w ochronie zabytkéw, tacy jak Alois Riegl czy Walter Frodl, tworzac swoje
konstrukcje waloryzacji, nie uwzgledniali w nich warto$ci w rozumieniu eko-
nomicznym jako istotnej w okre$laniu zabytkowos$ci danych obiektéw". Jednak
wspétczedni badacze zauwazyli te warto$¢ i wigczyli ja do wlasnych systeméw
aksjologicznych'®. Obowigzujace w Polsce prawo réwniez zwraca uwage na wy-
cene zabytkéw, na przyktad uzalezniajac ich wywiezienie poza granice kraju od
warto$ci rynkowej'’. Obiekty dziedzictwa wykorzystywane sa dzi§ gtéwnie w ce-
lach turystycznych, jak twierdzi Bogustaw Szmygin: ,w praktyce oznacza to, ze
utrzymanie ogromnej wiekszoS$ci zabytkéw musi mieé¢ charakter komercyjny.
Nawet obiektom najwarto$ciowszym, ktére maja charakter muzealny, konieczne
jest zapewnienie atrakcyjnosci turystycznej. Trwa wiec swoisty konkurs, ktérego
celem jest zainteresowanie jak najwiekszej liczby turystéw — to przektada sie na
pienigdze™®.

Kolejny fragment Plynnej nowoczesnosci wskazuje, ze ,tendencje postmoderni-
styczne odrzucajg wartoSci takie jak ciezko§¢, masywnos$é i wytrzymatosé, ktére
byty tak popularne w epoce wczesnej nowoczesnosci, na rzecz lekkosci, swobo-
dy, mobilnosci™. Cechy, ktére odtraca ponowoczesnosé, byly niezwykle istotne
w tradycyjnym rozumieniu zabytku. Trwalo$§¢ i masywno$¢ zapewnialy mu prze-
trwanie. Dzi$ jednak okazuje sie, Ze degradacja biologiczna, na ktéra pierwotnie
nastawila sie konserwacja, stala sie duzo mniejszym zagrozeniem niz zniszcze-
nia spowodowane dziatalnoscig czlowieka, gléwnie podyktowane wzgledami
gospodarczymi. Ekonomia decyduje w kwestii przetrwania zasobu dziedzictwa.
Zatem aby méwié o jego trwaniu, nalezy zmieni¢ nastawienie i spos6b my$lenia
o nim. Z tego wzgledu relikty naszej przeszto$ci musza nabraé lekkosci i mobilno-
Sci, ktére zapewnig im wpasowanie sie w nowe czasy. Ta lekko$¢é i mobilno$é nie
oznaczaja przemieszczania w sposéb fizyczny, ale odnosza sie do znaczen i przy-
stepnoSci. W tym kontekscie rozumiem je jako tatwos¢ adaptacji, o ktérej mowig
postanowienia Karty waszyngtoriskiej z 1987 roku. Preferowana w niej ochrona
miast historycznych oznacza ,dzialania potrzebne dla ich zabezpieczenia, kon-

15 A.Riegl, Der moderne Denkmalkultus, W. Braumiiller, Vien-Leipzig 1903; W. Frodl, Pojecia i kryteria wartosciowania
zabytkow. Ich oddziatywanie na praktyke konserwatorskq, ttum. M. Arszynski, Ministerstwo Kultury i Sztuki, Zarzad
Muzedéw i Ochrony Zabytkéw, Warszawa 1966.

16 O wartosci ekonomicznej zob. miedzy innymi: K. Pawtowska, M. Swaryczewska, Ochrona dziedzictwa kulturo-
wego. Zarzqdzanie i partycypacja spoteczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2002, s. 59-61;
M. Murzyn-Kupisz, Spojrzenie na wartosci obiektow zabytkowych z perspektywy ekonomiki kultury, [w:] Wartosciowanie
w ochronie i konserwacji zabytkow, red. B. Szmygin, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Biuro Stolecznego Konser-
watora Zabytkéw Urzedu Miasta Stotecznego Warszawa, Politechnika Lubelska, Fundacja Politechniki Lubelskiej,
Warszawa—Lublin 2012, s. 141; Z. Kobylinski, Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzictwa archeologicznego, Instytut
Archeologii i Etnologii PAN, Fundacja ,Res Publica Multiethnica”, Warszawa 2001, s. 73-75; A. Buchaniec, Autentyzm
— podstawowa warto$¢ w konserwacji zabytkow architektury, rozprawa doktorska na Wydziale Architektury Politech-
niki Krakowskiej, Krakow 1999, mps, s. 38; W. Affelt, Dziedzictwo techniki jako czgstka kultury, cz. 1, ,Ochrona Zabyt-
kow” 4/2008, s. 77-78; W. Affelt, Dziedzictwo techniki jako czgstka kultury, cz. II, ,Ochrona Zabytkéw” 1/2009, s. 53-82.

17 Art. 51 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568).

18 B. Szmygin, Ksztaltowanie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku, Politechnika Lubel-
ska, Lublin 2000, s. 203.

19 Z.Bauman, Plynna nowoczesnosc, dz. cyt., s. 23.
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serwacji i restauracji oraz dla ich harmonijnego rozwoju i adaptacji do potrzeb
zycia wspoélczesnego”.

Problem zmiany wigze sie tez z inng kwestig. Ot6z wedlug Baumana ,Zrédlem
zysku nie jest dzisiaj trwatos¢ i dtugofalowa uzytecznosé produktéw, ale przypra-
wiajgca o zawrot gtowy szybkos¢ ich cyrkulacji i przerobu, szybko$é, z jaka starze-
ja sie, trafiajg na Smietnik i s3 zastepowane przez nowsze produkty”*. Dotychczas
dziatalno$é w obszarze zabytkoznawstwa i konserwatorstwa opierata sie na trwa-
tosci i niezmiennoSci. Postmodernistyczna wizja §wiata, jakg roztacza przed nami
Bauman, nie stawia jednak na constans, a na zmiane, ruch, ptynnos¢ i dopasowanie.
I choé¢ wydaje sie to kuriozalne, to wlasnie tg drogg zaczyna podazac¢ wspolczesna
mys$l konserwatorska, o ktérej Bernard Feilden pisze jako o zarzadzaniu zmiang
(managment of change)’. Zmiana, a raczej zapobieganie jej niszczacym efektom, od
zawsze zwigzana byla z doktryng konserwatorska, z drugiej strony podejscie do
zmian wigze sie tez z nadawaniem nowych funkcji i senséw ,starym” i ,trwatym”
warto$ciom. Nauki o dziedzictwie zmieniaja nieco sposéb podejscia do zabytkéw,
ktore wedtug ich wskazan powinny wspétuczestniczyé w obecnym zyciu, a nie
stanowi¢ jedynie pomnikéw przesztosci odizolowanych od wspétczesnych pokolen.

Kolejna tendencja obserwowana w postnowoczesnoSci jest rosnagca rola jed-
nostki i jej znaczenia w spoleczenstwie. Wskazuje na to, miedzy innymi, poniz-
szy fragment Baumanowskiego dziela: ,sztywny porzadek spoleczny jest wy-
tworem i pochodng jednostkowych wolnosci cztowieka™. Krzysztof Kowalski
stwierdza, ze gdyby definicje dziedzictwa sprowadzi¢ do jednego tylko stowa,
to bylby nim ,wybér”*. Jest on istotnym elementem ksztaltujacym wspétcze-
sng doktryne konserwatorska. Z jednej strony oznacza autonomiczne wybory
jednostki, z drugiej powoduje potrzebe zachowania i zaoferowania odbiorcom
wiekszej r6znorodnosci. W efekcie chcac zapewnié kazdemu wolny wybér, na-
lezy poszerza¢ oferte i obszary zainteresowan. Nie beda to juz og6lnie przyjete
kanony i autorytarne wskazania, a wlasne potrzeby i preferencje. Doskona-
tym przykladem takiego sposobu myslenia jest zdarzenie, jakie mialo miejsce
w Bialymstoku. Otéz na elewacji zabytkowego budynku (wpisanego do gminnej
ewidencji zabytkéw) powstal mural przedstawiajgcy dziewczynke z konewka.
Wizerunek, ktéry wykonano w ramach akcji ,Folk on the Street”, stal sie ele-
mentem lokalnej tozsamos$ci”. WiasSciciel budynku, na ktérym ten mural zo-

20 Miedzynarodowa Karta Ochrony Miast Historycznych ICOMOS, Toledo-Waszyngton 1987, https://www.nid.pl/
upload/iblock/c24/c24426151a435a21a02c80d717cf8a7c.pdf (20 lutego 2018).

21 Z.Bauman, Plynna nowoczesnosc, dz. cyt., s. 24.

22, Za A. Tomaszewski, Europa: warto$¢ i Swiadomosé dziedzictwa, [w:] Dziedzictwo a turystyka, red. J. Purchla, Miedzy-
narodowe Centrum Kultury, Krakéw 1999, s. 13; B. Szmygin, Ksztattowanie koncepcji zabytku..., dz. cyt., s. 227.

23 Z.Bauman, Plynna nowoczesnos¢, dz. cyt., s. 11.

24 O istocie dziedzictwa europejskiego. Spotkanie z Krzysztofem Kowalskim, 15 stycznia 2014, Miedzynarodowe Cen-
trum Kultury, Krakow, https://www.youtube.com/watch?v=-goZ7bIR6rc (20 lutego 2018).

25 O opisanej sytuacji przeczyta¢ mozna miedzy innymi w: [mckl, Dziewczynka z konewkq: Miasto broni muralu przy
Al Pitsudskiego. Jest list do ministra, 15 lutego 2016, Wspolczesna.pl, www.wspolczesna.pl/ wiadomosci/bialystok/ar-
t/9401756,dziewczynka-z-konewka-miasto-broni-muralu-przy-al-pilsudskiego-jest-list-do-ministra,id,t.html (20 lute-
20 2018); A. Ktopotowski, Walka o dziewczynke. ,Dziewczynke z konewkq”, 10 lutego 2016, http://bialystok.wyborcza.pl/
bialystok/1,35241,19610278,walka-o-dziewczynke-dziewczynke-z-konewka.html (20 lutego 2018).
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stal namalowany, zapowiedzial skucie go razem z tynkiem i ocieplenie §ciany,
co mialo zapewnié¢ zabytkowemu obiektowi odpowiednie warunki termiczne.
Che¢ zniszczenia wspéiczesnego malowidla spotkatla sie jednak ze stanowczym
sprzeciwem mieszkancéw miasta. W calej tej sprawie najistotniejsze jest to, ze
remont zabytkowego obiektu stal sie mniej istotny od ochrony wspotczesne-
go dziela. Co wiecej, dla mieszkancow, ktérzy chca usankcjonowaé jego prze-
trwanie w przepisach miejscowego prawa, jest ono wazniejsze niz powszechnie
(przez specjalistéw) uznany zabytek. Pokazuje to, ze dzi§ wybér pojedynczych
0sOb jest réwnie istotnym warunkiem zachowania dziedzictwa co ogoélna
polityka ochrony zabytkéw.

Innym aspektem powigzania dziedzictwa z wyborem jest selekcja, czyli zacho-
wanie tylko fragmentu dzisiejszego zasobu z przeszlosci*®. Ochrona kojarzy sie
raczej z niedopuszczeniem do zniszczenia, jednak obecnie obserwujemy stale po-
wiekszajacy sie zaséb, nad ktérym trudno jest zapanowac tradycyjnymi metoda-
mi. Na liScie krajowej ewidencji zabytkéw znajduje sie tacznie (z obiektami wpisa-
nymi do rejestru zabytkéw) 827 579 wpiséw”’. Jednak faktyczna liczba zabytkéw
jest niezwykle trudna do oszacowania (wiele juz nie istnieje, inne nie zostaly na
niej uwzglednione, mimo Ze podlegaja ochronie). Tak naprawde nie wiadomo,
ile jest zabytkéw w Polsce, wszystkie dane sg szacunkowe i nie odzwierciedlaja
ich realnej liczby w terenie. Chroni sie obszar, ktérego zabytkéw stuzby nie sa
w stanie nawet policzyé, a co dopiero zwaloryzowac i skategoryzowac. W efekcie
kolejne listy, spisy, dodawanie nowych obiektéw powoduje, Ze nie ma mozliwosci
realnej ochrony tego zasobu. Monika Murzyn-Kupisz pisze: ,oznacza to nie tyl-
ko wybér «przydatnych» elementéw dziedzictwa kulturowego (powigzany z «od-
rzuceniem» lub pominieciem innych jego sktadnikéw), ale takze podjecie decyzji
o sposobie ich wykorzystania™*,

Nawiazujgc do Baumanowskich obserwacji, nalezaltoby dziedzictwo trakto-
wac jako sume dziedzictw kazdego z nas. Bauman pisze: ,cho¢ nie wyzbyto sie
caltkowicie idei udoskonalania §wiata (czy tez dalszej modernizacji status quo)
za pomocy inicjatyw prawodawczych podejmowanych przez spoleczenstwo
jako catos¢, akcent (a wraz z nim, co wazne, ciezar odpowiedzialnoSci) przesu-
nal sie wyraznie w strone suwerennych decyzji jednostki”™”. Zestawiajac z tym
cytatem fragment wypowiedzi Gregory’ego Ashwortha: ,taka indywidualiza-
cja wydaje sie szczeg6lnie stuszna w przypadku konsumpcji dziedzictwa, gdyz
opiera sie gléwnie na decyzjach uznaniowych, gdzie wybér indywidualny wymu-
szony jest w niewielkim stopniu przez czynniki ekonomiczne czy spoleczne, za$

26 Wspomina o tym miedzy innymi P. Stepien, zob. P. Stepien, Kryzys teorii — czy kryzys praktyki? Co powinni-
S§my naprawi¢ w systemie ochrony dziedzictwa architektonicznego, [w:] Wspotczesne problemy teorii konserwatorskiej
w Polsce, red. B. Szmygin, Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw ICOMOS, Politechnika Lubelska, Warsza-
wa-Lublin 2008, s. 125.

27 http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Ewidencja_zabytkow/krajowa-ewidencja-zabytkow
(stan na 15 stycznia 2016).

28 M. Murzyn-Kupisz, Dziedzictwo kulturowe w kontekscie rozwoju lokalnego, [w:] Kultura a rozwdj.., dz. cyt.,
s. 260.

29 Z.Bauman, Plynna nowoczesnos¢, dz. cyt., s. 47.
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dziedzictwo staje sie samo w sobie wyrazem indywidualnej tozsamo$ci™°, mo-
zemy stwierdzié, ze schematy postmodernistyczne doskonale pasuja do wsp6t-
czesnych trendéw w obszarze dziedzictwa. Inny fragment Plynnej nowoczesnosci
wskazuje, ze

w dzisiejszym spoleczeristwie konsumpcyjnym takie zjawiska jak luzny, ,asocjacyjny” sta-
tus tozsamosci, mozliwosé ,nabywania”, wybierania i porzucania swojego ,prawdziwego
ja” oraz mozliwosé ,bycia w ruchu” staly sie oznakami wolnosci, i to bez wzgledu na to, czy
analityk uzna je za prawdziwe, czy iluzoryczne. Wybor konsumenta jest obecnie wartoscig
samaq w sobie: sam akt wybierania ma wigksze znaczenie niz to, co si¢ wybiera, a sytuacje
ocenia sig¢ jako korzystng lub niekorzystng, zadowalajqcq lub nie, w zaleznosci od tego, jak
duzq swobode wyboru pozostawia’.

Wybér poszczegblnej osoby okresla, czym jest dla niej dziedzictwo, przez co
nabiera ono cech indywidualnych. Z kolei indywidualno$¢ u Baumana ,oznacza
przemiane ludzkiej «tozsamosci» z «danej» na «zadang» i obarczenie jednostek
odpowiedzialnoscig za realizacje zadania oraz za wszelkie konsekwencje (i skut-
ki uboczne) tej realizacji™* ,Nowoczesne spoteczenstwo istnieje za sprawa nie-
ustannego procesu «ksztaltowania indywidualnosci»™”, a ,postep sprywatyzowat
sie, poniewaz stal sie przedsiewzieciem indywidualnym, a nie jak dawniej, zbio-
rowym’™* — pisze badacz. Bauman stawia na indywidualizm, w zwigzku z tym:
»moce «roztapiajace» przeniosly sie z poziomu «systemu» na poziom «spoleczen-
stway, z poziomu «polityki» na poziom «strategii zyciowych» — zeszly z poziomu
«makrospolecznego» na poziom «mikrospoteczny»”*. Dzi$ coraz czesciej méwi sie
o decentralizacji wtadzy konserwatorskiej oraz o przeniesieniu odpowiedzialno-
Sci i opieki nad zabytkami na lokalnych wilascicieli*. Sa oni blizej konkretnych
obiektéw i traktuja je bardziej osobiscie, gdyz sa one czescig ich Swiata/miejsca,
w ktérym zyja. Czasami obiekty o niewielkiej wartosci dla specjalistéow moga
stanowi¢ bezcenny skarb dla lokalnego spoteczenstwa. Trend ten niesie ze soba
zmiany, ktérych nie mozemy przewidzieé, jak pisat Bauman: ,0znacza to jednak,
ze przechodzimy obecnie z epoki narzuconych z géry «grup odniesienia» do epoki
«powszechnych poréwnan i zestawien», w ktérej ostateczny cel indywidualnych
wysilkéw autokreacyjnych jest z zasady i nieodwotalnie nieokreslony, nieznany
i narazony na czeste, glebokie zmiany, gdyz ich prawdziwym kresem jest kres
ludzkiego zycia™’.

30 G. Ashworth, Sfragmentaryzowane dziedzictwo..., dz. cyt., s. 30-31.
31 Z.Bauman, Plynna nowoczesnos¢, dz. cyt, s. 135.

32 Tamze, s. 50.

33 Tamze, s. 49.

34 Tamze, s. 210.

35 Tamze, s. 14.

36 Zob. na przyklad Raport na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989,
red. J. Purchla, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Krakéow 2008, http://www.kongreskultury.pl/libra-
ry/File/RaportDziedzictwo/dziedzictwo_raport_w.pelna(1).pdf (20 lutego 2018).

37 Z.Bauman, Plynna nowoczesnos¢, dz. cyt., s. 14.
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Indywidualizacja, decentralizacja i ekonomizacja Swiata ponowoczesnego pro-
wadza tez do wzmocnienia znaczenia prywatnosci. Bauman stwierdzil, ze ,domena
tego, co «publiczney, zostaje skolonizowana przez «prywatne»”*, a takze, ze ,nadziei
na polepszenie sytuacji nie wigzano juz z wielkimi pieniedzmi zgromadzonymi
w szkatule panstwowej, ale z matymi zmianami zachodzgcymi w portfelach podat-
nikéw™”. W polskim systemie ochrony zabytkéw trwalo$¢ najcenniejszych débr
kultury zapewniana byla do niedawna przez stuzby konserwatorskie zwigzane
ze zwierzchnictwem i nadzorem panstwowym. Wéwczas zabytki nalezaly do pan-
stwa, ale po zmianie ustroju w Polsce sytuacja nieco sie zmienita.

W 2003 roku Ustawa o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami przeniosla cie-
zar dbania o dobra kultury na ich wlascicieli. Nowe prawodawstwo zobowigzato
ich do opieki nad zabytkami, a takze finansowania ich utrzymania. Co prawda
pojawiaja sie pewne mozliwoSci pomocy, na przyklad poprzez dotacje, ale Srodki
zarezerwowane na ten cel sg niewspéimiernie niskie w poréwnaniu z realnymi
potrzebami. Odpowiedzialno$¢ za zabytki spada z wladzy centralnej na bezpo-
Srednich wilascicieli obiektéw/miejsc. Z tego powodu rodzg sie konflikty pomie-
dzy wlascicielami tego, co prywatne, a wtadzami stosujacymi ingerencje i kontro-
le ukryte pod okresleniem ,dobro publiczne”.

Indywidualizacja nierozerwalnie wigze sie z problemem tozsamosci, ktéry za-
rowno w sferze dziedzictwa, jak i w obszarach rozwazan postmodernistycznych
stanowi bardzo wazny element rozpoznanych mechanizméw. ,By¢ nowoczesnym
to takze pogodzic sie z tym, Ze tozsamo$¢ moze istnie¢ jedynie jako niedokonczo-
ny projekt. Pod tym wzgledem los naszych dziadéw nie r6zni sie specjalnie od
naszego losu™° — tymi stowami Bauman daje nam do zrozumienia, ze nie ma cze-
gos$ takiego jak absolutna tozsamo$¢, dana badz skonczona. Kazdy buduje swoje
poczucie przynaleznoSci do okreSlonej grupy, miejsca czy §rodowiska przez cate
zycie. Nie mozemy zatem méwié o zbudowaniu tozsamosci, czyli o skonczonej
pracy, zakonczonym zadaniu. Jest to raczej staly i ciagly proces, nadajacy zna-
czenia i nowe interpretacje. Opis ten doskonale pasuje rowniez do dziedzictwa.
Moéwigc krotko, tozsamos$¢ jest procesem dziedzictwa. W Baumanowskiej wizji
tozsamo$¢ nie jest jednak czyms$ stalym, zakorzenionym w pewnym schemacie,
miejscu czy ludziach. Stwierdza on, ze ,w efekcie ludzie tracg «wrodzong» tozsa-
mo§¢. [...] Konieczno$¢ stania sie tym, kim sie jest, to cecha nowoczesnego —i tylko
nowoczesnego — zycia”™, a .z powodu ulotnosci i nietrwatosci wszystkich lub nie-
mal wszystkich tozsamoSci najprostszym sposobem zaspokojenia tozsamoscio-
wych marzen i fantazji staje sie moznos¢ «nabycia» tozsamosci, autentyczna lub
tylko wydumana konsumencka wolno$¢ wyboru wlasnej tozsamosci i uzywania
jej nie krocej i nie dluzej, jak to potrzebne””. Niezbyt optymistyczna diagnoza
spoteczna wymusza takze zmiane sposobu myslenia w kontekscie tych rozwa-

38 Tamze, s. 58.
39 Tamze,s. 47.
40 Tamze, s. 46.
41 Tamze, s. 50.
42 Tamze,s. 129.
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zan. Jezeli dziedzictwo to wybér nie tylko tego, co chcemy zachowad, ale tez wia-
snej samoidentyfikacji, to zadania zwigzane z zarzadzaniem nim stanowi¢ beda,
a moze juz stanowig, niezwykle delikatny i wrazliwy obszar. Bauman, powotlujac
sie na Christophera Lascha, pisze, ze

»Stowo tozsamosé obejmowato kiedys swoim znaczeniem zaréwno osoby, jak i przedmio-
ty. W nowoczesnym spoteczeristwie jedne i drugie stracily swojq solidnosé, okreslonosé
i trwato$é”, Lasch twierdzi, Ze 6w powszechny proces ,roztapiania wszystkiego, co state”
rozpoczqt sie od rzeczy. A poniewaz sq one symbolicznymi znakami tozsamosci i niezbed-
nymi narzedziami wszelkich tozsamosciowych wysitkow, wkrétce po nich przyszedt czas

na ludzi®.

Przeksztalcanie podejscia do toZzsamosSci jest zbiezne z rozwojem nauk o dzie-
dzictwie, w ktérych zauwazy¢é mozna bardzo podobny mechanizm przenosze-
nia punktu ciezkoSci z obiektéw na ludzi. ,W §wiecie, w ktérym rozmyslnie
nietrwalte przedmioty stanowia budulec tozsamosci — takze z koniecznosci nie-
trwalych — trzeba zachowywacé nieustanna czujnosé, ale przede wszystkim trzeba
dbac o elastyczno$é i pielegnowaé umiejetnos¢ szybkiego przystosowania sie do
nowych warunkéw, aby nadazy¢ za zmieniajacym sie ksztaltem «zewnetrznego»
Swiata™ — to podsumowanie Baumana wskazuje, Zze niematerialny charakter toz-
samos$ci wspiera sie na materialnych przedmiotach, ktére sg kruche i fatwo je
straci¢. Wspoétczesne podejscie do dziedzictwa zwraca uwage na niematerialny
wymiar tozsamoSci, wczesniej to obiekt byl jej nosnikiem, dzis jest nim cztowiek,
a obiekt stal sie pewng inspiracjg w jej powstawaniu, trwaniu i wzmacnianiu.
Brak przedmiotéw nie oznacza utraty tozsamosci, powoduje natomiast szukanie
innych jej fundamentéw. Marie-Theres Albert uwaza, Ze ,tozsamo$¢ to interpreta-
cja oraz wytwarzanie débr materialnych i tradycji”, gdyz ,sam w sobie zaden bu-
dynek, zabytek czy obiekt historyczny nie ukierunkuje doswiadczen i nie uksztat-
tuje tozsamoSci. Nawet najbardziej autentyczne dobra kulturowe o «uniwersalnej
warto$ci» nabierajg wagi dla tozsamoSci jedynie wtedy, gdy sa reprezentatywne
dla przekonan spoteczenstwa™.

Wspblczesna interpretacja przeszto$ci zwraca uwage na pamieé. Bauman pisze:
Lhistoria to nie tylko proces uczenia sie, lecz takze proces zapominania, pamie¢
za$ slynie ze swej wybidrczosci™®. W Baumanowskiej analizie jest ona bardzo
wazna: ,pamie¢ o przesztosci i wiara w przysztos¢ byly jednak jak dotad dwoma
filarami, na ktérych wspieraly sie kulturowe i moralne mosty tgczace przemijal-
no$c¢ z trwatoscig, Smiertelnosé czlowieka z nieSmiertelnoscig ludzkich dokonan
oraz poczucie odpowiedzialnos$ci z bezrefleksyjnym zyciem z dnia na dzien™.

43 Ch. Lasch, The Culture of Narcissism. American Life in an Age of Diminishing Expectations, W.W. Norton, New York
1979, za Z. Bauman, Plynna nowoczesnosc, dz. cyt., s. 131.

44 Z.Bauman, Plynna nowoczesnos¢, dz. cyt., s. 132.

45 M.-T. Albert, Kultura, dziedzictwo, tozsamosé, [w:] Dziedzictwo kulturowe w XXI wieku..., dz. cyt., s. 50.
46 Z.Bauman, Plynna nowoczesnosé, dz. cyt., s. 199.

47 Tamze,s. 201.
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W kwestii dziedzictwa wiele uwagi poswieca sie pamieci, gdyz — jak méwi Jacek
Purchla - ,dziedzictwo to przede wszystkim nasza pamie¢”*. Pierre Nora ,zauwa-
za, Ze zainteresowanie pamiecig wynika z przyspieszenia historii — po pierwsze do-
tyczy to terazniejszosci, ktorej zycie jest krotkie i szybko oddaje ja sie w przesztos¢,
po drugie daje sie zauwazy¢ stale stabngce zainteresowanie naukowsg interpre-
tacja przesztosci™”. Pamie¢ kojarzy nam sie z historig, jednak te dwa obszary ,to
bardzo rézne rzeczy™. Pamiec¢ nie jest zapisem historii, to zbi6ér r6znych odczué,
wrazen, elementéw waznych, ale tez malo istotnych z punktu widzenia interesu
spotecznego. Ot6z historia bada przeszto$¢ naukowo, wskazuje twarde daty, opisu-
je konkretne wydarzenia, wprowadza odpowiednie dane, opiera sie na zrédiach,
zapisach itp. Pamie¢ jest interpretacja, symbolem i przezywaniem tego, co mine-
to. Pierre Nora wprowadzit okreslenie ,miejsca pamieci”, ktére funkcjonuje ,jako
warto$¢ niematerialna miejsca fizycznego, niezalezna od jego fizjonomii prze-
strzennej, a nawet jako warto$¢ symboliczna, nie majgca odniesienia fizycznego™.
,Wola pamietania czyni z jakiego$ miejsca lieu de mémoire. Gdy jej nie ma, miejsca
pamieci sa zwyklymi miejscami historii”™?. W ramach dziatan stuzacych integracji
europejskiej postanowiono wykorzystac te koncepcje i wyznaczyé miejsca wazne
dla wspoélnej historii Europy. Pojawit sie jednak problem z innymi spojrzeniami
na te same wydarzenia. Jak pisze Krzysztof Kowalski: ,to, co dzieli pamiec i jest
klopotem dla wspélnej historii, decyduje o sile dziedzictwa™".

W swoich rozwazaniach Bauman odnosi sie do czasu i przestrzeni. Te dwie
wartos$ci zostaja w okresie postmodernizmu na nowo skonstruowane. Ot6z w mo-
dernizmie ,przestrzen byta wartoscig, czas byt narzedziem™”. Zeby pokonaé jaka$
przestrzen, potrzebny byt okreslony czas, w momencie jednak, kiedy osiggnie-
cie w zasadzie kazdego miejsca na Ziemi zajmuje tak naprawde niewiele czasu,
przestrzen traci na znaczeniu. W zwigzku z tym nie ma miejsc trudniej dostep-
nych, a tym samym egzotycznych, nieosiggalnych, niezwyklych i wyjatkowych
(w takim samym rozumieniu jak to bylo wczesniej). Gregory Ashworth w kon-
tekscie dziedzictwa moéwi, ze ,tak naprawde te zasoby [miejsca, obiekty, zabyt-
ki itp. — przyp. MM] sa nieskonczone. Ograniczeniem jest ludzka wyobraZnia, te
zasoby sg wszechobecne, nie ma wiecej dziedzictwa w Krakowie, czy w Poznaniu,
czy Katowicach. Jest wszechobecne i niewyczerpalne. Mozna je stworzyé, gdzie
chcemy™. Zatem w filozofii dziedzictwa rowniez nastgpit zwrot z przestrzeni na

48 Dziedzictwo a rozwéj. Wyktad ]. Purchli, 17 wrzeSnia 2013, MOCAK, Krakéw, http://www.youtube.com/
watch?v=WF9vfoi42]8 (20 lutego 2018).

49 K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego..., dz. cyt., s. 51.
50 Dziedzictwo a rozwj..., dz. cyt.

51 A. Tomaszewski, Od sacrum do profanum: od genius loci do miejsca znaczqcego dla kultury, [w:] Wspdltczesne problemy
teorii..., dz. cyt., s. 170.

52 K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego..., dz. cyt., s. 53.
53 Tamze, s. 64.
54 Z.Bauman, Plynna nowoczesnosc, dz. cyt., s. 175.

55 Ile jest warte dziedzictwo? Wyklad prof. Gregory'ego J. Ashwortha, 17 pazdziernika 2014, Miedzynarodowe Cent-
rum Kultury, Krakow, http://www.youtube.com/watch?v=0T0TbriV97c&ind ex=2&list=UU0OiaM]JedGoscb9SVsL-
ZfEw (20 lutego 2018).
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czas, ale czas rozumiany jako zmiana, nie narzedzie pomiaru odlegtosci. Dla fi-
lozofii dziedzictwa dawno$¢ przestaje mie¢ kluczowe znaczenie, gdyz obiektem
dziedzictwa mogg by¢ zaréwno rzeczy (przedmioty stare i nowe), jak i pamie¢ (nie
tylko o starozytnych, ale i o rodzicach, dziadkach).

Kolejne fragmenty Baumanowskiej analizy wspolczesnosci odnoszg sie do de-
waluacji trwalosci. O ile modernizm ktadt duzy nacisk na site i solidno$é¢, a trwa-
tos¢ i dlugowiecznos$é traktowat jako wyznaczniki luksusu, o tyle ,nadejscie ptyn-
nej nowoczesnosci w zasadniczy sposéb wiarygodnos¢ te podwazylo. Przywilejem
ludzi dobrze sytuowanych, ktéry pozwala im zachowa¢ zajmowana pozycje spo-
teczna, jest dzisiaj wzorowana na strategii Gatesa umiejetno$é skracania okresu
trwaloSci, zapominania o tym, co «dtugotrwate», koncentrowania sie na czerpaniu
korzysci raczej z przemijalnosci niz z trwatosci, a takze zdolnos¢ tatwego pozbywa-
nia sie rzeczy i robienia miejsca dla nastepnych — réwnie nietrwalych i tak samo
jak tamte przeznaczonych do blyskawicznego zuzycia™°. Bauman przestrzega, ze

dewaluacja niesmiertelnosci zwiastuje niewqtpliwie przetom kulturowy, byé moze najbar-
dziej brzemienny w skutki punkt zwrotny w historii cywilizacji. [...| Na wszystkich etapach
ludzkiej historii tworzenie kultury polegato na przesiewaniu i gromadzeniu twardych zia-
ren wiecznosci z nietrwalych istnien ludzkich i z przelotnych ludzkich dzialan, na wycza-
rowywaniu trwalosci z przemijalnosci, cigglosci z niecigglosci i na przekraczaniu bariery
ludzkiej $miertelnosci przez zacigganie $miertelnych istot ludzkich na stuzbe niesmiertelno-
sci ludzkiego gatunku®’.

Te niezbyt optymistyczne uwagi wskazuja na to, Ze postmodernistyczna wizja
Swiata nie przywigzuje wagi do stalosci i trwalosci pomnikéw kultury. Obiekty
te poddawane s3g ponownemu recyklingowi, czyli wspélczesnemu przetworze-
niu, ponownej interpretacji, procesowi nadawania nowych znaczen. Dziedzictwo
w tym ujeciu bedzie tym wszystkim, co funkcjonuje wokoét zabytku. Sam zabytek
nalezy do przesztosci, jest obiektem, ktéremu nadano pewne warto$ci, natomiast
dziedzictwo nalezy do wspoélczesnych. Przeszlo$é nie istnieje, jest tylko jej dzisiej-
sze wyobrazenie, dlatego zabytek stal sie obcy w naszym §wiecie — nie pasuje do
niego. Dziedzictwo tworzy wokét niego ochronng skorupe, nadaje mu wspéicze-
sne znaczenia. Tradycyjne (obiektywne) wartosci zabytku zostaja w nim zamknie-
te. Aby mogl on zostaé przyjety i zaakceptowany przez wspétczesnych, nadawane
s3 mu nowe warto$ci subiektywne”. Schemat ten potwierdza Bauman:

nic dziwnego, ze dzisiaj [..] nawet nie§miertelnos¢ gtéwnych kamieni milowych i pomni-
kow kultury cztowieka staje sie przedmiotem nieustannego przerobu wtérnego (,recy-
klingu”) i jest co jakis czas przywracana ludzkiej pamieci z okazji okragtych rocznic lub

56 Z.Bauman, Plynna nowoczesnosi, dz. cyt., s. 196.
57 Tamze,s.197.
58 Raport na temat funkcjonowania..., dz. cyt., s. 73.

59 Zob. M. Murzyn, Zarzqdzanie dziedzictwem kulturowym na podstawie wartosci, ,Zarzadzanie w Kulturze”
3(17)/2016, s. 207.
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za sprawq medialnego szumu poprzedzajqcego i pilotujgcego rozmaite retrospektywne
wystawy (by zniknq¢ z oczu i z serca zaraz po zamknieciu wystawy lub wraz z nadej-
Sciem kolejnej rocznicy, ktora zajmuje miejsce w gazetach i czas w programach telewi-
zyjnych)™.

Tradycyjna konserwacja, a takze stuzby ochrony zabytkéw, ktére strzega
w obiektach wartosci stalych (przedmiotowych), pozostaly w tej kwestii w po-
przedniej epoce. By¢ moze to jedyna szansa na zachowanie tego, co jeszcze zo-
stalo, a takze na przetrwanie tego, co najwazniejsze. Z drugiej jednak strony Bau-
man, analizujac wspétczesng administracje, jednoznacznie stwierdza, ze: ,cho¢
wszystkie instytucje zycia politycznego dzialaja nadal tam, gdzie zastatla je «plyn-
na nowoczesno$¢», zachowujac swoje zwigzki z otoczeniem, to prawdziwa moc
dzialania jest juz dawno poza ich zasiegiem”®. Konserwatorzy zabytkéw to nie
jedyne osoby zarzadzajace dziedzictwem, w ostatnim czasie powstalo mnostwo
stowarzyszen, fundacji, grup, ktére zajmuja sie kulturg w znacznie szerszym
zakresie i w zupelnie inny sposéb. Ich dzialalno§¢ wpisuje sie w inng tendencje
obserwowang w postmodernistycznym Swiecie, Bauman pisze: ,miejsce przy-
wodztwa zajeto widowisko, a miejsce nadzoru kuszenie™”, natomiast ,widowisko
zastepuje nadzor, bez szkody dla jego dyscyplinujgcej mocy”. Stosujgc pozy-
tywne dziatania w miejsce kar, nakazéw i zakazéw, organizacje te maja znacz-
nie wiekszg site i duzo lepiej trafiajg w spoteczne gusta. Dzialalno$¢ promocyjna,
organizacje festynéw, koncertéw, zachecanie i inne formy promocji sa duzo bar-
dziej efektywne niz odgérne tworzenie praw i zasad.

Ta dwoisto$é — nowoczesne podejscie jednych grup i konserwatywne drugich -
pokazuje, Ze mody i trendy nie s3g jednolite we wszystkich kregach, a takze ze
postmodernistyczne zachowania mieszaja sie wcigz z dawnymi przyzwyczaje-
niami. Trudno jest zatem jednoznacznie wskaza¢, gdzie konczy sie jedna epoka,
a zaczyna druga.

Dziedzictwo staje sie sposobem korzystania z przeszlosci, zaréwno z jej ma-
terialnego, jak i niematerialnego dorobku. Jednym z obszaréw, w ktérym stalo
sie powszechnym elementem gry rynkowej, jest przemyst czasu wolnego i tury-
styka. Jednak relacja turysty z zabytkami ma obecnie bardzo swoisty charakter.
Doskonale diagnozuje to Bauman, opisujac spotkanie obcych, ktére ,jest zdarze-
niem bez przeszlosci. Z reguly bywa takze zdarzeniem bez przyszlosci (wolnym,
w miare mozliwosci, od przyszlych zobowigzan), historig, w ktoérej «ciag dalszy
nie nastapi», produktem jednorazowego uzytku, ktéry nalezy spozy¢ na miej-
scu — w calosci, niezwltocznie i bez odktadania na pézniej”*. Co wiecej, ,niepewne
warunki spoleczno-gospodarcze przyzwyczajaja ludzi (czesto droga bolesnych
doswiadczen), by traktowali §wiat jak pojemnik pelen przedmiotéw jednorazo-

60 Z.Bauman, Plynna nowoczesnosc, dz. cyt., s. 42—43.
61 Tamze, s. 207.
62 Tamze, s. 240.
63 Tamze, s. 133.
64 Tamze, s. 147.
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wego uzytku”®. Diagnoza ta po raz kolejny niezwykle trafnie opisuje dzisiejsze
relacje, w tym przypadku zwiedzajgcego z zabytkiem. Obecnie obserwujemy swo-
iste kolekcjonerstwo turystyczne, polegajace na zaliczaniu miejsc, a nie na ich
przezywaniu®. Turystyka staje sie dla zabytkéw trucizna i lekarstwem jednocze-
$nie. Z jednej strony nadaje obiektom warto$é ekonomiczng, dzieki ktérej mozna
je utrzymad, i uzasadnia materialny sens ich zachowania, z drugiej — jest przyczy-
ng ich statej destrukcji (jaskinia Lascaux jest tu idealnym przyktadem zniszczenia
spowodowanego nadmiernym ruchem®).

Inng zmiang, jaka niesie ze sobg nowa epoka, jest wspominane juz przeniesie-
nie ciezkos$ci z przedmiotéw na podmioty. Bauman pisze, ze ,gtéwnym Zrédlem
zyskéw — zwlaszcza wysokich zyskéw — a wiec Zroédltem przyszltego kapitatu sta-
ja sie coraz czeSciej raczej pomysly niz materialne przedmioty”*. W przemysle
zwigzanym z dziedzictwem mozemy to obserwowaé¢ w dzialalno$ci nowocze-
snych muzeéw. Otz powstajace w ostatnim czasie ekspozycje tworza swoja toz-
samo$¢ i marke na opowiesci zbudowanej na multimediach, interakcjach powsta-
tych w ramach kreacji — scenerii, dZzwiekéw, obrazéw itp., a nie na przedmiotach,
jak to sie odbywato w tradycyjnych muzeach. Przedmioty nie graja juz kluczowej
roli w tworzeniu wystaw, sg jakby dodatkiem do widowiska, a muzea staja sie
blizsze parkom rozrywki niz jednostkom badawczym®. Réwniez takie inwestycje
jak ,odbudowa” zamkéw w Tykocinie, Bobolicach czy Poznaniu, makieta grodu
w Biskupinie czy Karpacka Troja w Trzcinicy pokazuja trend oparty na tak zwa-
nej disneylandyzacji wkraczajacej na grunt dziedzictwa’®. Dzi§ najpierw jest po-
mysl, a dopiero potem buduje sie wokét niego turystyczne zapotrzebowanie na
~przezycie historii”.

Analizujgc prace Baumana, warto poruszyc¢ jeszcze jeden watek. Mianowicie,
w kontek$cie rozprzestrzeniania sie wltadzy Bauman stwierdza: ,aby moc mogta
poruszac sie swobodnie, §wiat musi zosta¢ oczyszczony z ogrodzen, szlabanoéw,
ufortyfikowanych granic i punktéw kontroli granicznej””". Przenoszac te mysl
na grunt dziedzictwa, mozna potraktowac jg jako potrzebe symbolicznego ze-
rwania granic i podziatéw, ktore jeszcze obowigzujg w dziedzinach zwigzanych
z ochrong zabytkéw. Tak jak cywilizacja europejska poprzez strefe Schengen
otwiera granice, tak jak architekci wnetrz projektuja rézne funkcje na jed-
nej przestrzeni (kuchnia polgczona z salonem, jadalnia, sypialnig, bawialnig
i miejscem wypoczynku), tak obszary zwigzane z dzisiejszg konserwacjg w co-

65 Tamze, s. 251.

66 A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, wybér i oprac. E. Swiecka, Miedzynarodowe Centrum Kultury,
Krakéw 2012, s. 74.

67 Naprzyktad M. Bogdanowska, Przemija bowiem postac tego §wiata, [w:] Wartosciowanie w ochronie..., dz. cyt., s. 28.
68 Z.Bauman, Plynna nowoczesnosc, dz. cyt., s. 234.

69 Przykladem takich muzeéw moga by¢: Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN, Muzeum Fryderyka Chopina
w Zelazowej Woli, Rynek Podziemny — Muzeum Historyczne Miasta Krakowa i wszystkie inne muzea narracyjne.

70 Por. A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii.., dz. cyt., s. 141, 183; tegoz, Europa: wartos¢ i sSwiadomos¢ dziedzictwa,
[w:] Dziedzictwo a turystyka, dz. cyt., s. 14; B. Rouba, Teoria w praktyce polskiej ochrony, konserwacji i restauracji dziedzic-
twa kultury, [w:] Wspélczesne problemy..., dz. cyt., s. 101; Raport na temat funkcjonowania..., dz. cyt., s. 12.
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raz wiekszym stopniu ,otwieraja sie” na siebie. My$l konserwatorska coraz bar-
dziej dazy do tgczenia réznych obszaréw ochrony, odchodzac od jednostkowej,
wyizolowanej formy jednego obiektu w kierunku zespotéw i zabytkowych zalo-
zen, a nawet calych obszarow, krajobrazéw, widokéw, uktadow urbanistycznych
oraz ruralistycznych itp. Baumanowskie obserwacje sugeruja, iz dziedzictwo
stanie sie jeszcze bardziej otwarte, Ze jego zaséb przestanie by¢ traktowany jak
zbiér pojedynczych elementéw. Nowe podejscie przewiduje, ze otaczajaca nas
przestrzen stanie sie bezgranicznym zasobem. Juz dzi$§ oprécz rejestru zabyt-
kéw mamy strefy ochronne w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego, parki kulturowe, gminne, wojewédzkie, krajowe, morskie ewiden-
cje zabytkéw, pomniki historii, dobra kultury wspétczesnej, ekomuzea itp. Dalej
idgce zmiany dokonaly sie juz w naukach pokrewnych ochronie zabytkéow —
w ochronie przyrody i ekologii. Juz nie méwimy wytacznie o parkach narodo-
wych, rezerwatach, gatunkach chronionych czy Naturze 2000, choé¢ oczywiscie
i takowe wciaz istnieja, ale coraz czesciej takze o takich dziataniach, jak segre-
gacja $mieci, oszczedzanie wody, poprawa jakoSci powietrza itp., i to nie tylko
w obszarach chronionych, ale w kazdym miejscu. Ochrona przyrody nabrata
znamion filozofii zyciowej.

ZAKONCZENIE

Jak pisze Bauman, ,,droga jest wszystkim, cel niczym””. Osiagniecie celu jest nie-
mozliwe, liczy sie proces. W zasadzie kazda filozofia stawiata sobie jakis ideat, do
ktérego dazyla, ale zanim go osiggneta (co praktycznie bylo niemozliwe), nastepo-
watla kolejna epoka wyznaczajaca nowy kierunek, nowy cel. Z postmodernizmem
jest podobnie, z tg tylko réznica, Ze nie ma jasnego celu. W zamian jest proces,
ruch i zmienno$é, ktére sa ,wolne” i nieprzewidywalne. Celem stala sie droga,
ktérej kierunek jest nieznany, w kazdym momencie moze sie zmienié¢, moze tez
zawrocic¢ na dawne tory — kto wie?

W niniejszym opracowaniu wskazano, ze mechanizmy, o ktérych pisze
Bauman, mozemy juz dzi$§ odszukac¢ w zmianach, jakie nastgpily na gruncie dzie-
dzictwa. Co wiecej, zmiany te z uplywem czasu umacniajg sie, stajgc sie wyznacz-
nikami nowych trendéw i przykladem dla kolejnych realizacji. Sam Bauman
pisze, ze ,warunki, w jakich zyjg ludzie, sktaniajg ich raczej do szukania przy-
ktadow, a nie przywddco6w””. Rozprzestrzenianie sie nowego podejscia pokazuje,
ze to wlasnie dobre praktyki wyznaczaja kolejne kierunki, czasem nawet wbrew
autorytarnym opiniom ekspertéw czy postulatom konserwatorskim, ktore trak-
towane s3 jako przejaw zacofania. Dlatego wlasnie wspétczesne stuzby nie sa
w stanie zapanowac nad zasobem. Tradycyjne mechanizmy wtadzy przestaty byé
w nowym $§wiecie skuteczne.

Powyzsza analiza nie ma na celu przekonania do nowej filozofii w ochronie
zabytkow, jest jedynie préba znalezienia schematéw ksztaltujacych dziedzictwo

72, Tamze, s. 136.
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w oparciu o doSwiadczenia i analizy, jakie dokonaly sie na gruncie spolecznym
i dotyczyly wspoélczesnej epoki. Pokazuje, ze tradycyjnie rozumiane zabytko-
znawstwo, muzealnictwo, dziatalno$§¢ domoéw kultury itp. powoli ukierunkowuja
sie na procesy postmodernistyczne. By¢ moze nie jest to trend najwazniejszy, ale
wyraznie wskazuje kierunek zmian. Wielu nie uwaza tych nowosci za dobre albo
nie dopuszcza do siebie mysli, Ze zmiana juz nastepuje. Jak pisze Bauman: ,wielu
upiera sie przy tym, by kontynuowacé stare bitwy, w toczeniu ktérych nabrato
bieglosci, boi sie bowiem zamiany znajomego i dobrze rozpoznanego pola bitwy
na nowe, wciaz jeszcze nie do konca zbadane terytorium, pod wieloma wzgleda-
mi zastugujgce na miano terra incognita””. Chcac wygra¢ wojne, trzeba rozpo-
zna¢ mechanizmy dzisiejszej taktyki, inaczej walka okaze sie bezskuteczna. Dla-
tego uwazam, ze bez wzgledu na to, czy postmodernistyczna wizja Swiata nam
odpowiada, czy tez nie, kazdy, kto zajmuje sie dziedzictwem, powinien pozna¢
strukture dziatania nowego (a w zasadzie juz nie tak nowego) sposobu myslenia
o wspétczesnosci.

Nie jest moim celem osgdzaé, czy nowe podejscie do dziedzictwa jest lepsze od
tradycyjnego, wazne jest jednak to, ze oba funkcjonuja obok siebie. W réznych
Srodowiskach spotykamy odmienne sposoby traktowania tych samych proble-
moéw i kwestii. Zmiana nie nastepuje wszedzie w jednym rytmie i tempie. Tenden-
cje i poglady blizsze modernistycznej wizji §wiata przeplataja sie z podej$ciem
nowoczesnym, ptynnym. ,W mys$l wytycznych ICOMOS z roku 1993, opracowa-
nych wedlug koncepcji Feildena, konserwacja zabytkéw miesci sie «<w ogoélnej
dziedzinie rozwoju Srodowiska i kultury» i nalezy jg integrowac z dziataniami
gospodarczo-spotecznymi oraz zarzadzaniem turystyky”” — stwierdzilt w latach
dziewiec¢dziesigtych XX wieku Jukka Jokilehto. Dlatego uwazam, ze doktadne po-
znanie struktury postmodernizmu, a takze przeniesienie jej na grunt zaintereso-
wan dziedzictwem, a weziej zabytkami, sztuka, muzealiami itp., pozwoli okreslié
mechanizm dzialania, a tym samym zaplanowa¢ odpowiednie reakcje i metody
postepowania, by osiggna¢ zamierzone efekty.

Moim zdaniem wspétczesne stuzby nie sg przygotowane na to wyzwanie, wiele
urzedéw skupia sie na przedmiotach, odsuwajgc na bok calg reszte, ktéra w isto-
cie stanowi dziedzictwo. W mojej ocenie to, co nazywamy dzi$ dziedzictwem, jest
odzwierciedleniem mechanizméw postmodernizmu. Odpowiadajac na tytutowe
pytanie — tak, dziedzictwo jest ptynne.

Data wplyniecia: 20 czerwca 2017 r. Data zatwierdzenia do druku: 13 kwietnia 2018 r.
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IS HERITAGE LIQUID?

In the 1970s the UNESCO Convention Concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage introduced a new term regarding historic preser-
vation — heritage. It has replaced the previously used term “cultural object”. It was
a time when postmodern tendencies started being popular. The goal of this arti-
cle is to find an answer to the question: is heritage postmodern? For this purpose
the mechanisms observed and explained by Zygmunt Bauman in Liquid modernity
were compared and referred to the rudiments of heritage.

StOWA KLUCZOWE: dziedzictwo, zarzgdzanie dziedzictwem, Zygmunt Bauman,
postmodernizm, ptynne dziedzictwo, ochrona zabytkéw

KEY WORDS: heritage, heritage management, Zygmunt Bauman, postmodernism,
liquid modernity, liquid heritage
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