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UPOWSZECHNIENIE KOMUNIKACJI CYFROWEJ

Zgodnie z popularng teza, wspodlczesnos¢ cechuje
sie niezaobserwowanym wczesniej przyspieszeniem
w wielu obszarach funkcjonowania spotecznego, na
co wplywa - na zasadzie sprzezenia zwrotnego - tak-
ze rozw6j technologiczny'. Zyjac w $wiecie przepel-
nionym technologig cyfrows, musimy uznag, ze jed-
nym z przejawow jej hegemonii sg zmiany strategii
komunikacyjnych ludzi zaangazowanych w cyfrowy
wymiar otaczajacej nas rzeczywistosci. Przy czym pa-
mietac nalezy, ze te zmiany towarzysza ludzkosci od
bardzo dawna, a przesztosc¢ kryje wiele przyktadow
interesujacych narzedzi komunikacyjnych, ktére
w danym okresie czy obszarze warunkowaly sposo-
by dzielenia sie informacjami. James Gleick w swojej
ksigzce poswieconej rozwojowi komunikacji barw-
nie opisuje przejicie od narzedzi analogowych (mie-
dzy innymi afrykanskie ,moéwiace” bebny, paleniska,
znaki dymne i tym podobne) do narzedzi elektronicz-
nych, opartych na rozwinietych modelach komuni-
kowania Claude’a Shannona i Warrena Weavera, dla
ktérych podstawa dziatania jest bit — najmniejsza jed-
nostka informacji cyfrowej

1 Zob. ]. Gleick, Faster: The Acceleration of Just About Everything, Pantheon
Books, New York 1999.

2 Zob. Tenze, Informacja. Bit, wszechswiat, rewolucja, thum. G. Siwek, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 2012.
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Od wielu juz lat mozemy obserwowac, z jak wielkim upodobaniem coraz wiek-
sze grupy ludzi angazuja sie w komunikacje cyfrows, odbywajaca sie za posred-
nictwem urzadzen elektronicznych. Warto zdac sobie sprawe, ze wspoélczesnie
zyje na Swiecie ponad 4,2 miliarda internautéw, co stanowi 55 procent swiatowej
populacji’. OczywisScie faktem jest, Ze znaczna cze$¢ ludzi na Swiecie wcigz nie ma
dostepu do internetu (w szczeg6lnoSci mieszkancy panstw afrykanskich), przy
czym pamietac¢ nalezy, ze zachodza tu pozytywne zmiany (uSredniony wzrost
liczby internautéw na Swiecie w latach 2000-2018 to ponad 1000 procent, przy
czym w Afryce jest to az 10 199 procent).

Wazng zmiang w dostepie do zasobéw globalnej sieci jest przejscie od rozwig-
zan stacjonarnych w kierunku urzadzen mobilnych. Przetomowy byt pod tym
wzgledem rok 2017, kiedy po raz pierwszy ponad 50 procent Swiatowego ruchu
w internecie zostalo wygenerowane przez tego typu technologie®. Rok pézniej
obejmowaly one juz 52 procent, przy czym w roku 2009 urzadzenia mobilne
odpowiadaly za zaledwie 0,7 procenta przestanych w sieci informacji®.

Przedstawiony tu zarys obecnej sytuacji sprawia, ze nalezy przyjrzec sie konse-
kwencjom takich przemian. W niniejszym tekscie skupie sie na oméwieniu naj-
wazniejszych spotecznych zagrozen zwigzanych z pogltebiajaca sie zaleznoscig ko-
munikacji interpersonalnej od narzedzi cyfrowych. Prezentowane dalej przyktady
ilustrujg — moim zdaniem - najwazniejsze paradoksy zwigzane z nie do konca
spelnionymi nadziejami rozwoju komunikacji elektronicznej w jej wymiarze ma-
sowym. Jednocze$nie pomijam tu wiele szczegétéw (w tym zréznicowanie calej
kultury cyfrowej i alternatywnych polityk komunikacyjnych), ktérych nie da sie
omowi¢ w ramach niniejszego artykutu. Z tego tez powodu w dalszych rozwaza-
niach skupiam sie na najbardziej popularnych ustugach sieciowych, poniewaz to
one w najwiekszym stopniu kreuja opisywane w tekscie schematy komunikacyj-
ne. Chcialbym tez zaznaczyé¢, ze moja perspektywa jest oczywiscie subiektywna,
a ton wypowiedzi raczej pesymistyczny — dla niektérych by¢ moze alarmujacy —
ale nie powinno stanowi¢ to zarzutu, poniewaz w tekscie chce uwrazliwi¢ czy-
telnikéw na najwazniejsze negatywne przejawy technologicznie indukowanych
przemian praktyk komunikacyjnych. Zgodnie z przyjetym zatozeniem pomijam
zatem liczne przeciez przyktady pozytywne, liczac na wzmocnienie krytycznych
postaw wsrod odbiorcéw tego artykulu — zaréwno innych badaczy, jak i zwyktych
uzytkownikéw omawianych dalej narzedzi.

ISTOTA KOMUNIKOWANIA A KOMUNIKACJA CYFROWA

Na pierwszy rzut oka wydawac by sie mogto, ze cyfryzacja Zycia spotecznego
przybliza nas do istoty komunikowania. Ot6z etymologia tego stowa to tacin-
skie communicare (by¢ w relacji, udzieli¢ wiadomosci, naradzi¢ sie) i communio

3 Internet World Stats, https://www.internetworldstats.com/stats.htm (30 wrzesnia 2018).
4 Tamze.

5 S. Kemp, Digital in 2018: Global Overview, s. 112, https://www.slideshare.net/wearesocial/digital-in-2018-global-
overview-86860338 (30 wrze$nia 2018).

6 Tamze.
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(wspdlnos¢, Iacznos€)’. Czy nie na tym polega modus operandi mediéw spoteczno-
Sciowych? Patrzac szerzej: czy rozwoj samego internetu od Web 1.0 do obecnego
Web 4.0 nie wpisuje sie w ten sam schemat przejscia od form mocno izolowanych
(na przyklad stron internetowych potaczonych ze sobg niewielks liczba hiperta-
czy) do silnie usieciowionych wspdlnot, wielopoziomowo tgczacych réznych ak-
toréw ludzkich i nieludzkich (na przyktad inteligentne zegarki odczytujgce funk-
cje zyciowe, potgczone ze smartfonami i bazami danych w chmurze)®? Oczywiscie
zwigzane jest to z rozwojem technologii telekomunikacyjnych, takich jak inter-
fejsy uzytkownika, ktérych ewolucja w kierunku wirtualnych rzeczywisto$ci
(VR) jeszcze mocniej zaburzy i tak nieoczywista juz relacje pomiedzy przestrze-
nig fizyczng i wirtualng, pogtebiajac tym samym znaczng juz przeciez zlozonosé
otaczajacego nas Srodowiska®.

Media spotecznosciowe czy nowoczesne wspdlnoty wirtualne co prawda po-
szerzajg nasz potencjal komunikacyjny, jednak blizsze przyjrzenie sie tej kwe-
stii ukazuje cene, jaka trzeba za to zaplacié¢. Swiadomosé tego moze prowadzié
do konstatacji, ze technologie cyfrowe wcale nas nie zblizaja do wspélnotowego
komponentu procesu komunikowania sie. Szczegélnie jesli weZzmiemy pod uwa-
ge wiodaca dzi$ zasade algorytmizacji i automatyzacji. Algorytm to przeciez pe-
wien przepis, model, uproszczenie bardziej skomplikowanego zjawiska. Kultura,
w ktorej tak duze znaczenie odgrywaja programy i maszyny oparte na dziata-
niach algorytmicznych, powinna redukowac zlozonos¢ wielu probleméw i ula-
twiac ludziom podejmowanie decyzji, w tym tych zwigzanych z procesem komu-
nikacji. Do pewnego stopnia tak jest, jednak automatyzacja i upraszczanie tego
procesu prowadzi do nowych zjawisk, ktore de facto komplikujg (zazwyczaj poza
Swiadomoscia przecietnego uzytkownika) obraz sytuacji, co staram sie wykazac
na przedstawianych dalej przyktadach.

NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY KOMUNIKACJI CYFROWEJ
W niniejszym fragmencie artykutu omoéwie cztery moim zdaniem najistotniejsze
problemy zwigzane z ucyfrowieniem komunikacji: przecigzenie informacyjne,
upraszczanie rozwigzan komunikacyjnych oparte na zasadzie dziatania ,czar-
nej skrzynki”, przemiany w procesach wieziotwoérczych oraz przeksztalcenia
spolecznego przezywania niektérych rytuatéow. Wszystkie obrazujg wewnetrzne
sprzecznos$ci zwigzane z charakterem opisywanego tu typu komunikacji.
Rozpoczynajac od kwestii przecigzenia informacyjnego, chciatbym podkre-
§li¢, ze obecna sytuacja zawiera w sobie fundamentalng sprzecznos$¢. Zauwaza to
Mark Andrejevic, ktéry w swojej ksigzce pod wymownym tytutem Infoglut: How
Too Much Information Is Changing the Way We Think and Know przekonuje, Ze cho-
ciaz nigdy ludzie nie mogli przyswoi¢ wszystkich informacji o otaczajacym ich
Swiecie, to rozwoj cyfrowej komunikacji sprawit, ze jesteSmy tymi informacjami

7  E.Kulczycki, Teoretyzowanie komunikacji, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2012, s. 26.

8 Zob.L.Sarowski, Od Internetu Web 1.0 do Internetu Web 4.0 — ewolucja form przestrzeni komunikacyjnych w globalnej
sieci, ,Rozprawy Spoleczne” 1(11)/2017, s. 32-39.

9 Zob. D. Gatuszka, Unifikacja cztowieka z maszyng — omowienie rozwoju wybranych interfejsow uzytkownika, ,Kultu-
ra i Historia” 1(31)/2017, http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/6114 (30 wrze$nia 2018).
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bombardowani w niespotykanym wczesniej zakresie, co utrudnia nam rozumie-
nie rzeczywistoSci®®. Znaczny przyrost dostepnych kanatéw komunikacyjnych
w mediach cyfrowych niekoniecznie prowadzi do lepszego zrozumienia rzeczy-
wisto$ci — zaréwno z powodu jej rosnacej ztozonosciY, jak i przeladowania po-
znawczego, zwigzanego z liczbg danych, ktére nalezaloby codziennie przetwa-
rzac. Jeszcze do niedawna ekspozycja na nowe informacje byta znacznie bardziej
ograniczona i czesto wynikata ze Sswiadomej decyzji konkretnej osoby. Zakup
gazety w pobliskim kiosku czy seans przed telewizorem nie wigzaly sie z kluczo-
wymi obszarami funkcjonowania spotecznego. Obecnie komputer czy smartfon
to podstawowe narzedzia pracy, komunikacji czy zabawy. Jednoczesnie stanowia
one potencjalng przyczyne informacyjnego przecigzenia, co wynika ze wspoéicze-
snych schematéw komunikacyjnych. O ile przez dekady wystarczajacym mode-
lem przekazywania informacji byt liniowy schemat transmisyjny Claude’a Shan-
nona i Warrena Weavera z 1948 roku, czy tez réwnolegle powstaly schemat
aktu perswazyjnego Harolda Lasswella’?, o tyle od kilkunastu juz lat proponuje
sie nowe modele komunikacyjne, ktore ksztaltem przywodza na mysl sie¢ wza-
jemnie polgczonych punktéow®. W takim ujeciu rézni aktorzy ludzcy i nieludzcy
wchodzg we wzajemne oddziatywania. Odbiorca komunikatu moze by¢ jednocze-
$nie jego nadawca. Co wiecej, informacje moga réwnocze$nie ptyna¢ do odbiorcy
z wielu réznych zrédet — doktadnie tak, jak dzieje sie to na naszych smartfonach,
ktore nieustannie dostarczaja nam powiadomienia typu ,push” z wielu réznych
aplikacji. Wynika to z rynkowej gry o uwage i czas uzytkownikéw urzadzen cy-
frowych. Mnoza sie kanaly komunikacyjne i podaz informacji, a jednoczesnie
zdolnosci poznawcze ludzi pozostaja na mniej wiecej tym samym poziomie, co
wynika z ograniczonej pojemnosci pamieci roboczej ludzkiego mézgu'.

W efekcie cze$¢ os6b wypracowuje strategie ograniczania przecigzenia infor-
macyjnego. Jakis§ czas temu popularnym hastem byta ,informacyjna dieta”, trak-
towana jako antidotum na ,informacyjny fast food™. Poza zmiang stylu infor-
macyjnego ,zywienia” na zdrowszy (tzn. selektywny i oparty na dobrej jakosci
zrédiach), pomocne moga by¢ rézne rozwigzania technologiczne — co stanowi
nastepny paradoks. Tworzymy kolejne technologie informatyczne, ktére maja
nas chroni¢ przed konsekwencjami powstania weczesniejszych. Na mysl przycho-
dzi pytanie, czy przypadkiem lekarstwo nie jest tu gorsze od choroby? Czes¢ in-
ternautéw czy posiadaczy urzadzen mobilnych celowo dezaktywuje mozliwosé
otrzymywania powiadomien z wybranych aplikacji czy stron, ograniczajac w ten
spos6b wplyw technologii na wtasne funkcjonowanie. Jednoczeénie nie brakuje

10 M. Andrejevic, Infoglut: How Too Much Information Is Changing the Way We Think and Know, Routledge, New
York-London 2013, s. 14-15.

11 M. Krajewski, Przeciwzlozonosc. Polityki prostoty, ,Studia Socjologiczne” 4/2013, s. 38-39.
12 E. Kulczycki, Teoretyzowanie komunikacji, dz. cyt., s. 28-29.

13 D.L. Hoffman, T.P. Novak, Marketing in hypermedia computer-mediated environments: conceptual foundations, ,Jour-
nal of Marketing” 3(60)/1996, s. 53.

14 ]. Sweller, Cognitive load theory, evolutionary educational psychology, and instructional design, [w:] Evolutionary Per-
spectives on Child Development and Education, pod red. D. Geary’ego, D. Bercha, Springer, Cham 2016, s. 297-298.

15 Zob. C.A. Johnson, The Information Diet: A Case for Conscious Consumption, O'Reilly Media, Sebastopol (CA) 2012.
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ludzi, ktdrzy nie potrafia oderwac sie catkowicie od statego dostepu do cyfrowych
danych. Paradoksalnie narzedzia, ktére maja usprawniaé¢ komunikacje cyfrowa,
coraz czeSciej prowadza do nowych probleméw. OczywiScie najwiecej zarzutow
mozna postawic¢ wobec internetowych potentatéw (Google’a czy Facebooka), kt6-
rzy skupiajg najwiecej ekonomiczno-kognitywnej wtadzy w rynkowej struktu-
rze przypominajgcej — zdaje sie stabnacy — oligopol. Zdaniem Franka Pasquale,
autora ksigzki The Black Box Society, przyktad Google’a najlepiej ilustruje rozwoj
kultury ,czarnej skrzynki” — przyréwnuje te firme do Biblioteki Aleksandryjskiej
epoki cyfrowej's. Rozwéj wyszukiwarki Google zmienit oblicze sieci, poniewaz
firma przeobrazita informacyjny chaos wczesnego internetu w uporzadkowany
system ,czystych”, ,jasnych” i subiektywnie ,waznych” rezultatéw wyszukiwa-
nia, dostepnych w utamku sekundy'’. Przez lata Google rosto w site i zostawiato
za sobg (lub przejmowato) konkurentéw. Dzi§ nie wyobrazamy juz sobie nawi-
gowania w sieci bez ustug firmy z Mountain View, jednocze$nie nie wiemy do-
ktadnie, jakie mechanizmy i algorytmy sie za tym kryja. To wlasnie jest problem
»czarnej skrzynki”, czyli rozwigzan technologicznych, ktére sg dla koncowego
uzytkownika proste w obstudze, ale jednoczesnie ich sposéb dziatania jest zupet-
nie niezrozumiaty®. Tak jest w przypadku zdecydowanej wiekszosci internautéw,
bo przeciez przedstawiciele digitariatu wiedza znacznie wiecej. Chociaz i tu da
sie zaobserwowa¢ wewnetrzne nieréwnosci, jako ze programisci Google’a maja
daleko wiekszg wiedze o wlasnych produktach niz specjalisci od SEO (optyma-
lizacji wyszukiwarek internetowych), ktérzy nieustannie prébuja dekonstru-
owac kolejne wersje ksztattujacego sposob dziatania wyszukiwarki Google algo-
rytmu PageRank, a tym samym pozycje indeksowanych stron internetowych.
Google jest stale o krok do przodu, poniewaz cyklicznie zmienia zasady dziatania
PageRanku, utrzymujac w ten sposéb prawnie zastrzezona tajemnice przedsie-
biorstwa, a takze kontrolujac funkcjonowanie catej branzy SEO®.
Niedostatecznie transparentne algorytmy staja sie waznym problemem
w kontekscie jakoSci debaty publicznej i stabilno$ci demokratycznych systemow
politycznych. Zauwazyta to chociazby kanclerz Niemiec Angela Merkel, ktéra
w 2017 roku skrytykowala polityke ukrywania algorytméw prowadzong przez
Google’a®, Krytyce poddawany jest tez drugi z internetowych gigantéw, czyli
Facebook. Jego algorytm, EdgeRank, odpowiada za sposéb wyswietlania tresci na
najpopularniejszym obecnie portalu spotecznosciowym, czesciowo ksztattujac
przez to percepcje rzeczywistoSci ponad 2,1 miliarda ludzi na §wiecie?. EdgeRank

16 Tamze, s. 64.
17 Tamze.

18 E Pasquale, The Black Box Society: the Secret Algorithms That Control Money and Information, Harvard University
Press, Cambridge (MA) 2015, s. 3.

19 J. DeMers, How much do we really know about Google’s Ranking Algorithm?, https://www.forbes.com/sites/jayson-
demers/2018/02/07/how-much-do-we-really-know-about-googles-ranking-algorithm/ (30 wrze$nia 2018).

20 J. Naughton, Good luck in making Google reveal its algorithm, https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/
nov/13/good-luck-in-making-google-reveal-its-algorithm (30 wrzesnia 2018).

21 Zob. Most famous social network sites worldwide as of July 2018, Statista.com, https://www.statista.com/statistics/
272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/algorithm (30 wrzesnia 2018).
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kryje sie za NewsFeedem, czyli facebookowsq tablicg postéw, ktorg twdrcy juz
kilka lat temu okreslali mianem osobistej gazety (ang. your own personal new-
spaper)?. Za spersonalizowana tres¢ tej ,gazety” odpowiadaja w duzej mierze
znajomi konkretnego uzytkownika, ale tez podmioty mniej lub bardziej sformali-
zowane i komercyjne (polubione profile produktéw i marek, twércy internetowi),
chociaz wptyw tych ostatnich jest systematycznie obnizany, co od kilku miesiecy
utrudnia prowadzenie kampanii marketingowych na Facebooku?. Na poczatku
2018 roku Mark Zuckerberg niespodziewanie oglosil, ze algorytm portalu bedzie
przeprogramowany na wspieranie znaczacych interakeji spotecznych z rodzing
i przyjaciétmi, kosztem waznych, ale czesto publicznych czy reklamowych tre-
Sci%, Niestety ta istotna zmiana nie zostala glebiej oméwiona przez tworcow
Facebooka, chociaz wywotala szereg dyskusji zar6wno wsrod zwyklych uzytkow-
nikéw, jak i 0s6b korzystajacych z portalu w celach reklamowych.

Wiele firm internetowych, w tym najwieksi cyfrowi posrednicy, jak Google
i Facebook, opieraja swoje kluczowe ustugi na personalizacji danych. Jest to pro-
ba zaréwno przeciwdziatania opisanemu wczeSniej przecigzeniu informacyjne-
mu, jak i przyciggania klientéw przez prezentowanie treSci, ktére odpowiadaja
ich preferencjom. Stale zwiekszajacy sie potencjal technologiczny wplywa na
rozwoj takich narzedzi jak uczenie maszynowe czy sztuczna inteligencja (Al), co
w polaczeniu z mozliwoScig gromadzenia i analizy duzych zasobéw danych Big
Data pozwala na tworzenie wiarygodnych profili klientéw na podstawie pozo-
stawianych w sieci §ladéw cyfrowych. Rodzi to powazne i czesto dyskutowane
problemy, z czego najbardziej donioste dla omawianej problematyki wydaja sie
stronniczo$¢ (bias) algorytméw oraz banki filtrujace. Pierwszy z nich uswiada-
mia nam, ze automatyzacja proceséw wcale nie zabezpiecza przed typowymi dla
ludzi tendencjami oraz btedami poznawczymi, a oparte na matematycznych mo-
delach algorytmy nie sg per se obiektywne. Zwigzane jest to zaréwno z czynnika-
mi demograficznymi, jak i jakoScig danych, na ktérych algorytmy operujg. Coraz
czesciej zwraca sie uwage na kwestie maskulinizacji, ideologicznego obcigzenia
oraz nadreprezentacji os6b o bialym kolorze skéry wsréd programistéw odpo-
wiedzialnych za rozwigzania algorytmiczne, ktoérzy niekiedy nie dostrzegaja, ze
tworzg ustugi dyskryminujgce odmienne grupy spoteczne?®. Jednoczesnie wazne
jest zwrdcenie uwagi na to, czym algorytmy s3 ,karmione”, czyli rodzaj danych.
Paradoksalnie ich ,dieta” takze powinna by¢ zréznicowana, inaczej powstaje nie-
bezpieczenstwo wypracowania dyskryminacyjnych wzorcéw, na przyktad koja-
rzacych negatywne frazy z konkretnymi grupami ludzi®.

22 S. Murphy, The evolution of Facebook News Feed, https://mashable.com/2013/03/12/facebook-news-feed-evolution/
(30 wrzesnia 2018).

23 ].C. Wong, Facebook overhauls News Feed in favor of ‘meaningful social interactions’, https://www.theguardian.com/
technology/2018/jan/11/facebook-news-feed-algorithm-overhaul-mark-zuckerberg (30 wrze$nia 2018).

24 Tamze.

25 N. Byrnes, Why we should expect algorithms to be biased, https://www.technologyreview.com/s/601775/why-we-
should-expect-algorithms-to-be-biased/ (30 wrzesnia 2018).

26 Tejze, Artificial intolerance, https://www.technologyreview.com/s/600996/artificial-intolerance/?set=600969
(30 wrzesnia 2018).
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Drugim mocno problematycznym zjawiskiem sg wspomniane banki filtruja-
ce (ang. filter buble). Eli Pariser, autor tego pojecia, twierdzi, Ze ich powstawanie
wynika ze sposobu dziatania wspétczesnego internetu: uzytkownikom podsuwa
sie tresci, ktore powinny sie im podobaé, a podstawg wyboru jest analiza ich do-
tychczasowych cyfrowych §ladow?. Takie predykcje wykorzystywane sg zaréw-
no przez Google’a (dotychczasowe wyszukiwania wpltywaja na wyniki kolejnych
zapytan, a historia przegladanych stron oddziatuje na tres¢ prezentowanych re-
klam), jak i Facebooka, co zostalo juz wczeSniej opisane. Tworzy sie tym samym
unikalne dla kazdego uzytkownika rzeczywistosci informacyjne, znaczaco zmie-
niajac sposdb poznawania idei i zdobywania informacji — czesto poza §wiadomo-
Scig uzytkownikéw (banki filtrujgce sa zazwyczaj niewidzialne)?. Grozi to wzmoc-
nieniem niepozgdanych w nowoczesnych demokracjach efektéw: potwierdzenia,
spolecznego dowodu stusznosci czy polaryzacji opinii.

O ile opisany spos6b dziatania internetowych potentatéw nie powinien juz dzis
dziwié, o tyle nalezy mie¢ swiadomosé, ze logika upraszczania, automatyzacji
i personalizacji komunikacji cyfrowej przenika dalej, stanowigc jeden z filar6w
kultury cyfrowej. Pozostajac w kregu narzedzi komunikacyjnych, wspomnie¢
chciatbym o Feedly. Jest to czytnik kanaléw internetowych (RSS), ktory utatwia
konsumpcje treSci przez gromadzenie interesujacych dang osobe informacji
w ramach pojedynczego interfejsu. Feedly to relatywnie rozbudowane narzedzie,
ktore nie tylko umozliwia zacigganie artykuléow z réznych zrédel, ale pozwala tez
na modyfikowanie tego procesu, zmieniajac przez to sposéb wyswietlania tresci.
Jego funkcjonalnosé jest stale rozwijana. Jedna z nowosci jest mozliwos$¢ ,wyci-
szania” konkretnych fraz, co twércy tej aplikacji promujg jako sposéb na walke
z przecigzeniem informacyjnym?®. Funkcja ta oferuje catkiem spore mozliwosci,
na przyklad pomijania informacji o konkurentach biznesowych, konkretnych
osobach czy wydarzeniach, a takze dziata w sposéb zautomatyzowany?°. Nieste-
ty autorzy Feedly nie wyjasniajg mechanizméw, jakie kryja sie za tym rozwigza-
niem. Przykladowo: nie wiemy, jak doktadnie analizowane sg artykuly pod katem
wystepowania konkretnych sformutowan. By¢ moze ustawienie filtra dotyczace-
go nielubianej partii politycznej nie tylko usuwa z listy artykuly o tej konkretnej
organizacji, ale tez w jakims stopniu pozbawia uzytkownika dostepu do informa-
cji o innych ugrupowaniach? Latwo sobie wyobrazi¢ reportaz w internetowym
wydaniu opiniotwérczego tygodnika, w ktorym filtrowana nazwa partii X poja-
wia sie w negatywnym kontekscie i w opozycji do pozytywnych dokonan partii Y,
o ktorej uzytkownik chciatby przeczytaé. Jak w takim przypadku zadziala Feedly?
Nie wiemy tego do konca, chociaz prawdopodobnie taki reportaz zostatby catko-
wicie ,wyciszony”, przez co czytelnik stracitby dostep do informacji o obu ugru-
powaniach. Stanowi to kolejny przyktad problemu tak zwanych ,,czarnych skrzy-
nek”, ale tez banki filtrujacej. Warto zadac sobie pytanie, jak wielu uzytkownikéw

27 E.Pariser, The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You, Penguin Press, New York 2011, s. 10.
28 Tamze.

29 E.Veach, Introducing mute filters, https://blog.feedly.com/mute-filters/ (30 wrzesnia 2018).

30 Tejze, 10 mute filters examples, https://blog.feedly.com/filters-examples/ (30 wrzesnia 2018).
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Feedly ma $wiadomos¢, Ze to relatywnie proste narzedzie filtréw moze ich po-
zbawia¢ waznych dla nich tresci, a takze wplyna¢ na rozumienie rzeczywistosci
spolecznej czy interpretacje najnowszych wydarzen?

SEOWEM PODSUMOWANIA: CO (BYC MOZE) PRZYNIESIE PRZYSZtOSC?

W ostatniej czeSci niniejszego artykutu chciatbym zadaé pytanie, ktére moze sta-
nowic¢ punkt wyjscia dla dalszych — bardziej unaukowionych - rozwazan nad po-
ruszong tu dos¢ skrétowo problematyka: czy opisana sytuacja moze ulec popra-
wie? Osobiscie mam watpliwosci, poniewaz przedstawione zmiany wykraczaja
mocno poza sama tylko sfere technologii, ktérych rozwéj, jak wiadomo, mozna
w mniejszym lub wiekszym stopniu kontrolowaé. Popularyzacja i przeksztatce-
nia komunikacji cyfrowej maja wplyw na kluczowe obszary zycia, takie jak ro-
dzina. Zmieniajg tez kulturowo uznane normy postepowania — niekoniecznie te
dotyczace tylko procesu komunikowania.

Zaczynajac od tej drugiej kwestii, chciatbym zwréci¢ uwage na zjawisko wy-
razania solidarnosci i zaloby w mediach spotecznoSciowych. Rozpatruje to w ka-
tegoriach trywializacji i komercjalizacji doniostych wydarzen oraz wpisuje
w nakreslong juz wczesniej logike upraszczania i automatyzowania aktéw komu-
nikacyjnych, ktéra, jak sie okazuje, mozna dostosowac do niemal kazdego aspektu
czy elementu zycia spotecznego. W efekcie nie widze naturalnych barier dla kul-
turowej ekspansji przedstawionych w tym tekscie schematéow. Konkretéw dostar-
czajg facebookowe akcje wyrazania solidarnosci po atakach terrorystycznych. Po
paryskiej tragedii z listopada 2015 roku Facebook udostepnit funkcje naktadania
na zdjecie profilowe filtra prezentujacego francuska flage, co miato by¢ jawnym
symbolem solidarnosci z ofiarami tego tragicznego wydarzenia. Procedura byta
prosta. Zaledwie jedno klikniecie i ustawienie poziomu przezroczystosci filtra. To
wszystko. Tyle wystarczyto, aby wyrazi¢ swoj zal, smutek, gniew, a takze okazaé
wspotczucie. Ztozony rytuat zostat sprowadzony do prostej czynnosci, ktéra nie
tylko ogranicza skale niezbednego poswiecenia dla sprawy (tatwiej jest klikngé
w wirtualny przycisk, niz wybrac sie pod ambasade ze swieczkg), ale tez lepiej
eksponuje ,zaangazowanie” danej osoby wsrdd jej znajomych — przynajmniej
tych facebookowych. Rachunek wydaje sie prosty, przynajmniej z utylitarystycz-
nego punktu widzenia. Skoro mozna w znacznie krétszym czasie pochwali¢ sie
swoim dobrym uczynkiem istotnie wiekszej liczbie oséb, to po co angazowac sie
w ,tradycyjng” Sciezke postepowania? Dodatkowe korzysSci sa nie do przecenie-
nia, takze wobec natychmiastowej gratyfikacji, gdyz niemal od razu widzimy po-
zytywne i jasno skwantyfikowane reakcje na nasze wpisy. Rosngca liczba lajkéw
to widoczny dowod statusu spotecznego i gromadzonego kapitatu, o ktéry toczy
sie spoleczna gra.

Niedlugo po wprowadzeniu filtréw, na poczatku 2016 roku, poszerzono liste
mozliwych na Facebooku reakcji na posty, za czym kryta sie podobna logika.
Pie¢ nowych emotikonéw miato usprawni¢ i poglebi¢ wyrazanie emocji na tym
portalu spolecznosciowym. Juz sam pomyst sprowadzenia empatii, wspélczu-
cia, troski czy mitosci do obrazkowych symboli zdaje sie absurdalny, a przeciez
to nie jedyne watpliwo$ci. Mozna zadac szereg pytan: co ten symbol w zasadzie
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oznacza? Co z kontekstem, bez ktoérego trudno o wiasciwg interpretacje? Czy
umieszczenie takiej reakcji pod dwoma réznymi postami zawsze oznacza to
samo? Nikt specjalnie sie tym nie przejmuje. Ustuga musi sie rozwija¢ i do-
starcza¢ nowych funkcjonalnos$ci, ktére spodobajg sie spragnionym nowosci
uzytkownikom.

Przechodzac na grunt rodziny, chce zwréci¢ uwage, ze omawiane wczesniej
technologiczne przesuniecie w kierunku urzadzen mobilnych prowadzi do zjawi-
ska prywatyzacji konsumpcji mediéw, w tym spotecznosciowych. Brytyjska ba-
daczka mediéw Sonia Livingstone opisuje to jako przeskok od publicznej ,kultury
ulicy” do zindywidualizowanej i modernistycznej ,kultury sypialni”, w ktérej cen-
tralng pozycje petnig media ekranowe, do niedawna umiejscowione w fizycznej
przestrzeni wiasnego pokoju, a obecnie dostepne ,,na wyciggniecie reki” w efekcie
rozwoju technologii mobilnych®. Ta rosngca prywatyzacja konsumpcji mediow
moze alienowa¢ czlonkéw rodziny??, ale jednoczesnie otwiera nowe mozliwosci
socjalizacji zaposredniczonej przez media, szczegélnie wsrdéd ludzi bardzo mto-
dych. Miedzy innymi umozliwia realizacje opisanych w niniejszym tekscie strate-
gii komunikacyjnych stanowigcych przestrzenie socjalizacji medialnej kolejnego
pokolenia. Jednym z mozliwych skutkéw tych przemian moze by¢ przeorientowa-
nie interakcji: z bezposrednich i ukierunkowanych na najblizszych, na interakcje
réowiesnicze realizowane przez media cyfrowe, czyli w strone os6b w podobnym
wieku*, z tym samym doswiadczeniem pokoleniowym i prawdopodobnie ze zbli-
zonymi pogladami i perspektywami. Niestety moze to prowadzi¢ do powstawa-
nia czy poglebiania juz istniejgcych baniek filtrujacych®, ktérym sprzyja efekt
homofilii (czyli wiekszego prawdopodobienstwa wchodzenia w relacje z ludzmi
podobnymi pod wzgledem socjodemograficznym)®, poniewaz konkretne jed-
nostki zyskuja niemal nieograniczony potencjal dobierania sobie maksymalnie
podobnych partneréw interakcyjnych. JednoczeSnie nie jest to takie oczywiste
w przypadku bezposSrednich relacji w ramach pierwotnego kregu spotecznego.
Otaczanie sie podobnymi ludzmi sprawia, ze zmniejsza sie ré6znorodnosé pogla-
déw, do ktérych mamy dostep. Swiat moze wydawaé sie nam jednowymiarowy,
a wlasna grupa spoleczna (organizujgca sie na przyktad na grupach facebooko-
wych czy wokét konkretnych stron internetowych) zrédtem mocnych sadow,
takze tych zupemie blednych czy szkodliwych. By¢ moze jednym z takich szko-
dliwych sadow jest czesto wyrazane przekonanie o catkowicie pozytywnym cha-
rakterze rozwoju komunikacji cyfrowej. Mam silne przekonanie, ze pod takim

31 Zob. S. Livingstone, From family television to bedroom culture: young people’s media at home, [w:] Media Studies: Key
Issues and Debates, pod red. E. Devereux, SAGE Publications, London 2007, s. 302-321.

32 Jeszcze do niedawna telewizor gromadzil domownikéw we wspdlnej przestrzeni salonu, nawet jesli niespecjalnie
tego chcieli. Jednak rozwoj technologiczny ,rozmnozyl” liczbe ekranéw w przecietnym domu, przez co kazdy czlo-
nek rodziny moze konsumowac tresci medialne i komunikowacé sie z innymi przez swéj wlasny interfejs ekranowy,
zupelnie pomijajac ludzi, z ktorymi dzieli przestrzen fizyczna.

33 Zob. S. Livingstone, From family..., dz. cyt.

34 C. Thompson, Smarter Than You Think: How Technology Is Changing Our Minds for the Betters, Penguin Press, New
York 2013, s. 120.

35 M. McPherson, L. Smith-Lovin, .M. Cook, Birds of a feather: Homophily in social networks, ,Annual Review of So-
ciology” 1(27)/2001, s. 416.
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stwierdzeniem mogloby sie podpisa¢ wielu technoentuzjastow, ale tez zwyktych
konsumentéw zadowolonych z cyfrowych wygdd, a dowodéw dostarczytaby im
wtiasna banka filtrujaca, wzmocniona przekazem pltyngcym z kregu podobnych
im jednostek.
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PARADOXES AND NEGATIVE CONSEQUENCES OF SIMPLIFYING
AND AUTOMATING DIGITAL COMMUNICATION

Each epoch has its own technology that defines it. Nowadays these are micropro-
cessor-based digital devices. Technological advancement enforces changes in com-
munication methods, which in turn triggers a number of new phenomena. Another
important feature that additionally distinguishes the present times are solutions
based on algorithms and artificial intelligence effectively used by websites (search
engines, social media), increasingly growing into the position of “non-human”
partners in interaction and as sources of knowledge about the world. The author
focuses on problems and social consequences of digital communication, aiming
to strengthen critical attitudes towards digital technologies — often perceived
as “transparent” and therefore used uncritically. Particular attention is paid
to phenomena which according to the author constitute an example of information
paradox which arises as a result of simplified and automated digital communica-
tion tools. In this context the text discusses: information overload, solutions based
on the system of black box, changes in bonding processes and in social experienc-
ing of certain rituals.

SEOWA KLUCZOWE: komunikacja, algorytm, automatyzacja, bias, informacja, me-
dia spotecznosciowe, Facebook, Google

KEY WORDS: communication, algorithm, automation, bias, information, social
media, Facebook, Google
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