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EDUKACJI KULTUROWE)J

TRANZYTOLOGIA POLSKA W POLU KULTURY
Niezbywalnym kontekstem dla polskiej edukacji
kulturowej jest z pewnoScia organizacja pola kul-
tury w Polsce po 1989 roku. Pierwsze dwie potrans-
formacyjne dekady stanowily newralgiczny czas dla
polskiej polityki kulturowej. Z jednej strony byt to
okres budowy spoteczenstwa obywatelskiego i struk-
turyzowania instytucjonalnych oraz prawnych wa-
runkoéw funkcjonowania trzeciego sektora w Polsce.
Wiele z powstajacych wowczas organizacji pozarza-
dowych stalo sie w niedlugim czasie liderami anima-
cji kulturowej, ktéra — zaréwno jako praktyka, jak
i teoria — wzieta na siebie role awangardy niedojrza-
lego spoteczenstwa obywatelskiego. Z drugiej strony
przedtransformacyjny, PRL-owski model edukacji
kulturalno-oswiatowej funkcjonowal na przelomie
XX i XXI wieku jeszcze catkiem dobrze, konserwujac
instytucjonalny pejzaz kultury jako dostarczycielki
yoferty kulturalnej” dla spoleczenstwa w procesie
transformacji.

O ile animacja kulturowa oferowata logike glebo-
kiego zanurzenia w zycie lokalnych spotecznosci,
wiedzy na temat ich potrzeb i deficytow, o tyle nieko-
niecznie wigzala pozyskiwanie tej wiedzy z trybem
sprofesjonalizowanych badan czy zestandaryzowa-
nej diagnozy spotecznosci lokalnych. Wiele sposrod
preferowanych kompetencji animatora spotecznosci
lokalnych zaliczanych bylo do rezerwuaru jego cech
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osobowosciowych, jednostkowych: na przyklad umiejetnos¢ wczucia sie w ,du-
cha” spotecznosci, intuicja w rozpoznawaniu mocnych stron spotecznosci, w od-
krywaniu obecnych w niej osobowosci liderskich itd. Niekoniecznie wiec kur-
sy czy programy studiow z zakresu animacji kulturowej oferowane w Polsce na
przetomie XX i XXI wieku dostarczaly stuchaczom wiedzy i kompetencji z zakre-
su diagnozowania potrzeb spotecznoscilokalnych. Tymczasem niepoddany grun-
townym zmianom po okresie PRL-u model edukacji kulturalno-oswiatowej, cho¢
mogloby sie wydawag, ze bedzie dziedziczyl po kulturze socjalistycznej gltebokie
osadzenie instytucji publicznych w zyciu spotecznosci, niést ze soba co$ zupelnie
przeciwnego — brak lokalnego zakorzenienia instytucji oraz ceche, ktérg mozna
okresli¢ jako ,ofertyzm”: tryb produkcji wydarzen artystycznych i kulturalnych
jako oferty dla fantomowej publicznosci, bo dla wszystkich (czyli dla nikogo).

Czy zatem po 1989 roku polskie instytucje kultury oraz nowo powstajacy sek-
tor organizacji pozarzadowych nie wpisaly sie w logike ,intelektualnych sztu-
czek” polskiej tranzytologii, o ktérych pisat w Wyjsciu awaryjnym... Rafat Matyja,
czyli zaniechaly powaznych reform aparatu panstwowego i instytucji publicz-
nych, by w zamian za to forsowac transformacyjny retusz, ktory miataby polegaé
zaledwie na miekkich procesach liberalizacji i demokratyzacji sektora publiczne-
go — w tym, dodajmy, sektora kultury?' Czy brak glebokiej restrukturyzacji pola
kultury po 1989 roku nie przesadzit o — juz ponaddwudziestoletnim - ociezalym
dryfowaniu instytucji, w zwigzku z tym, ze mglisto wyrazone w nowych statu-
tach hasta demokratyzacji dostepu do kultury i wypelniania misji publicznej nie
sg w stanie wyznaczaé¢ im dtuzej kierunku funkcjonowania?

Na czym mialby polega¢ é6w transformacyjny retusz liberalizacji i demokra-
tyzacji w przypadku sektora kultury? Chocby na wyznaczaniu obszaréw pracy
animatoréw kulturowych. Oto fragment z opisu zaje¢ organizacja kultury, reali-
zowanych od poczatku lat dziewiecdziesigtych na kierunku animacja kultury
w Instytucie Kultury Polskiej UW:

Animacja kultury moze polegac z jednej strony na tworzeniu filmow, przedstawien teatral-
nych, wystaw czy koncertow, z drugiej strony — na zaangazowaniu w réznego rodzaju in-
stytucje i przedsiewzigcia spoteczne, ktorych sens to praca na rzecz spotecznosci lokalnej (np.
praca z dzie¢mi i z modziezq z rodzin patologicznych, z bezrobotnymi, z osobami samotny-
mi, z niepelnosprawnymi etc.). Moze tez tqczyé te dwie perspektywy®.

Fetyszyzacja grup marginalizowanych, implicytne operowanie podziatem na
wiekszos¢ (norma) i spotecznosci marginalizowane (w sytuacji, w ktérej w latach
dziewiecdziesiatych jedna czwarta Polek i Polakéw doswiadczata biedy i bezro-
bocia), skupianie sie na grupach etnicznych z zaniedbaniem charakterystyki
klasowej, a co za tym idzie takze spotecznej i ekonomicznej polskiego spoleczen-
stwa, to grzechy, ktore popetnialiSmy wszyscy uczacy w tamtych latach animacji

1 R. Matyja, Wyjscie awaryjne. O zmianie wyobrazni politycznej, Karakter, Krakéw 2018.

2 M. Rodak, P. Rodak, wspolpr. M. Niemojewski, Organizacja kultury, [w:] Animacja kultury. Doswiadczenie i przy-
sztosc, red. G. Godlewski, I. Kurz, A. Mencwel, M. Wojtowski, Instytut Kultury Polskiej UW, Warszawa 2002, s. 329.
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kulturowej. Ja takze zaliczam sie do tego grona — jako doktorantka w Instytucie
Kulturoznawstwa w Poznaniu przez kilka lat wyktadatam animacje kulturowa
na kierunku zaoczne kulturoznawstwo. Co jest uderzajgce w cytowanym opisie
programu nauczania w ramach przedmiotu organizacja kultury, to pominiecie
w dziataniach animacyjnych odbiorcéw dorostych, czyli w wieku aktywnosci za-
wodowej, tak zwanych pracujacych ,normalséw”. Jest to grupa, z ktérg instytucje
kultury i organizacje pozarzadowe w Polsce maja dzi$ najwiekszy problem. Grupa
widmo, prawie niemozliwa do pozyskania — jesli pozostawaé w okowach jezyka
»ofertyzmu” (czy ktokolwiek z nas — dziataczy kultury - jest tak naprawde od nie-
go wolny?). W przypadku tych odbiorcéw u podstaw potencjalnych dziatan ani-
macyjnych z nimi zwigzanych trudno wskazaé jakis wyjsciowy problem, a wiec
element, od ktérego (jak byliSmy uczeni i sami uczyliSmy innych) powinniSmy
rozpoczynac dzialanie animacyjne. A jesli nie ma problemu, niepotrzebna jest
animacja: wrazliwos¢ spoteczna polskiej animacji kultury alienowata dorostych
od praktyk animacyjnych, a co za tym idzie — takze od ich jezyka oraz od syste-
mu kulturowych uzasadnien stojacych za pracg animacyjna. Pracujgcy dorosli
przestali wpisywac sie w animacyjna logike funkcjonowania organizacji poza-
rzadowych (NGO-s6w) i instytucji kultury, stali sie za to albo idealnym targetem
imprez masowych, czyli koncertéw i festynéw, albo podmiotem neoliberalnego
bycia poza instytucja, w zyciu: tam, gdzie zarabia sie pienigdze.

NIEOBECNI ZAPRACOWANI | WYOBRAZNIA SOCJOLOGICZNA

Nie dziwi zatem fakt, ze wiekszo$¢ badan nad stanem edukacji kulturowej w Pol-
sce wykonywanych od 2016 roku w ramach dzialan diagnostycznych programu
Bardzo Mloda Kultura notowato klopoty instytucji kultury i organizacji pozarza-
dowych zajmujacych sie edukacja kulturows z pozyskiwaniem oséb dorostych.
W wojewo6dztwie matopolskim dorosli stanowili zaledwie 13,25 procenta uczest-
nikéw wszystkich wydarzen w ciggu roku’. W wojewddztwie mazowieckim byli
oni prawie nieobecni wiréd odbiorcéw dziatan edukacyjnych (wyjatek stanowig
dorosli uczestniczacy w wydarzeniach jako rodzice dzieci). W odniesieniu do oséb
w wieku zwigzanym z aktywnosciag zawodowsg badani wskazywali na ,,chorobe
pustych krzesel™. Podobnie bylo w badaniach prowadzonych na OpolszczyZnie —
w wywiadach fokusowych z edukatorami kulturowymi grupa dorostych byta
systematycznie pomijana, chyba ze byli to rodzice matych dzieci:

Osoby doroste w pewnych kontekstach edukacji kulturowej bywajq jej wyraznymi adre-
satami, ale muszq wowczas spelnic jeden podstawowy warunek w postaci rodzicielstwa.
Z przeprowadzonych przez nasz zespot badarn wylania sig obraz dorostego cztowieka, ktory
swoje uczestnictwo w kulturze ,zawdziecza” petnionej przez siebie roli rodzica. I niemal

3 Zob. L. Maznica, D. Sobolak, J. Strycharz, Edukacja kulturowa w Matopolsce. Raport z badari ukierunkowanych na
diagnoze stanu i perspektyw edukacji kulturowej w wojewodztwie matopolskim, Matopolski Instytut Kultury w Krako-
wie, Krakéw 2016.

4 Zob. A. Stepien, M. Kocikowski, M. Ochat, Raport. Edukacja kulturowa w wojewddztwie mazowieckim 1, Kulturalni
Edukatorzy, Warszawa 2016; M. Kocikowski, M. Ochal, Raport. Edukacja kulturowa w wojewodztwie mazowieckim 2017.
Miasta powiatowe, Kulturalni Edukatorzy, Warszawa 2017.
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wylqcznie w tej roli jest zapraszany do udziatu w konkretnych dziataniach — warsztatach,
przedstawieniach, konkursach, festynach, wyjazdach etc. W niektorych przypadkach ze
strony organizatorow tych wydarzen wystepuje tak silne oczekiwanie, aby rodzice zaan-
gazowali sie we wspolne dziatania z dziecmi [..], Ze jesli tylko opiekunowie nie spetniajq
w wystarczajgcym stopniu tych oczekiwan, u pracownikow kultury pojawia sie frustracja,
niezadowolenie i przekonanie, ze ,rodzice w ogdle nie cheq sig angazowac™.

Wszystkie raporty powstate w wyniku programu Bardzo Mloda Kultura wska-
zuja —jako najbardziej prawdopodobna przyczyne tego stanu rzeczy — brak rzetel-
nie i sensownie wykonywanej diagnozy spotecznoscilokalnych. Nie chodzi nawet
0 to, ze w odniesieniu do innych grup wiekowych diagnoza ta jest przeprowadza-
na. Raczej o to, ze tak jak w wojewddztwie mazowieckim brak diagnozy w ogéle
sprawia, ze w przekonaniu edukatoréw latwiej jest sie skupiaé na innych okres-
lonych wiekowo grupach docelowych, w szczeg6lnoSci na dzieciach i mlodziezy.

W badaniach stanu edukacji kulturowej w Wielkopolsce niektérzy edukato-
rzy przyznawali wprost, ze diagnozowanie spolecznosci lokalnych to najstab-
szy punkt ich praktyki zawodowej’. Wyjatek stanowili nieliczni przedstawiciele
sektora kultury, ktérzy mieli wczesniejsze doswiadczenia zdobyte na przyktad
w programie Domy Kultury+. Wiekszo$¢ badanych nie przeprowadzala jednak
do tej pory profesjonalnej diagnozy, kierujac sie raczej intuicja niz pogtebiong
refleksja na temat uwarunkowan spoteczno-kulturowych planowanych przez sie-
bie dziatan. Wskazywali wiec na potoczne rozréznienie na diagnoze intuicyjna,
nieformalng, oraz diagnoze formalna. Ta ostatnia traktowana jest ze szczegdlng
niechecia, kojarzy sie bowiem z zakresem kompetencji zarezerwowanych dla
uniwersytetéw i firm badawczych, a dla pracownikéw instytucji kultury i orga-
nizacji pozarzadowych jest obszarem obcym. Czesto diagnoza formalna jest takze
traktowana jako wymog grantowy, warunek, ktory trzeba spelnié, aby otrzymacé
dofinansowanie, ale ktorego nie uznaje sie za szczeg6lnie istotny dla prowadzonej
dzialalnosci edukacyjnej. Tym bardziej nie jest diagnoza traktowana jako dziala-
nie dostarczajace poglebionej wiedzy na temat grup odbiorczych. Wsréd edukato-
réw, zwlaszcza w matych osrodkach, dominuje natomiast przekonanie, ze dobrze
znaja oni swoje spotecznosciiwiedza, czego najbardziej im potrzeba. Niepowodze-
nia w adresowaniu oferty instytucji kultury czesto ttumacza niedostatecznymi
lub chybionymi dziataniami promocyjnymi, a nie brakiem pogtebionej diagnozy.

Najbardziej dotkliwym skutkiem owej niewiary w diagnoze jest staba wy-
obraznia socjologiczna podmiotéw instytucjonalnych zajmujacych sie w Polsce
edukacja kulturowa. Edukacja kulturowa postuguje sie wyobraznia socjologiczng
jako kotem zamachowym dla wszystkich swoich dziatan; niestety, czesto jest tak-
ze rezerwuarem uprzedzen, falszywych wyobrazen, stereotypizacji oraz niecheci
spolecznych i politycznych. Zaangazowana w mechanizmy spoteczno-kulturowej

5 A. Czerner, E. Nieroba, Diagnoza stanu edukacji kulturowej na Opolszczyznie. Raport z badar, BMK, Opole 2016, s. 69.

6 E.Banaszek, K. Chajbos, M. Kosinska, M. Koscianczuk, B. Mateja-Jaworska, M. Rosinska, K. Sikorska, S. Szykowna,
J. Walczyk, J. Zimpel, Edukacja kulturowa w Wielkopolsce. Badania w dziataniu 2016, Centrum Praktyk Edukacyjnych,
Poznan 2016, s. 16, https://cpe.ckzamek.pl/artykuly/3890-edukacja-kulturowa-w-wielkopolsce-badania-w-dziaan/
(10 marca 2019).
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reprodukcji edukacja kulturowa, nieurefleksyjniajaca swojej wyobrazni socjolo-
gicznej, reprodukuje spoteczenstwo, ktére chciataby zmieniaé. Operuje w §lepym
polu, bez szans na realny kontakt kulturowy i przebudowe relacji spotecznych.

OczywiScie profesjonalizacja i formalizacja diagnozy spolecznosci lokalnych
moga w konsekwencji poglebia¢ relacje klientyzmu pomiedzy instytucjami
a grupami odbiorczymi. Pozwolityby jednak wydostaé sie poza nieudolny ,ofer-
tyzm” tych instytucji. Ich sprawne funkcjonowanie w tym kontekscie oznacza-
toby trafne adresowanie dziatan edukacyjnych do szerokich grup odbiorczych
i dobre operowanie w neoliberalnym modelu kultury. Pojawia sie jednak pytanie,
czy taki jest cel edukacji kulturowej w Polsce. I co oznacza pojawienie sie w insty-
tucjonalnym polu kultury komponentu wiedzy eksperckiej? Co sie dzieje, kiedy
w to pole wkracza uniwersytet z jego praktyka urefleksyjniania wyobrazni socjo-
logicznej instytucji kultury?

EDUKACJA KULTUROWA | WIEDZA

W raportach, w ktérych prébowano oddaé jakoSciowo stan zycia kulturalnego
w Polsce, wielokrotnie podkres§lano, ze badania frekwencji w wydarzeniach kul-
turalnych realizowane przez GUS oraz CBOS nie dajg wgladu w realne uczest-
nictwo dorostych ani w wydarzeniach kulturalnych, ani w dziataniach z zakresu
edukacji kulturowej. GUS dostarcza jedynie ogblnych danych frekwencyjnych,
bez réznicowania ich ze wzgledu na wiek, pleé, status materialny czy kapitat
spoleczny. Dane statystyczne opracowywane przez Gtéwny Urzad Statystyczny
prezentuja spojrzenie na kulture przez pryzmat hipostazowanych, oddzielonych
od siebie momentéw produkcji i organizacji kultury oraz jej odbioru, ktadac na-
cisk na pierwszy z wymienionych aspektéw’. Mozna, co prawda, probowaé do-
szukiwac sie interesujacych poszlak na temat praktykowania kultury w Polsce
na podstawie chociazby analizy statystycznej wydarzen przygotowanych przez
instytucje kultury. Dla przyktadu, wsréd imprez organizowanych przez centra
kultury, domy kultury, osrodki kultury, kluby i swietlice w Polsce w 2016 roku
formy zwyczajowo przypisywane do edukacji kulturowej stanowily: warsztaty —
15,4 procenta wszystkich zorganizowanych wydarzen i ,prelekcje, spotkania, wy-
ktady” - 15,1 procenta. W tych pierwszych wzieto udziat 2,8 procenta wszystkich
uczestnikéow wydarzen zorganizowanych przez te instytucje, w tych drugich -
5,6 procenta®. Wida¢ tu wyrazng dysproporcje pomiedzy ,produkcja” warszta-
tow i wykladéw a skalg ich odbioru. Nasuwa sie wiec prosty wniosek dotyczacy
uczestnictwa Polakéw w tych wydarzeniach: ludzie na nie nie chodzg. Nie wiemy
jednak, po pierwsze: dlaczego nie chodza, po drugie: kto doktadnie nie chodzi (czy
dorosli, czy mlodziez, a moze dzieci?), i po trzecie: czy wydarzenia te sg w zwigz-
ku z tym przeinwestowane. Oczywiscie wiklanie sie w rozwazania tego rodzaju
prowadzi na manowce kulturoznawczych dychotomizacji: uczestnictwo/brak

7 Zob. Statystyka kultury. Zeszyt metodologiczny, Urzad Statystyczny w Krakowie, Krakéw 2017.

8 Kultura w 2016 r., Glowny Urzad Statystyczny, Glowny Urzad Statystyczny w Krakowie, s. 143, https://stat.gov.
pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/kultura-w-2016-roku,2,14.html (10 marca 2019). Zob. takze
Kultura w 2017 roku, Gtéwny Urzad Statystyczny, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2018.
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uczestnictwa, aktywny/bierny, wysoki/niski itd. Uczestnictwo w kulturze jest
tu rozumiane wiasnie jako ,chodzenie do” — doktadnie jak w komunikacie z ba-
dan CBOS: Aktywnosci i doswiadczenia Polakow w 2017 roku, gdzie wcigz mozemy
odnalez¢ choéby takie fragmenty:

W roku 2017 skala uczestnictwa Polakow w kulturze byta nieco wigksza niz rok wczesniej.
Blisko polowa badanych (49%, o 2 punkty procentowe wiecej niz w 2016) byla w zeszlym
roku w kinie, z czego niemal dwie pigte (38%) — wiecej niz raz. W poréwnaniu do roku
2016 takze nieco wigcej 0sob bylo na koncercie (41%, wzrost o 2 punkty), na wystawie (33%,
wzrost 0 2 punkty), w muzeum lub galerii (33%, wzrost o 2 punkty) oraz w teatrze (22%,
wzrost 0 3 punkty)’.

Uwaga o niskiej przydatnosci badan statystycznych w konstruowaniu obrazu
polskiej edukacji kulturowej zostata swego czasu dobitnie wyrazona w raporcie
,Kultura pod chmurnym niebem”. Dynamiczna diagnoza stanu kultury wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, gdzie w odpowiedzi na ten problem rekomendowano
stworzenie i wdrozenie narzedzia diagnostycznego z uspoéjnionym kwestiona-
riuszem pytan, za pomoca ktérego mozna bytoby bada¢ frekwencje wraz z cha-
rakterystykami socjodemograficznymi uczestnikéw wydarzen (rekomendacje
dotyczace takiego narzedzia mozna znalez¢ w tym raporcie)'®. Hipostaza dwoch
»-momentéow” kultury jednak pozostaje: kulture sie produkuje, a nastepnie kon-
sumuje, chodzi tylko o to, zebysmy mieli wiekszg pewnosé, kto sie ukrywa po
dwoéch stronach tej kulturowej barykady.

Mozna powiedzieé, ze rozpoczecie w 2016 roku programu Bardzo Mtoda Kul-
tura w spos6b radykalny zmienito obraz badan edukacji kulturowej w Polsce.
Dzieki niemu rozpoczely sie w miare systematyczne badania stanu edukacji kul-
turowej, a do dziatan z tego zakresu weszla explicite artykulowana potrzeba prze-
prowadzania diagnozy spotecznoscilokalnych. Nie oznacza to oczywiscie, ze owo
uznanie wagi badan nie otworzylo kolejnej puszki Pandory, zwtaszcza w zakresie
uzyskanych w badaniach wnioskéw™.

Jednym z wazniejszych celéw programu Bardzo Mtoda Kultura jest identyfi-
kowanie potencjaléw i potrzeb spotecznosci lokalnych w kontekscie edukacji
kulturowej'”. Cel ten ma by¢ realizowany za pomoca dziatan diagnostycznych

9 Aktywnosci i doswiadczenia Polakéw w 2017 roku. Komunikat z Badari, CBOS, Fundacja Centrum Badania Opinii
Spolecznej, Warszawa 2018.

10 B.Fatyga, M. Dudkiewicz, R. Michalski, P. Tomanek, ,Kultura pod chmurnym niebem”. Dynamiczna diagnoza stanu
kultury wojewdédztwa warmirisko-mazurskiego, Centrum Edukacji i Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, Olsztyn 2014.

11 OczywiScie juz finansowany przez Narodowe Centrum Kultury program Dom Kultury+ w znaczacy sposob
przyczynit sie do promowania i utrwalania wiekszej Swiadomosci instytucji kultury w kontekscie ich funkcjono-
wania w otoczeniu spolecznym - funkcjonowania poprzedzonego diagnoza oraz zawigzywaniem relacji i wspot-
pracy z najblizej usytuowanymi podmiotami: ,W diuzszej perspektywie szczegélnie istotne wydaje sie sklonienie
osrodkéw kultury do urefleksyjnienia ich roli w spotecznosci lokalnej, zachecenia do wiekszej otwartosci czy do
podejmowania kolejnych (nawet jesli niekoniecznie skutecznych) préb zawiazywania partnerstw ze szkotami i inny-
mi instytucjami”, zob. Raport koricowy. Badanie ewaluacyjne PN. Opracowanie metodologii oraz przeprowadzenie badan
ewaluacyjnych II i III edycji programu Dom Kultury+: Dom Kultury+. Edukacja artystyczna (2012) oraz Dom Kultury+.
Inicjatywy Lokalne (2013), Public Profits, Poznan 2014, s. 75.

12 Jest — poniewaz program zostal ogloszony przez Narodowe Centrum Kultury na kolejne trzy lata: 2019-2022.
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rozpoznajacych lokalne potencjaly i bariery. Badania pojawiaja sie w tym pro-
gramie dwukrotnie: na poczatku w formie diagnozy oraz na koncu w formie
ewaluacji”. Wyltonieni w konkursie zorganizowanym przez Narodowe Centrum
Kultury operatorzy dzialajacy w 16 wojewodztwach w Polsce realizowali wymog
badan diagnostycznych na dwa sposoby. Albo zlecali je na zewnatrz, najczesciej
najblizszemu osrodkowi uniwersyteckiemu, albo - jak Centrum Praktyk Edu-
kacyjnych (CK Zamek) z Poznania (zesp6l, do ktérego sama naleze) — przyijeli lo-
gike badan w dziataniu, w ktérych badacze i realizatorzy programu to te same
osoby, a samo badanie realizowane jest jako proces kolowy (diagnoza — dziala-
nie — autoewaluacja — ewaluacja — refleksja — dziatanie), uruchamiajac tym sa-
mym strukture refleksyjng i samouczgca sie. Ewaluacja nie jest tu odrebnym mo-
mentem projektu, ale domknieciem starego i zarazem otwarciem nowego cyklu
dziatania. W jednym z raportéw diagnostycznych pisaliSmy: ,W zwigzku z fak-
tem, ze badania prowadzone byly w trybie zaangazowanych badan w dziataniu,
rekomendacje, ktore udalo sie nam wypracowac [..] pochodza zaréwno z badan,
jak i z dziatan. W zasadzie oddzielanie od siebie tych dwoch trybéw wydaje sie
w kontekscie przyjetej metodologii sztuczne i niepotrzebne™“, Jednak znaczenie
takiego dzialania polega przede wszystkim na sposobie rozumienia edukacji kul-
turowej jako edukacji krytycznej.

EDUKACJA KULTUROWA JAKO PRAKTYKA KRYTYCZNA

Edukacja kulturowa jest krytyczng praktyka kulturowa z kilku wzgledéw. Po
pierwsze, jest praktyka krytyczng w rozumieniu podstawowym - kiedy patrzymy
na nig w kontekscie uczestnictwa w kulturze. Coraz bardziej powszechne w Pol-
sce staje sie wigzanie sposobu rozumienia edukacji kulturowej z relacyjnym uje-
ciem uczestnictwa w kulturze. Powigzanie to odnajdujemy juz w opisie prioryte-
téw konkurséw prowadzonych przez MKiDN. Ma sie w nich realizowaé

projekty uwzgledniajqce kulturowy potencjat grupy, w ktdrej pracuje animator, stuzqce
jej wzmocnieniu lub wydobyciu, poprzez: inicjowanie nowych, pozqdanych relacji miedzy
wszystkimi uczestnikami, nawigzywanie relacji z innymi grupami i instytucjami, umozli-
wianie podejmowania nowych dziatan, umozliwianie suwerennego podejmowania decyzji
oraz wypracowanie, jesli jest taka potrzeba, modelu zmiany kulturowej. Projekty, ktorych
celem jest przygotowanie do bardziej aktywnego, sSwiadomego, czesto tez krytycznego
uczestnictwa w kulturze, dostarczajgc narzedzi do: samodzielnego, krytycznego, pogtebio-
nego rozumienia sensow poszczegolnych wytworow kulturowych, sprawczego dziatania
w sieci spoteczno-kulturowych relacji®.

13 Zob. Raport z realizacji programu Bardzo Mloda Kultura 2016, Narodowe Centrum Kultury, s. 12, https://www.nck.
pl/dotacje-i-stypendia/dotacje/programy-dotacyjne-nck/bardzo-mloda-kultura/raporty/raport-z-realizacji-progra-
mu-bardzo-mloda-kultura-w-roku-2016 (10 marca 2019).

14 E. Banaszek, K. Chajbos, M. Kosinska, M. Kosciariczuk, B. Mateja-Jaworska, M. Rosinska, K. Sikorska, S. Szykow-
na, J. Walczyk, J. Zimpel, Edukacja kulturowa w Wielkopolsce..., dz. cyt., s. 16.

15 Zob. Opis dziedzin, w ktorych przyznawane sq stypendia Ministra KiDN w Konkursie o stypendia twércze oraz sty-
pendia z zakresu upowszechniania kultury na rok 2019/11. Zalgcznik nr 3, http://bip.mkidn.gov.pl/media/docs/oglosze-
nia/2019/20190315_6._Zalacznik_nr_3_do_regulaminu_Opis_dziedzin_2019_ILpdf?fbclid=IwAR1WnMG493FEON-
KJ8JpYy4CO9g0H7bNggDRfIQINOxtJpQ5fle9bK6laQxo (10 marca 2019).
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Powigzanie edukacji kulturowej z relacyjnym sposobem rozumienia uczest-
nictwa w kulturze pojawito sie juz zresztg w poradniku metodycznym opubliko-
wanym przez Centrum Praktyk Edukacyjnych w roku 2014. Zawierat on, miedzy
innymi, cztery rozdzialy poswiecone ,stowom w uzyciu”, znalazly sie tam: defini-
cja uczestnictwa w kulturze (opracowana przez Marka Krajewskiego), definicja
animacji kulturowej (opracowana przez Agate Skorzynsksa), definicja edukacji
kulturowej (opracowana przeze mnie) oraz definicja edukacji artystycznej (opra-
cowana przez Karoline Sikorska)®. Ow najbardziej podstawowy sens edukacji
kulturowej jako praktyki krytycznej wynika z przyjetego w tamtej publikacji
sposobu rozumienia uczestnictwa w kulturze. Uznajac, ze wszystkie jednostki
i grupy w jakis sposéb uczestnicza w kulturze, po prostu wiodac swoje zycie, edu-
kacyjna i animacyjna praktyka kulturowa powinna wiedzie¢, ktére formy uczest-
nictwa chce wspiera¢, a ktérych nie chce. Wynika stad postulat wyobrazonej
formy wsp6tzycia spotecznego, do ktérego nasze dziatania powinny zmierzaé:

naszemu mysleniu o uczestnictwie w kulturze powinna towarzyszyc refleksja nad tym,
jaki typ uspotecznienia, jaki model relacji miedzy jednostkami, jakie reguly spotecznego
wspélzycia chcemy za posrednictwem ksztaltowania tego procesu osiggqc? Jakie spoleczeri-
stwo chcemy budowacé, wspierajqc tego rodzaju procesy? To dopiero wskazanie pewnego
pozgdanego modelu bycia razem powinno byc punktem wyjscia dla okreslenia, jakie formy
uczestnictwa w kulturze powinnismy wspierac'.

W powyzszym kontekscie edukacja kulturowa nie tylko (jak podkreslat Ray-
mond Williams) jest gleboko wpisana w dynamike zmiany spotecznej i stanowi
forme uspolecznienia, ale - jak rozumowanie Williamsa poprowadzit krok dalej
Henry Giroux — sama stanowi forme zmiany spotecznej*®. Edukacja kulturowa re-
konstruuje oraz wykorzystuje obecng w polu teorii krytycznej (mySlang w duchu
szkoly frankfurckiej) dialektyke pomiedzy teorig i praktyka. Rozum emancypa-
cyjny zawiera bowiem zaréwno moment krytyczny, jak i transformacyjny - po-
dobnie wiec jak w ujeciu Maxa Horkheimera myslenie i dziatanie sg tu zwigzane
ze sobg w spos6b nierozerwalny”.

Tych kilka tez wytozonych przez Krajewskiego w jego Uczestnictwie w kulturze
na temat tego, ze nie kazda forme uczestnictwa powinnisémy wspiera¢ i ze mu-
simy wpierw wskaza¢ pozadany przez nas model relacji spolecznych, otwiera
cigg trudnych pytan. Kto winien wspiera¢ rézne (pozadane) formy uczestnictwa

16 Zob. M. Krajewski, Uczestnictwo w kulturze, [w:] Edukacja kulturowa. Porecznik, red. R. Koschany, A. Skorzynska,
Centrum Praktyk Edukacyjnych, Poznan 2014; A. Skérzynska, Animacja kulturowa, tamze; M. Kosinska, Edukacja
kulturowa, tamze; K. Sikorska, Edukacja artystyczna, tamze.

17 M. Krajewski, Uczestnictwo w kulturze, dz. cyt., s. 157-158.

18 R.Williams, Adult Education and Social Change: Lectures and Reminiscences in Honour of Tony McLean, WEA, South-
ern District 1983; H.A. Giroux, Pedagogy and the Politics of Hope. Theory, Culture and Schooling. A Critical Reader, West-
view Press, Oxford 1997; zob. takze M. Kosiniska, Polityka edukacji — krytyka kultury. W strong performatywnej pedagogii
krytycznej, [w:] Edukacja kulturalna jako projekt publiczny?, red. M. Kosinska, K. Sikorska, A. Skérzynska, Wydawnic-
two Galerii Miejskiej Arsenal, Poznan 2012.

19 Zob. M. Kosinska, Polityka edukacji — krytyka kultury..., dz. cyt. Zob. takze M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria
krytyczna, thum. J. Lozinski, ,Colloquia Communia” 2/1983.
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w kulturze? Do kogo nalezy okreslenie, i na jakich podstawach, ktére z tych form
sa pozadane, a ktore nie? Na podstawie jakiej wiedzy i jakich przestanek mozemy
waloryzowac¢ formy uczestnictwa jako lepsze lub gorsze? W jaki spos6b odpowia-
dac¢ na te pytania na gruncie realiéw budowania spotecznych (miejskich, samo-
rzadowych, ogélnopolskich) programéw edukacji kulturowej, a w jaki na gruncie
codziennych dziatan instytucji kultury i organizacji pozarzadowych?

Wszystkie te dylematy konsekwentnie prowadzg nas na grunt krytycznej pe-
dagogiki, gdzie relacja pomiedzy teorig a praktyka wcigz stanowi element pod-
stawowej refleksji filozoficznej, ciggtego namystu. Edukacja kulturowa wspoét-
dzieli z pedagogika krytyczng podejscie analityczne, w ktérym analiza kultury
skupia sie na materialnych warunkach jej wytwarzania i odnosi te warunki do
rekonstruowanych stosunkéw wtadzy. Dopiero taka forma diagnozy w krytycz-
nej pedagogice dostarcza materiatu pozwalajacego odpowiedzie¢ na pytanie, jak
i co jest mozliwe. Podobnie jak mitolog Rolanda Barthes’a, krytyczny pedagog zaj-
muje sie odkrywaniem - lub jak powie Alpesh Maisuria — demistyfikacjg form
wspotczesnego neoliberalizmu i jego edukacji, czy tez lepiej — edukacji do niego™.
A wiec edukacji neoliberalnej rozumianej jako forma reprodukcji porzadku he-
gemonicznego”, jako mechanizmu wzmacniania wyboréw konsumenckich? czy
regulatora spotecznej produkcji stosunkéw pracy®.

Nie bez przyczyny w opracowanym przeze mnie pojeciu edukacji kulturowej
chodzito przede wszystkim wlasnie o zachowanie tej dialektyki—wtedy doktadnie
wyrazonej jako relacja pomiedzy formami interpretacji kulturowej a krytyczna
praktyka kulturowa prowadzaca do praktyki rozumiejgcej*“. Chodzito oczywiscie
takze o co$ wiecej, o kilka §cisle teoretycznych wyboréw kulturoznawczych, na
przyktad o to, aby z pola edukacji kulturowej nie usuwac form interpretacji, rozu-
mienia, mySlowego odbioru, charakterystycznych dla mentalistycznych koncep-
cji kultury i opartych na nich koncepcjach edukacji kulturalnej. Decyzja ta miata
duza wage w kontekscie odpowiedzialnosci za podejmowane teoretyczne wybory
na gruncie edukacji kulturowej. Mozna bylo bowiem zasadnie woéwczas zapytac,
czy wprowadzenie pojecia edukacji kulturowej zamiast edukacji kulturalnej nie
wigzalo sie z intencjg usuniecia i zdezawuowania systemu myslenia i praktyk,
na ktorych opierala sie ta druga. Pytat o to na przyktad Piotr Knas w tekScie Ani-
macja i edukacja kulturowa. Czy kulturowosé¢ wypiera kulturalnosé?”, zdecydowa-
nie stawiajac na traktowanie obu kategorii jako kontinuum tego samego, a nie

20 A. Maisuria, Class Consciousness and Education in Sweden. A Marxist Analysis for Revolutionary Strategy in a Social
Democracy, Routledge, New York — London 2018.

21 A. Liasidou, Inclusive education and critical pedagogy at the intersections of disability, race, gender and class, ,Journal
for Critical Education Policy Studies” 1(10)/2012.

22 S. Themelis, Learning, unlearning, relearning with the movements: a study of the reek education movement and its
prefigurative potential, ,Postcolonial Directions in Education” 1(6)/2017.

23 G. Rikowski, Education and the politics of human resistance, ,Information for Social Change” 23/2006.
24 M. Kosinska, Edukacja kulturowa, dz. cyt.

25 P.Kna$, Animacja i edukacja kulturowa. Czy kulturowosé wypiera kulturalnoscé?, Centrum Praktyk Edukacyjnych
w Poznaniu, 2014, http://cpe.poznan.pl/wp-content/uploads/2014/10/Piotr-Kna%C5%9B-ANIMACJA-I-EDUKACJA-
-KULTUROWA.-CZY-KULTUROWO%C5%9A%C4%86-WYPIERA-KULTURALNO%C5%9A%C4%86.pdf (10 marca 2019).
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oddzielenie od siebie obu pél. Jednak zasadnicze pytanie Knasia dotyczyto mo-
mentu przeksztalcania teorii w praktyke, teorii okreslonej przez niego jako wy-
rafinowana i warunkéw jej upraktyczniania, ,kiedy stuszne i istotne tezy niejako
zderzaja sie ze «Swiatem maluczkich» - w naszej konkretnie sytuacji z prekaria-
tem organizacji pozarzadowych, politycznie sterowanych lokalnych instytucji
kultury, ze spauperyzowanymi pracownikami kultury”.

No wtasnie, co sie dzieje, kiedy te tezy zderzajg sie z tym Swiatem? Czy pomie-
dzy ,gwiazdorskimi”, eksperckimi tezami a swiatem praktyk animacyjno-kultu-
rowych, jak pisat Knas, rzeczywiscie rozposciera sie ziemia niczyja?

ZIEMIA NICZYJA

Diagnozy pochodzace z terenu edukacji kulturowej nie przynosza materiatu tat-
wo przektadalnego na programy praktyki pozytywnej. Ukazuja bowiem pole edu-
kacji kulturowej jako nieautonomiczne, silnie sprzezone z logika ogélnopolskiej
i lokalnej polityki. Badania prowadzone w ostatnich latach ujawnily razaca nie-
adekwatno$é inicjatyw zwiazanych z edukacjg kulturowa wobec rzeczywistos-
ci spotecznej. Jedng z przyczyn tej nieadekwatnosci jest brak wymiany intelek-
tualnej pomiedzy urzednikami, NGO-sami, instytucjami kultury a placéwkami
oswiatowymi. Wielu edukatoréw dziatajacych w Wielkopolsce wskazywato na
wynikajace z tendencji rozwojowych poszczegélnych samorzadéw i gmin naci-
ski na finansowanie wydarzen eventowych przyciagajacych duza publicznosé za-
miast dziatan lokalnych i poglebionych. Lokalne spolecznosci ,wttoczone” w taka
odgoérna polityke realizuja, jak pisata swojego czasu Barbara Fatyga, ,model spo-
lecznosci wiecznego poczatku™’. Ze wzgledu na warunki zycia pojawia sie roz-
darcie pomiedzy wizjg Swiata narzucana przez centrum, pouczajace, ze §wiat lo-
kalny w dawnym ksztalcie juz sie konczy, a wtasnym przekonaniem spolecznosci,
ze ,przeciez jakos sie tu jednak zyje”. W konsekwencji nastepuje powierzchowne
przyswajanie elementéw ,nowej, uplynnionej rzeczywistosci”, coraz trudniej-
sze do pogodzenia z lokalnymi zasobami kulturowymi i uruchamiajace mecha-
nizm siegania do ,obcych zasobéw symbolicznych”. Nie jest to jednak tak prosty
mechanizm, jak mogloby sie na pierwszy rzut oka wydawac.

Wskazywane przez Fatyge konsekwencje proceséw zachodzacych w spotecz-
nosciach wiecznego poczatku: drenaz miejscowych elit przez centrum, wielos¢
problemoéw spotecznych, nieustanna walka ,0 miejscows pule korzysci”, staba
integracja spoteczna, bezradnos¢ wobec probleméw, skoncentrowanie na ,ochro-
nie swojej egzystencji”, tryb ,spotecznosci podszytej lekami” oraz status miej-
scowych dziataczy kulturowych jako ,lokalnych cudotwércow” z postawsg ,,okre-
sowego lub permanentnego fatalizmu” dobrze jednak korelujg z ich poczuciem
dojmujacej peryferyjnosci. Wiele sposrdd 16 regiondéw Polski, od 2016 roku ba-
danych w ramach Bardzo Mlodej Kultury, to rzeczywiscie ziemia niczyja w tym
znaczeniu, ze dla ich animatoréw i edukatoréw podstawowe jest doSwiadczenie

26 Tamze,s. 2.

27 B.Fatyga, M. Dudkiewicz, R. Michalski, P. Tomanek, ,Kultura pod chmurnym niebem”..., dz. cyt.
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drugorzednosci oraz tego, ze do ich spotecznosci nie pasujg dziatania innowacyj-
ne, przychodzace z centrum, progresywne, a takze ze lepiej sprawdzaja sie pikni-
ki, festyny i gminne koncerty.

Jeszcze gorzej rysuje sie sytuacja tych spotecznosci, jesli spojrzymy na nie
z perspektywy wspolpracy instytucji kultury z samorzadem. W tym kontekscie
pojawia sie problem nieréwnosci stron — to jednostki samorzadu terytorialnego
sa dysponentami srodkéw i to one decyduja, jakie zadania zlecg organizacjom po-
zarzadowym ijak bedg one finansowane. Czesto wolg wspotpracowac z biznesem,
mediami czy KoSciotami. W przypadku konkurséw dotacyjnych widoczna jest
ich niska konkurencyjno$¢: wspiera sie wybrane organizacje, rozpisuje konkursy
tak, by to one je wygraly, i uzaleznia organizacje od stanu finanséw oraz postaw
gminy. W koncu mozna zauwazy¢ realizowanie zasady odwréconej pomocniczo-
Sci, kiedy jednostki samorzadu terytorialnego wspieraja organizacje w realizacji
zadania publicznego, ale nie powierzaja im wykonania zobowigzania w catosci,
co zmusza organizacje pozarzadowe do poszukiwania Srodkéw po to, by dofi-
nansowac realizacje zadan publicznych?. Osobng sprawg jest to, w ilu gminach
w Polsce rzeczywiScie uwaza sie, ze jakiekolwiek dzialania z zakresu edukacji
kulturowej moga by¢ traktowane zgodnie z logika zasady pomocniczosci, a kul-
tura jest sprawa na tyle powazna, ze moze rozwigzywac problemy spoteczne.

Po raz kolejny mozna prébowac spojrze¢ na stan pola polskiej edukacji kul-
turowej jako na symptom glebszych proceséw potransformacyjnych. Bo czy to
zamilowanie lokalnych (i ogélnopolskich) wtadz do festiwali, festynéw, jarmar-
kéw nie jest objawem stopienia sie w jedno narodu politycznego i kulturowego?”
Czy formy Swietowania wspdélnoty narodowej (przy jednoczesnym rozmywaniu
wspoélnoty opartej na relacjach spotecznych) nie staja sie pustym ornamentem,
niezdolnym juz ozdobi¢ catej tkaniny? Edukacja kulturowa wraz z jej sytuacja-
mi edukacyjnymi i stojgcymi za nimi scenariuszami, skryptami kulturowymi,
uzasadnieniami sytuuje sie w samym centrum tej wypaczonej reprodukcji spo-
leczno-kulturowej, ktéra zablokowata sie pomiedzy tradycja kultury wiekszoSci
a nurtem oslabiania tozsamosci*’.

KIM JESTES, BADACZKO?

Samo diagnozowanie stanu pola edukacji kulturowej nie jest w stanie ani tego pola
zautonomizowad, ani rozwigzac jego najistotniejszych probleméw. Takze tryb ba-
danwdziataniu, polegajacy na ciagtym przechodzeniu od terenu do szerszych kon-
tekstow wiedzy, od ludzi i bycia zludzmido akademii - choc jest trybem niezwykle
wymagajacym i by¢ moze nawet szczeg6lnie wrazliwym spotecznie — nie tylko nie
rozwigzuje problemoéw;, ale czesto je pogtebia. Pracujemy jako wnikliwe badaczki,
krytycznie rekonstruujgce specyfike pola; jednoczesnie jesteSmy edukatorkami
i trenerkami — uczymy metod; pelnimy funkcje ewaluatorek dziatan kulturowych

28 M. Dudkiewicz, G. Makowski, Wspdlpraca miedzy organizacjami pozarzqdowymi i administracjq samorzqdowg. Pro-
blemy, wyzwania i rekomendacje, Biblioteka Pozytku Publicznego, Warszawa 2011.

29 Zob. R. Matyja, Wyjscie awaryjne..., dz. cyt.
30 Tamze.
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w terenie; towarzyszymy dzialaniom edukacyjnym, czesto wchodzac w role tu-
torek i facylitatorek; a niekiedy po prostu jesteSmy odgromnikiem frustracji
kulturowych prekariuszy, ktorzy szukaja ujscia dla swojego poczucia niemocy.
Rozwigzujemy konflikty, mediujemy, sieciujemy i wspieramy. Pelno nas wszedzie.

Czasem bardzo sprawnie wlaczamy sie w wypaczona reprodukcje spoteczna,
kiedy wraz z edukatorkami wspieramy funkcjonowanie systemu edukacji w Pol-
sce. A niekiedy cieszymy sie, ze udalo sie w koncu przegtosowaé na posiedzeniu
rady miasta samorzagdowy program edukacji kulturowej, przy ktérym znowu
bedziemy mialy duzo pracy, ale by¢ moze uda sie w koncu wprowadzi¢ dzieki
niemu jakie$ zmiany systemowe. Bardzo daleko tym dziataniom do ,wyrafinowa-
nej teorii”, o ktérej pisat Knas. Daleko nam takze do pelnego poczucia politycznej
sprawczosci, jest wprost odwrotnie — podazanie za nurtem wydarzen, za potrze-
bami edukatorek i edukatoréw daje poczucie amatorszczyzny i nieustannego ro-
bienia rzeczy po raz pierwszy. Od teorii do praktyki — wszystko zlewa sie w wartki
nurt pracy zespolowej, poniewaz zadnej z wymienionych rzeczy nie daloby sie
zrobi¢ w pojedynke.

Czesto jednak w tej pracy u podstaw dochodzi do wspierania najstabszych
ogniw systemu edukacji bez zmiany jego zasadniczej logiki. Pogtebianie kompe-
tencji edukatorek kulturowych w instytucjach kultury, organizacjach pozarzado-
wych, swietlicach, klubach oraz szkotach jest zwiekszaniem ich kapitatu w polu
coraz wiekszych brakéow mozliwosci jego kapitalizacji (tak politycznej, jak ekono-
micznej). Podczas ostatniej edycji miedzynarodowej Conference Critical Educa-
tion w Londynie padio wezwanie: ,Edukatorzy i edukatorki kulturowi powinni
pracowac w szkotach!”, ktéremu towarzyszylo stwierdzenie, ze ,najlepsza forma
rewolucji systemowej jest odmowa pracy w neoliberalnym systemie edukacji™.
Jak takie stowa, wypowiadane przez uprzywilejowanych pracownikéw zachod-
nich uniwersytetéow, brzmia w realiach polskiej szkoly, w ktorej kobiety eduka-
torki, nauczycielki, musialyby zrezygnowac ze swojej nisko optacanej pracy?

Czasami wydaje sie, ze jedynym wyjsciem z sytuacji moze by¢ wypracowywa-
nie innowacji w polu edukacji kulturowej. Jesli system dziala Zle, powinniSmy
wymysli¢ go od nowa. Albo znaczgco odmieni¢. Wpisujemy sie wiec w logike
teleologii samopowielajacego sie moca naukowych innowacji systemu, zamiast
rewolucji, dokonujac jego drobnych korekt. By¢ moze ta logika przez pewien czas
bedzie wydawatla sie nieunikniona, zwlaszcza wobec uznania, ze innowacje w ob-
szarze edukacji kulturowej, jak do tej pory, nie byly wytwarzane ani przez instytu-
cje kultury, ani przez dzialajace w tym obszarze organizacje pozarzadowe. W obo-
wigzujacym od 2014 roku unijnym priorytecie programu Erasmus+ Edukacja
dorostych, zaréwno w Akcji 1, jak i w Akcji 2 ,Partnerstwa strategiczne na rzecz
innowacji” oraz ,Partnerstwa strategiczne na rzecz wymiany dobrych praktyk”,
instytucje kultury oraz organizacje pozarzadowe zajmujace sie edukacja kultu-
rowa doroslych stanowily wyrazng mniejszos¢ wsréd podmiotéw starajgcych sie
o dofinansowanie ze $rodkéw unijnych. Stanowig one takze znaczacg mniejszosé

31 Konferencja odbyla sie 25-28 lipca 2018 roku w Londynie, w University of East London.
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wér6d podmiotéw realizujacych projekty finansowane w ramach programu Era-
smus+. I cho¢ reprezentacja instytucji kultury i organizacji pozarzadowych pro-
wadzgcych edukacje kulturows dorostych w unijnych konkursach wzrastata, to
analiza wnioskéw konkursowych przynosi zadziwiajace konkluzje. W samym
programie ,Partnerstwa strategiczne na rzecz innowacji” od 2016 do 2018 roku
na 181 ztozonych wnioskéw i 85 realizowanych wzieta udziat jedna instytucja kul-
tury, ktéra nie otrzymata dofinansowania, i 20 organizacji pozarzadowych, z kt6-
rych piec¢ realizowato swoje projekty. Pozostate podmioty ubiegajace sie o Srodki
w konkursach Akcji11i 2 to organizacje pozarzadowe zajmujace sie wspieraniem
0s6b i rodzin 0s6b z niepelnosprawnosciami, uniwersytety ludowe, uniwersytety
trzeciego wieku, powiatowe osrodki pracy, pozarzadowe organizacje edukacyjne
(fundacje i stowarzyszenia), fundacje wspierania rozwoju, fundacje inicjatyw lo-
kalnych, towarzystwa wspierania przedsiebiorczosci, centra ksztatcenia zawodo-
wego, stowarzyszenia treneréw, ochotnicze hufce pracy, organizacje zajmujace
sie rozwojem osobistym, organizacje sportowe, szkoty, przedszkola, poradnie psy-
chologiczno-pedagogiczne, osrodki wychowawrcze, centra biznesu, centra ksztal-
cenia ustawicznego, NGO-sy promujgce wartosci ekologiczne i zdrowy tryb zycia.
Warto takze zauwazy¢, ze w latach 2016-2018 projekty realizowane przez insty-
tucje kultury catosciowo w Akcji 11 2 to dziatania podejmowane wcale nie przez
najwiekszych graczy w polu instytucji kultury w Polsce. Innowacyjnos¢ jest kre-
owana czesto w mniejszych osrodkach, w niewielkich instytucjach — w szczeg6l-
nosci tych, ktére funkcjonuja bardzo blisko otoczenia spotecznego™.

Splot uniwersytetu i instytucji kultury w tym obszarze juz sam w sobie wyda-
je sie znaczaca innowacja. I polem wytezonej pracy. O jeszcze nieprzesgdzonym
wyniku.
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FEMALE RESEARCHERS AND EDUCATORS.
ON (NON-)REFLECTIVE TRANSFORMATIONS IN CULTURAL EDUCATION

This article discusses the role of research and academic knowledge in the field
of practices that form cultural education in Poland. Cultural education is shown
here as a practice strongly embedded in the processes of socio-cultural reproduc-
tion and a space structured by the mechanisms of the post-1989 transformation of
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Poland. Reluctance to an in-depth diagnosis of local communities, ‘offertism’ (pro-
duction of cultural events for everyone), ghost viewers are just a few most problem-
atic features of contemporary cultural education in Poland, as revealed by stud-
ies conducted since 2016. From the first programmes of Polish culture animation,
surveys and reports on cultural education to the use of research in practice, the
component of knowledge in cultural education is analysed and recognised for its
dialectic (based on theory and practice) and critical nature (based on the reflexivity
of transformative practice). Moreover, the analysis leads also to questions about
the transformative nature of action research and its actual political impact.

SEOWA KLUCZOWE: edukacja kulturowa, transformacja, diagnoza spolecznosci
lokalnych, tranzytologia, badania w dzialaniu

KEY WORDS: cultural education, transformation, diagnosis of local communities,
transitology, action research

36



