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INSTYTUCJI KULTURY

U systematyzowana refleksja na temat miejsca, roli
i znaczenia publicznosci (uczestnikéw wydarzen
kulturalnych)' w instytucjonalnym polu, ktéra w tym
tekscie okreSlana jest anglojezycznym terminem
audience development, nie jest konceptem nowym.
Od poczatku kazda osoba dzialajaca w sferze prak-
tyk kulturowych, tworzaca komunikaty artystycz-
ne, wystawy, programy edukacyjne lub inne tresci
z zamiarem wywolania okreslonej reakcji musiata
uwzgledniaé publiczno$é. Cho¢ coraz czeSciej mozna
zauwazy¢ wzmozone zainteresowanie tg koncepcja
na polu akademickim?, to jednak termin ten nie ma
stricte naukowego charakteru, a pierwsza przestrze-
nia realizacji audience development byta sfera prak-
tyki. OczywiScie badanie uczestnictwa w kulturze
trwa od dawna i nie jest tylko domena socjologéw?’,

1 W tekscie tym ,publicznos¢” rozumiana jest jako wieloraka, réznorodna
iniejednolita.

2 Jednym z gléwnych oredownikéw naukowego podejscia do tematu roz-
woju publicznosci jest Komisja Europejska, zlecajaca miedzy innymi bada-
nia europejskiego sektora kultury w kontekscie implementacji, realizacji
i ewaluacji programéw dotacyjnych, na przyktad Kreatywna Europa (w tym
komponent Kultura). Por. A. Bollo, C. Da Milano, A. Gariboldi, Ch. Torch,
wsp6tpr. L. Carnelli, G.L. Karlsson, C. Schiavone, N. Georgadze, Final Report.
Study on Audience Development — How to place audiences at the centre of cultural
organisations, European Union, Luxembourg 2017, http://engageaudiences.
eu/files/2017/04/NC0116644ENN_002.pdf (10 marca 2019).

3 Por. miedzy innymi Punkty styczne. Miedzy kulturq a praktykq (nie)uczest-
nictwa. Raport z badan, Instytut Kultury Miejskiej, Gdansk 2014, http://
repozytorium.ikm.gda.pl/files/original/raport_IKM_punkty styczne.pdf
(10 marca 2019).
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ale takze kulturoznawcéw* czy antropologéw wspétczesnosci. Jednak dopiero od
niedawna pojecie oraz cata opisujaca je ,filozofia” coraz Smielej przedzierajg sie
réowniez do akademickiego dyskursu, budzac zainteresowanie nie tylko medio-
znawcow czy pracownikéw zglebiajacych nauki o zarzadzaniu i marketingu’.

INSTYTUCJE KULTURY | PUBLICZNOSC

Historia muzealnictwa (procesu powstawania poczatkowo prywatnych kolekcji
iich pézniejszego upubliczniania) opisuje rézne etapy i sposoby myslenia o pu-
blicznosci. Zasady jej obecnosci wsréd pokazywanych obiektéow réznily sie w za-
leznosci od czaséw, jednak najbardziej utrwalila sie koncepcja, zgodnie z ktoéra
odwiedzajacy miat by¢ edukowany (uzycie trybu biernego jest tutaj catkowicie
celowe) niejako w przestrzennym i symbolicznym dystansie (w odlegtosci od
obiektéw oraz bez szansy na poglebienie tematu, na przyktad pod okiem lepiej
przygotowanego przewodnika). Paul Valéry opisuje przebywanie w muzeum
jako doswiadczanie opresyjnej sytuacji, ktorej towarzyszy uczucie skrepowania,
rezim milczenia i zakazéw oraz poczucie cigglej obserwacji. Sale wystawowe ja-
wig sie jako ,wypastowane samotnie, ktére majg w sobie co$ ze §wigtyni i salonu,
cmentarzyska i szkoly...”, a calo$¢ dostepna jest jedynie dla oka zwiedzajacego®.
Natomiast Katarzyna Wala, odwolujac sie do Constance Classen i Davida Howesa,
zauwaza, ze ,od wizytujacych muzeum oséb oczekiwano Scistej dyscypliny cieles-
nej; jak tylko to mozliwe mieli oni upodobnic¢ sie do bezcielesnego obserwatora:
nie dotykaé, nie jes¢, nie rozmawiac gtosno™. Europejskie muzea staly sie wiec
szybko narzedziami w pedagogicznej pracy, ktorej celem byto kontrolowanie i po-
rzadkowanie jednostek/spoteczenstwa. Anke te Heesen w Teoriach muzeum pisze,
ze przez blisko dwa wieki muzea realizowaly pie¢ gléwnych zadan,

ktore ostatecznie sformutowat Joseph Veach Noble na tamach ,Museum News” w kwietniu
1970 roku: kolekcjonowanie, konserwacja, badania naukowe, interpretacja i ekspozycja. Pu-
blicznosé muzealna byta najpierw reformowana i uczona obywatelskosci, nastepnie oswie-
cana, ksztatcona i edukowana, do potowy XX wieku pozostawata jednak na drugim planie
w pozycji podrzednej wobec autorytetu glownego, czyli samego muzeum oraz jego kolekcji®.

Te Heesen omawia w swojej pracy praktyki dotyczace organizowania prze-
strzeni muzeum, architektury, zarzadzania obiektami, ktére zmienialy sie zawsze
w relacji do nowych idei i pomystéw na ich polityczne wykorzystanie. W ktéryms

4 Przykladem moze by¢ bogate repozytorium badan wielkopolskiego sektora kultury prowadzonych przez Regio-
nalne Obserwatorium Kultury Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, zob. http://rok.amu.edu.pl/index.
php/projekty-badawcze/raporty/ (10 marca 2019).

5 W Polsce powstaja na przyktad studia podyplomowe, na ktérych ksztalceni maja by¢ przyszli pracownicy i pra-
cownice sektora kultury zaznajomieni z wiedzg z zakresu audience development. Pierwsze studia tego typu powsta-
ty w 2018 roku na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zob. http://kulturoznawstwo.amu.edu.pl/
studia-podyplomowe/ (10 marca 2019).

6 Za P.Valéry, Problem muzeéw, [w:] Muzeum sztuki. Antologia, red. M. Popczyk, Universitas, Krakéw 2005, s. 87-90.
7 ZaK.Wala, Sensualny Szczepin. Sensualne muzeum, ,Summa” 1/2014, s. 109.
8 A.te Heesen, Teorie muzeum, ttum. A. Teperek, Niemiecki Instytut Historyczny, Neriton, Warszawa 2016, s. 7.
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momencie tej opowiesci znajdujemy sie w rzeczywistosci fetyszyzujacej rzeczy.
Muzealnik lub galerzysta z antykwaryczna pasja kolekcjonuje kolejne artefakty,
tworzgc z nich w przestrzeni wystawy pomnikowe instalacje, mauzolea’, jeszcze
bardziej budujace semantyczng i symboliczng bariere pomiedzy tym, co ludzkie,
i tym, co ,niezwykle”, czyli nieprzynalezace do tego Swiata, bajkowe, odswietne
oraz niepraktyczne. ,Taki przesyt historii, detali i rzeczy uczynit z cztowieka
prozniaka, ktory stawat sie tylko widzem. Muzeum juz na niego nie oddziaty-
walo, a tym bardziej nie sktaniato go do dziatania™®. Cho¢ w sferze idei muzea
byly przestrzeniami dostepnymi dla wszystkich, gdzie wymiana wiedzy zacho-
dzila w sposéb horyzontalny, to jednak proponowane sposoby prezentacji dziet,
konstruowane komunikaty i organizowanie przestrzeni wzmacnialy spoteczne
podzialy — poprzez operowanie okreslonym, dos¢ hermetycznym jezykiem (tak-
ze wizualnym) pozostawaly miejscem, w ktérym najlepiej czula sie tzw. inteli-
gencja. Otoczenie galerii sztuki byto po Veblenowsku' czytane jako manifestacja
okreslonej klasowosci. Arbitralnosé¢ wyboru kustosza lub kuratora zaczyna sie
dyskursywizowac dopiero wspodtczesSnie. WezeSniej pozostawata faktem, ktorego
nie dekonstruowano. Dopuszczenie publicznosci do wspoéttworzenia instytucji'
pozwolilo w jakims stopniu przetamac te umownos$¢ i normatywnos$¢ o przemo-
cowym charakterze (cho¢ nalezy uczciwie powiedzie¢, ze pragnienie takie jeszcze
sie w pelni nie spemito). Zwrot ku publicznosci we wspoélczesnych praktykach
instytucjonalnych (w tym w muzeach i teatrach) oraz szerzej — w otwartych na
zbiorowosci praktykach kulturalnych — przechodzi wspétczesnie swoj renesans.
Skojarzenia z nowym instytucjonalizmem - koncepcja i sposobem prowadzenia
instytucji, o ktérej wiecej pisze w dalszej czeSci tekstu — sg tutaj jak najbardziej
na miejscu. Cho¢ nie oznacza on tego samego, to trzeba zaznaczy¢, ze nowe spoj-
rzenie na miejsce i role lokalnych spotecznosci w instytucjach sztuki mocno
wybrzmiewalo w tekstach i praktykach kuratoréw i galerzystéw kojarzonych
z tym ujeciem.

ROZWOJ PUBLICZNOSCI - KRYTYKA

Audience development nie do konca zrecznie ttumaczy sie na jezyk polski jako
,L0zZwoj publicznosci” i jest to termin opisujacy takie podejscie do dzialalnosci
(szeroko rozumianych) instytucji kultury, w ktérego centrum znajduje sie czto-
wiek. To coraz powszechniejsze, rowniez w polskim kontekscie, pojecie przywe-
drowalo do nas z krajow anglosaskich i pierwotnie oznaczato gléwnie zabiegi

9 Theodor Adorno miat kiedy$ napisa¢: ,Wyrazenie «<muzealny» ma w jezyku niemieckim nieprzyjazne zabarwie-
nie (unfreundliche Farbe). Oznacza ono przedmioty, w odniesieniu do ktérych obserwator nie zachowuje sie jak wo-
bec zywych, one same zas obumieraja. Sa one przechowywane bardziej ze wzgledoéw historycznych niz z aktualnych
potrzeb. Muzeum i mauzoleum gczy nie tylko skojarzenie fonetyczne. Muzea sa jak rodzinne grobowce dziet sztuki”
(T.W. Adorno, Museum Valery Proust, ttum. A.]. Noras, [w:] Muzeum sztuki. Antologia, dz. cyt., s. 92).

10 A.te Heesen, Teorie muzeum, dz. cyt., s. 104.

11 Por. T. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, ttum. J. Frentzel-Zagérska, PWN, Warszawa 1971.

12 A. Skérzynska, Praxis i miasto. Cwiczenia z kulturowych badar angazujqcych, Instytut Badan Literackich, Warsza-
wa 2017, s. 349.

13 Zwrot ten moze budzi¢ opor. Jest dla wielu oséb drazniacy i spotyka sie czasami z zarzutem kolonizatorstwa —
poglebiam ten watek w dalszej czesci artykutu.
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dotyczace zwiekszenia widowni przedstawien i telewizyjnych produkcji (wzrostu
ogladalnosci). Wspélczesnie nadal bywa ograniczane do zwyklego marketingu
lub intensyfikacji dziatan promocyjnych. Jest to zatozenie, do ktérego podchodze
krytycznie w swojej praktyce badawczej, szkoleniowej i instytucjonalnej, uznajac
je za podejscie powierzchowne, skupiajace sie tylko na punktowym, doraznym
zwiekszaniu frekwencji. Termin ten rozumiem przede wszystkim jako opisujg-
cy praktyki instytucjonalne prowadzace do tworzenia i poglebiania statej rela-
cji z publiczno$cig. Owa publiczno$¢ (audience) jest pojmowana w rézny sposéb,
czasami jako widzowie, uczestnicy, innym razem odbiorcy, a nawet klienci lub
uzytkownicy. Kazdy z tych terminéw ma rézne desygnaty. Nie sa synonimami,
poniewaz w rézny sposéb opisuja role i miejsce osoby w instytucjonalnym kos-
mosie. Ostatnie z wymienionych pojec¢ zaklada najbardziej proaktywng postawe.
Opowiada historie osoby, ktéra czynnie postuguje sie dostepnymi w odwiedzanej
przestrzeni kultury narzedziami do realizacji celéow i wartoSci waznych dla niej
samej i wspolnoty, ktorej jest czescia. To juz nie obiekt, bezosobowa idea czy jakas
konkretna wiedza o czyms, lecz spoteczna relacja, wigzanie pomiedzy ludzmi,
komunikacja i spoteczny kapital stajg sie najwazniejsze. Nie nalezy rozumie¢ tej
perspektywy jako instrumentalizowania sztuki' czy innych kulturowych forma-
toéw, lecz raczej jako poszerzanie instytucjonalnego otoczenia, w ktérym dziata-
my, o r6znego rodzaju aktualne konteksty, w tym spoteczne. W tym podejsciu na
przyktad sztuka staje sie instrumentem sprawczego dziatania, generujacym zmia-
ny spoteczne. Wcigz aktualne pozostaje pytanie: na ile postulat ten — obecny takze
w podejsciu niektérych europejskich instytucji sztuki od konca lat dziewiecdzie-
sigtych minionego stulecia i znany pod nazwg nowego instytucjonalizmu — jest
faktycznie realizowany, a na ile to tylko deklaracja, ktéra nalezatoby negatywnie
zweryfikowaé po wnikliwym badaniu? Nie jest ambicja tego artykutlu rozstrzy-
ganie utopijnosci nowego instytucjonalizmu, jest to raczej proba przedstawienia
i poglebienia wybranych zagadnien z obszaru tzw. rozwoju publicznosci.
Podobnie jak powinno by¢ dyskursywizowane i wyjasniane stowo ,publicz-
nosc¢”, tak urefleksyjnienia wymaga koncepcja jej rozwoju. Rzeczownik ,,rozwoj”
charakteryzuje bardzo konkretny wektor. Kryje sie za nim wstepne zalozenie
(diagnoza problemu), ktére opisuje moment poczatkowy jako niewystarczajgco
satysfakcjonujgcy dla tego, kto jest nadawcag komunikatu. Mamy zatem publicz-
no$¢ wymagajaca wsparcia, ktorej stan aktualnie jest arbitralnie opisywany jako
niedoskonaty. Uwaga taka prowadzi nas do dwoch kolejnych kwestii. Po pierw-
sze, czy rozwoj rozumiany jest tutaj ilosciowo, czy jakoSciowo? Jesli chodzi tylko
o liczebnos¢ (czyli potrzebe, by miejsce, wydarzenie odwiedzato wiecej oséb, by
zwiekszyla sie grupa odbiorcéw), to mozna uznaé, ze perspektywa taka nie jest
wecale tak nowa czy rewolucyjna dla konserwatywnie urzadzonego ,$wiata mu-
zedw” (moze z wyjatkiem tych wszystkich muzealnikéw, ktérzy wierni sa zasa-
dzie ,po pierwsze obiekt” i trwozliwie patrza na kazdego widza przekraczajacego

14 Chodzi tutaj bardziej o dostrzezenie spotecznej funkeji praktyk w polu sztuki, ktére nazwane zostaly zwrotem
spotecznym w sztuce. Por. streirischer herbst, E. Malzacher, Prawda jest konkretna. Artystyczne strategie w polityce.
Podrecznik, ttum. E. Majewska, K. Szreder, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2018, s. 17.
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mury galerii)®. Perspektywa ta nie jest przeze mnie zwalczana — nie ma nic zle-
go w tym, ze dane miejsce czy wydarzenie cieszy sie duza popularnoscia. Waz-
ne jednak, by nie zatrzymac sie tylko na ilosci jako weryfikatorze pozytecznosci
przedsiewziecia (dla tych instytucji, niestety, kluczowe w rozwoju publicznosci
sg dzialy marketingu i promocji, nie za§ programowe). Drugie ujecie — duzo bar-
dziej dla nas interesujace — stwarza jednak wiele watpliwosci i kolejnych pytan.
Co to znaczy ,jakoSciowo rozwija¢ publiczno$¢”?'® W tak przedstawionym zada-
niu zawsze musi by¢ kto§, kto przeprowadza przez ten proces, kto jest nadaw-
c3, autorem subiektywnie wybranych tresci, kto wskazuje pozadany cel, do
ktorego zamierza prowadzi¢ tych, ktérzy ,wcigz sie nie rozwineli”. Jest zatem
ktos (osoba, grupa ludzi, instytucja etc.), kto wie, jakie cechy, kompetencje, wta-
Sciwo$ci powinni posiada¢ ludzie odwiedzajacy instytucje. I nawet jesli na kon-
cu tej drogi jest wewnatrzsterowny, wyposazony w wiedze o wspoétczesnosci,
aktywny spotecznie i kulturowo obywatel, to etyka badawcza wymaga od nas,
bysmy zauwazyli pewien przemocowy (nieuswiadomiony, wiec zblizajacy nas
raczej do koncepcji ,przemocy symbolicznej™’) aspekt tego rozwojowego po-
dejscia. Nadawcy komunikatéw o charakterze pedagogicznym sa osobami dys-
ponujacymi konkretnymi kapitalami symbolicznymi/kulturowymi i zgodnie
ze swoimi pierwotnymi habitusami'® formutuja tresci i koncepcje, ktére majg
by¢ przedmiotem ,wlaczajacej publicznos¢ pracy”. Problem, ktéry musimy tu-
taj uczciwie postawié, dotyczy tego, na ile habitusy tych, o ktérych obecnos¢
w instytucjonalnym polu zabiegamy, utrudniaja, a na ile utatwiaja realizacje tego
(utopijnego?) zadania. Wiaczanie ludzi, ktérzy nie sa profesjonalistami i ktérzy
takze historycznie oraz kulturowo zostali wykluczeni z takiego doswiadczenia,
nie jest rzecza prosta. Zinternalizowane sposoby mozliwego (to jest akceptowal-
nego przez tych, ktérzy maja wtadze arbitralnego definiowania sytuacji”’) korzy-
stania z instytucji kultury/sztuki nie zakladaly (nie zaktadajg?) wspodtgospoda-
rowania nimi, ich wspéttworzenia czy wspétdecydowania o nich. Perspektywa
taka jest dopiero opcja, ktorg mozna przyjaé i wdrozy¢ (przy czym proces ten
musi przebiega¢ tak samo po obu stronach tego wigzania). Trzeba takze przyjac
do wiadomoSci i taka mozliwo$é, ze ludzie najzwyczajniej w §wiecie moga nie
chcie¢ sie ,rozwijac”.

Zaleznie od tego, czy jest sie czlowiekiem naiwnym, czy fatalistg (by tylko do
tych dwoch skrajnych postaw sie w tym miejscu ograniczyc¢), mozna przewidziec

15 Blockbuster exhibitions to tzw. hity, czyli czasowe, najczesciej trzymiesieczne ekspozycje, jak na przyktad ttumnie
odwiedzana wystawa Frida Kahlo i Diego Rivera. Polski kontekst, pokazywana w 2017 roku w Centrum Kultury Zamek
w Poznaniu, ktére realizuja zamierzenia gtéwnie komercyjne. Krytycy takich masowych praktyk w muzeach (jak
Jean Clair) wigza je z komercjalizacja wystaw i organizowaniem wydarzen przyciagajacych co prawda ttumy, ale bez
woli i mozliwosci utrzymania ich zainteresowania/obecnosci w instytucji. Por. J. Clair, Kryzys muzedw. Globalizacja
kultury, thum. .M. Kloczowski, Slowo/obraz, terytoria, Gdansk 2010.

16 Por. D. Matani¢, Audience in the center. Let’s talk about audience development..., ,Corners”, 23 marca 2017, http://
www.cornersofeurope.org/follow/blog/audience-center-lets-talk-audience-development/ (10 marca 2019).

17 P.Bourdieu, Meska dominacja, thum. L. Kopciewicz, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2004, s. 8, 52.
18 Por. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, thum. P. Bitos, Scholar, Warszawa 2005.

19 Por. P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, ttum. E. Neyman, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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r6zne efekty podejmowanej pracy. Nie jest to zadanie tatwe, cho¢ warto obser-
wowac i sprawdzaé warunki, ktére pomagaja i sprzyjaja realizacji ,jakosciowego
rozwoju publicznosci”. W dalszej czeSci artykutu kréotko wymieniam kilka wy-
branych watkow z zakresu audience development, ktére zastuguja na rozwazenie.

AUDIENCE DEVELOPMENT - WYBRANE ZAGADNIENIA
Audience development jest procesem, ktory zaktada staty dialog z publicznoscia —
badanie i diagnozowanie jej potrzeb?’. Najlepiej, gdy sami pracownicy maja
kompetencje, by prowadzi¢ te ,rozmowe” — bedac czeScig organizacji, s3 bowiem
w stanie konsekwentnie obserwowac i rejestrowac zmiany. Tylko w ten sposéb
mozliwe jest budowanie trwatej, partnerskiej relacji. W innym wypadku doswiad-
czamy dzialan akupunkturowych, powierzchownych, by¢ moze atrakcyjnych es-
tetycznie, lecz niemajgcych nic wspélnego z partycypacja w rozumieniu, ktére-
go rzeczniczka jest miedzy innymi Claire Bishop. Zasadniczym pytaniem, przed
ktorym staja instytucje i organizatorzy wydarzen kulturowo-spotecznych, jest to
o wyznawane ,waznos$ci”. Co jest dla tej lub innej formacji najwazniejsze, jakie
warto$ci stawia na czele? Jezeli organizacja ma trudno$é w sformutowaniu spéj-
nego i jasnego komunikatu, ktérego gtéwna mysla jest uznanie swojej spotecz-
nej misji (w tym sensie, Zze na koncu wszystkich dziatan jest cztowiek, obywatel/
obywatelka, upodmiotowiona wspélnota), to i rozumienie konceptu publicznosci
bedzie raczej konwencjonalne, tradycyjne. Mozna kwestionowac fetyszyzowanie
nowych technologii przez wspétczesne instytucje i watpi¢ w moc narracyjnosci/
opowiesci jako narzedzia edukacji i zajmowania wyobrazni odwiedzajacych?,
jednak przesadne skoncentrowanie sie na obiekcie, przedmiocie, dziele (bez do-
strzegania ich fabularnego, edukacyjno-spotecznego potencjatu, w efekcie kt6-
rego powstaje najpierw wrazenie, a potem pomyst i dalsze osobowe dziatanie)
prowadzi nas tam, gdzie Theodor Adorno widziat podobienstwo miedzy muzeum
a mauzoleum?’. Proba odpowiedzi na pytania: ,po co sie co$ robi/dlaczego?” i ,dla
kogo to robimy?” jest kluczowa w uporzadkowaniu tego fragmentu wiedzy.
Druga kwestia —rownie wazna - dotyczy kultury organizacji, sposobu zarzadza-
nia nig. Jaka jest jej struktura? Czy ma charakter poziomy, czy tez hierarchiczny?
Takze liczebno$¢ zespotu ma znaczenie. Nawet najlepiej nastawiony do konceptu
audience development dyrektor lub dyrektorka mogg mie¢ trudnos¢ w zrealizowa-
niu jego postulatéw/zatozen, gdy pracownicy/pracownice w zbyt usztywnionej
strukturze organizacyjnej nie dysponujg samodzielnoscia, gdy nie sg wiaczeni
do wymyslania swojej instytucji. I odwrotnie. Moje szkoleniowe do§wiadczenie”
bardzo czesto przynosi obserwacje, ze szeregowi pracownicy/pracownice mimo

20 Por. miedzy innymi Rozwdj widowni — Sztuka dla widzow, http://www.art-impact.pl/ (10 marca 2019).

21 Awangarda konserwatyzmu. Rozmowa z Jarostawem Trybusiem, ,Szum”, 12 kwietnia 2005, https://magazynszum.
pl/awangarda-konserwatyzmu-rozmowa-z-jaroslawem-trybusiem/ (10 marca 2019).

22 Patrz przyp. 8.

23 0d 2015 roku wspélpracuje z Fundacja Impact, ktéra jako pierwsza na polskim gruncie rozpoczeta rozwijanie
koncepcji audience development oraz prace z organizacjami i instytucjami kultury nad otwieraniem i budowaniem
relacji z publicznoscia. W ramach aktywnosci ,impactowej” realizuje szkolenia i badania dla instytucji kultury
w Polsce i za granica.
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coraz wiekszej wiedzy i otwartoSci na praktyki inkluzywne borykaja sie z innym
rozumieniem misji i wizji przez waska kadre zarzadzajaca.

Kiedy myslimy o otwieraniu sie na publiczno$¢ (tworzeniu dla niej przestrzeni
do wiaczenia sie i wspétdziatania), warto pamieta¢ réwniez o materialnej stronie
tego procesu. Miejsce, do ktorego wspottworzenia sie zaprasza, jest pierwszym
komunikatem wymagajacym zbudowania (czesto zdekonstruowania jego pier-
wotnego, powstatego niezaleznie od p6zniejszych uzy¢, znaczenia). Jak zwracaja
uwage Margaret Lindauer* lub Tomas Ruiz-Rivas®, muzea nie sg niewidoczne
(tak samo inne instytucje, ktore ,odziedziczylty” swoje siedziby/budynki po po-
przednich uzytkownikach, na przyklad Centrum Kultury Zamek w Poznaniu,
ktoére funkcjonuje w dawnym Zamku Cesarskim). Oddziatujg architekturs, histo-
rig, symbolami na odwiedzajacych. Czesto panoptyczne?, totalne”’, dyscyplinujg
swoja przestrzenia juz od samego poczatku. Jak bardzo swobodnie i po domo-
wemu moze sie poczu¢ osoba goszczaca w dawnym schronie przeciwlotniczym
z okresu II wojny Swiatowej, ktory jest obecnie siedzibg Muzeum Wspétczesnego
Wroclaw? Wyzwanie, ktére stoi przed zespotem przekonanym do koncepcji au-
dience development, jest nie tylko natury technicznej/infrastrukturalnej (zwiek-
szanie dostepnosci budynku na przyklad dla oséb z niepelnosprawnosciami
motorycznymi, sensorycznymi), ale przede wszystkim symbolicznej. Spoteczne/
kulturowe dyspozycje manifestujgce sie w ciele (hexis)*® pozna kazdy bardziej
uwazny obserwator (oczywiscie wyposazony w wiedze i wole do dekodowania
znakéw). Na ile swobodnie czuje sie odwiedzajacy w instytucjonalnej przestrze-
ni? Czy go ona ogranicza, onieSmiela, zniecheca, czy tez moze stwarza mu warun-
ki do komfortowego doSwiadczenia i rozwoju?

Ostatnig rzecza z dlugiej listy, ktorg warto w tym wprowadzeniu do proble-
matyki ,rozwoju publicznoSci” zasygnalizowac, jest kwestia stalego badania
publicznosci lub, jak wolatbym to uja¢, ,stuchania publicznosci”. Mam na mysli
konsekwentne dialogowanie, a nie tylko jednostronne komunikowanie. Instytu-
cja tworzona zgodnie z koncepcja audience development bedzie Swiadoma swo-
jej niewiedzy i ograniczen oraz gotowa szukac¢ odpowiedzi”. Dostrzeze nawet

24 Por. M. Lindauer, The critical museum visitor, [w:] New Museum. Theory and Practice, red. ]. Marstine, Blackwell
Publishing, Malden-Oxford—Carlton 2013, s. 203-226.

25 Por. T. Ruiz-Rivas, De-institutionalizing the new institutionalism, ,Wrong Wrong”, 14 czerwca 2017, http://wrong-
wrong.net/artigo/de-institutionalizing-the-new-institutionalism (10 marca 2019).

26 Por. M. Foucault, Nadzorowac i karaé, ttum. T. Komendant, Aletheia, Warszawa 2011.

27 Por. E. Goffman, Instytucje totalne. O pacjentach szpitali psychiatrycznych i mieszkaricach innych instytucji totalnych,
thum. O. Waskiewicz, J. Laszcz, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Sopot 2011.

28 P.Bourdieu, Megska dominacja, dz. cyt., s. 51.

29 Ciekawym przykltadem moze by¢ realizowany od 2018 roku w Centrum Kultury Zamek w Poznaniu projekt
,Zamek otwarty”, ktéry polega przede wszystkim na probie wlaczania do instytucjonalnego zycia kulturalno-
-spolecznego senioréw zaleznych, czyli oséb starszych pozostajacych pod stala opieka personelu medycznego,
rodzin lub wolontariuszy (mieszkaricéw doméw pomocy spolecznej, samotnych mieszkancéw ,uwiezionych” na
wysokich pietrach kamienic bez wind). Zwrécenie uwagi na te grupe poprzedzone bylo przeprowadzong przeze
mnie analizg problemu i diagnozg potrzeb. W momencie uruchomienia projektu kontynuowane byly ,angazu-
jace badania w dzialaniu”, poszerzajace wiedze instytucji w temacie dotychczas nieznanym. W tej czesci bada-
nia byly kontynuowane przez Bogumile Mateje-Jaworska. Zob. http://cpe.ckzamek.pl/podstrony/3847-projekty/
(10 marca 2019).
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wiekszg warto§¢ w stawianiu pytan (takze w ramach realizowanych projektéw)
niz w dawaniu gotowych odpowiedzi. To jest oczywiscie sytuacja o wiele trud-
niejsza dla odbiorcy przyzwyczajonego do okreslonego edukacyjnego ksztattu
doswiadczenia (sic! wcigz gléwnie odbiorcy). Nieprzyzwyczajony do bycia pyta-
nym oraz do szukania odpowiedzi na wtasng reke moze sie zrazi¢ lub znieche-
ci¢. Warto jednak, dysponujac kompetencjami badawczymi, szuka¢ podpowie-
dzi, jak robi¢ to bardziej wlaczajaco, bezpiecznie dla uzytkownika i odpowiadac
na faktyczne potrzeby, a nie tylko na te wymyslone przez ,kulturotwércow”.
Instytucja autorefleksyjna (takze rozmawiajgca wewngtrz organizacji i czesto po-
wracajgca do dyskusji o ,waznosciach”, o ktérych pisatem wczesniej) postrzega
proces badawczy jako kolejny element w procesie samouczenia sie. Nie podcho-
dzi do tego zadaniowo: ,jest problem nieuczestniczenia danej grupy w przygo-
towywanej przez nas ofercie, rozwigzmy go punktowo, zlecajac badania”. Stawia
na podejScie procesualne, w ktérym wiedza jest akumulowana, rozszerzana,
sprawdzana i, co bardzo istotne, ktorg sie dzieli z publicznoscia (niejako sie
nig wymienia)*°.

NOWY INSTYTUCJONALIZM A AUDIENCE DEVELOPMENT

Termin ,nowy instytucjonalizm” do analizy instytucji kultury zostal wprowadzo-
ny przez Jonasa Ekeberga® i pojawia sie w pierwszym numerze serii wydawniczej
Verksted w 2003 roku*’. Opisuje sie w nim serie praktyk kuratorskich, edukacyj-
nych i administracyjnych, ktére od polowy lat dziewieé¢dziesigtych XX wieku do
poczatku XXI wieku miaty na celu reorganizacje struktur instytucji sztuki wspot-
czesnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz okreslenie alternatywnych
form dziatalnos$ci instytucjonalnej. Przynajmniej na poziomie dyskursywnym
nastgpilo odejscie od instytucjonalnego kadrowania obiektu sztuki praktyko-
wanego od lat dwudziestych XX wieku, wystepujacego najczesciej w przestrzeni
white cube i angazujacego zwykle hermetyczng grupe odbiorcéw (jak: artysci, ku-
ratorzy, studenci akademii sztuk pieknych, profesjonalisci). Ekeberg podaje przy-
ktady galerii, ktére prébuja dokonaé ,redefinicji instytucji sztuki wspdtczesnej”.
W&réd nich pojawiaja sie: Rooseum w Malmo, Palais de Tokyo w Paryzu, Platform
Garanti Contemporary Art Center w Stambule, Bergen Kunsthall, Kunstverein
Miinchen. Rooseum w Malmo, pod kierownictwem Charlesa Eschego, a pdzniej
Lene Crone Jensen, byto jedng z wzorcowych instytucji tego nowego, eksperymen-
talnego i wielofunkcyjnego podejScia do kuratorstwa, ktéra byta gotowa odejsc
nie tylko od ograniczonego pojmowania dzieta sztuki jako niezwyktego przed-
miotu, ale takze calych ram instytucjonalnych, ktére sie z nim wigzaly. Rooseum
i inne postepowe instytucje sztuki tgczyto to, ze byly to instytucje krytyki, ktore
zinternalizowaly krytyke instytucjonalng sformutowang przez artystéw w latach

30 Por. E Sperling, Hacking education — Recoding the institution, https://www.tba21.org/journals/article/hackingedu-
cationfrederikesperling (10 marca 2019).

31 W socjologii organizacji pojecie to ma inny sens i zostalo spopularyzowane na poczatku lat dziewiecdziesigtych
XX wieku. W tym tekscie nie zajmuje sie jednak tym ujeciem.

32 L. Kolb, G. Fliickiger, New Institutionalism revisited, ,Oncurating” 21/2014, http://www.on-curating.org/issue-
-21-reader/new-institutionalism-revisited.html (10 marca 2019).
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siedemdziesiatych i dziewieédziesigtych oraz rozwinety autokrytyke®. Kuratorzy
nie tylko zapraszali artystow krytycznych, ale tez sami zmieniali struktury insty-
tucjonalne, ich hierarchie i funkcje. Reagujac na biezace wydarzenia, instytucje
krytyki, poczawszy od potowy lat dziewiecdziesigtych, kwestionowaly klasyczny
sposob prowadzenia instytucji sztuki i jej konsumencka publiczno$é*“. W przy-
padku projektéw i wydarzen praktyka instytucjonalna nie ograniczata sie do tra-
dycyjnych programéw wystawienniczych (takich jak wystawy indywidualne czy
pokazy tematyczne), byly one réwniez pomyslane jako projekt spoleczny i funk-
cjonowaly obok wydarzen dyskursywnych, programéw filmowych, radiowych
i telewizyjnych, zintegrowanych bibliotek i ksiegarn, a takze czasopism, grup czy-
telniczych, witryn internetowych, rezydencji artystycznych i zmieniajgcego sie
jezyka komunikacji. Instytucja sztuki dzialata wiec jako miejsce produkcji, ba-
dan i debaty — byla (jest?) czyms pomiedzy osrodkiem spotecznym, laboratorium
i akademis, ktéra artysci, animatorzy, kuratorki i inni pracownicy kultury mie-
liby wykorzystywac jako narzedzie do swojej poglebionej pracy, najlepiej w statej
relacji ze spolecznoscia lokalna. Widzom zatem w tym ujeciu przypisywalo sie
zazwyczaj role aktywna.

Na polskim gruncie znajdujemy réznego rodzaju przyktady aktywnosci kultu-
rowo-artystycznych, zar6wno w przestrzeni instytucjonalnej, jak i mniej sforma-
lizowanej, ktore sa proba bardziej poglebionego wlaczania mieszkancéw miast
i wsi w praktyki o charakterze wsp6lnotowym. W poznanskiej Galerii Miejskiej
Arsenal realizowany byl na przyklad projekt ,Lokalsi”, ktérego idea opierata sie
na wspoélpracy artystow i nieprofesjonalistow dotyczacej wybranego, sasiedzko
osadzonego problemu®. Grupa miala mozliwie ptaska strukture, by nie wyréz-
niaé niczyjej wrazliwosci jako uprzywilejowanej lub eksperckiej. Niehierarchicz-
nos¢ jest oczywiscie pewnym docelowym sposobem funkcjonowania, ktérego
nie spos6b zadekretowac¢ i wprowadzi¢ odgérnie. Tego typu projekty wymagaja
cierpliwosci i zgody na to, Ze wazniejsze jest to, co zadzieje sie pomiedzy uczest-
nikami. Niematerialno$é i procesualno$¢ dziatania mogg zniechecaé zaréwno
samych aktoréw procesu, jak i grantodawcéw (bez ktérych finansowego wktadu
czesto nie sposéb zorganizowac wydarzenia), operatoréow dziatania (instytucje,
grupy nieformalne) oraz ostateczng publiczno$¢ (czyli osoby, ktore za posred-
nictwem galerii lub innych mediéw maja sie dowiedzie¢ o przeprowadzonym
dziataniu).

Jesli wzia¢ pod uwage polski kontekst historyczno-polityczno-spoteczny, trud-
no$¢ funkcjonowania w takich nowych, kolektywnych ramach nie powinna nas
zaskakiwaé. Muzeum Wspoétczesne Wroctaw (MWW) podczas dyrektorskiej ka-
dencji Doroty Monkiewicz (2011-2017) bylo instytucja, ktéra starata sie testowac

33 Por. B. Lis, Instytucje sztuki jako urzqdzenia spoteczne. O nowym (?) paradygmacie, [w:] Sztuka — partycypacja — rewi-
talizacja. XX lat dziatalnosci edukacyjnej CSW Eaznia, red. M. Cackowska, CSW Laznia, Gdarisk 2018, s. 154-167.

34 N.Montmann, The rise and fall of New Institutionalism. Perspectives on a possible future, EIPCP, sierpien 2007, http://
eipcp.net/transversal/0407/moentmann/en (10 marca 2019).

35 Por. Lokalsi, publikacja w ramach projektu edukacyjno-animacyjnego realizowanego przez Galerie Miejska Arse-
nal w Poznaniu (styczen—grudzien 2014), Galeria Miejska Arsenal, Poznan 2014.
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r6znego rodzaju modele i formaty wspotpracy ze Srodowiskiem lokalnym. Choé
deklaracja programowa przygotowana przez nig i Piotra Krajewskiego tego nie
zapowiadala, to realizowany ostatecznie przez zespét kuratorski program edu-
kacyjno-spoleczny bardzo wyraznie wskazywal na nowy kierunek. Wsréd zre-
alizowanych dzialan byly miedzy innymi warsztaty sensualne wilaczajace do
odbioru sztuki wspétczesnej osoby z dysfunkcjg wzroku, cykliczne ferie inte-
gracyjne dla dzieci polskich i romskich, projekt Latajace Muzeum Wspoélczesne,
w ramach ktérego edukatorki muzealne jezdzily latem z artystycznymi warszta-
tami po podwroctawskich wioskach, czy tez bogaty program debat i wyktadoéw,
w tym herstorycznych i odzyskujacych zapomniane historie grup wykluczonych
(na przyktad dotyczace oséb bezdomnych czy homoseksualnego zycia w czasach
PRL-u). Polozenie akcentu na problematyke edukacyjna i spoleczng skutkowato
tym, ze MWW coraz bardziej odczytywane byto jako przestrzen poglebionej ani-
macji muzealnej (w rozumieniu, jakie temu terminowi nadat Janusz Byszew-
ski*®), w ramach ktérej postugiwano sie wystawami jako narzedziami do wiacza-
nia nowych grup i prowokowania (w celu wywotania poszerzonej dyskusji)’’, co
bylo mozliwe dzieki bardziej horyzontalnej strukturze instytucji. Edukacyjna
misja muzeum byla rozumiana tak, jak ja przedstawili miedzy innymi praktycy
i teoretyczki zwigzani z poznanskim Centrum Praktyk Edukacyjnych. Karolina
Sikorska zauwazyla na przyktad, ze

edukacja przez sztuke opiera sie na jej wykorzystaniu jako narzedzia edukacyjnego. Tak
ujeta edukacja artystyczna nie zaklada, Ze sztuka jest celem samym w sobie. Nie podtrzy-
muje rowniez podziatu na sztuke wysokq i niskq czy profesjonalng i amatorskq. Pomysla-
na jest ona jako srodek stuzqcy poglebianiu zdolnosci rozumienia rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej, w ktérej zakotwiczone sq przeszle, aktualne i przyszte praktyki artystyczne*®.

Perspektywa taka nie u wszystkich zyskiwata zrozumienie. Znalazly sie tak-
ze glosy kwestionujace ten niekonwencjonalny model dziatalnosci, zarzucajace

36 Janusz Byszewski w tekscie Muzeum jako rzezba spoteczna znajduje przyklady dla koncepcji ,rzezby spolecznej”
Josepha Beuysa w ramach instytucjonalnej praktyki muzealnej. Pisze miedzy innymi: ,Inspiracja dla aktywnosci
edukacyjnej stajg sie coraz czesciej idee z obszaréw pozamuzealnych: z antropologii, psychologii, filozofii, fizyki,
religii. Wazna role, i to nie tylko w Polsce, odegrata koncepcja kultury czynnej Jerzego Grotowskiego. Te dziala-
nia nie mieszcza sie juz w sztywnych strukturach instytucji, rozsadzajac ja swoimi projektami od Srodka. W wielu
muzeach zaczely powstawaé nowe zespoly zlozone z przedstawicieli r6znych dyscyplin (kuratorzy, animatorzy, pro-
jektanci, artySci, pedagodzy, muzycy itp.). Pojawily sie tez nowe nazwy dzialéw, ktére probuja okresli¢ nowe obsza-
ry, ktérymi sie zajmuja: Education and Outreach, Access and Learning, Education and Community, Education and
Programme, Visual Arts Outreach, Community Programmes — to przyktady kilku z nich. Nie mozemy wykluczy¢, ze
to wiasnie nowi edukatorzy — animatorzy muzealni w przyszlosci beda mieli najwiekszy wplyw na zmiane obowia-
zujacych dzisiaj modeli instytucji muzeum. Animator muzealny, w przeciwienstwie do pracownika o§wiatowego,
ktéry upowszechnia i utatwia kontakt z istniejacymi obiektami i wystawami, projektuje sytuacje tworcze, ktére sta-
nowig sprzyjajace warunki do nowej aktywnosci odbiorcéw, zar6wno indywidualnych, jak i grupowych. Animator
muzealny dziata w salach wystawowych, ale tez w przestrzeniach poza muzeum. Jego aktywnos¢ jest nie tylko «ustu-
gowa» wobec biezacego programu, ale czesto staje sie samodzielng propozycja programowa adresowana do réznych
grup, rowniez tych, ktére nie przekraczajg progu muzeum, ktore z wielu powodow pozostajg na marginesie zycia
spotecznego i — co oczywiste — tez kulturalnego” (J. Byszewski, Muzeum jako rzezba spoteczna, [w:] Edukacja kulturowa.
Porecznik, red. R. Koschany, A. Skérzynska, Centrum Kultury Zamek, Poznan 2014, s. 38-49).

37 Przyklady dziatan znajdzie czytelnik/czytelniczka w czasopi$mie ,Summa” 1/2014.
38 K. Sikorska, Edukacja artystyczna, [w:] Edukacja kulturowa. Porecznik, dz. cyt., s. 159-160.
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MWW, ze stalo sie ,szczepinskim domem kultury”™. Praktyki, ktére w duzym
stopniu mialy charakter eksperymentalny, testujacy sposoby i granice pogte-
biania relacji z publiczno$cia, zostaly znacznie ograniczone po zmianie dyrekcji
w 2018 roku.

Przyktad Muzeum Wspédlczesnego Wroctaw moze by¢ rozwazany jako jedna
z proéb realizacji postulatéw nowego instytucjonalizmu. Abstrahujac w tym miej-
scu od kwestii, na ile wdrazane praktyki byly rezultatem celowego, urefleksyjnio-
nego dzialania, a na ile po prostu uktadaly sie w ciag aktywnosci, ktére z czasem
mozna bylo zakwalifikowac jako mierzace sie z pewnym teoretycznym modelem,
istotne jest dostrzezenie podobienstw i r6znic pomiedzy koncepcja audience de-
velopment i nowym instytucjonalizmem. Audience development, cho¢ réwniez
probuje calosciowo spojrze¢ na instytucje i nie dotyczy tylko $wiata sztuki, to
jest pojeciem wezszym, bardziej utylitarnym i bez dyskursywnych czy otwarcie
komunikowanych politycznych ambicji jak nowy instytucjonalizm.

,Rozwoj publicznosci” powinien by¢ procesem, ktéry charakteryzuje konse-
kwencja i systematyczno$é. W te prace powinna by¢ zaangazowana cala organi-
zacja i praktycznie wszystkie zatrudnione w niej osoby. Warunek ten kaze nam
oczywiScie dostrzec trudno$é, z ktéra musieli sie zmierzy¢ kuratorzy i kuratorki
inicjujacy nowoinstytucjonalne praktyki w przestrzeniach galeryjnych pod ko-
niec XX wieku. Kadencyjnosé¢ dyrektorow/dyrektorek instytucji kultury moze
uniemozliwi¢ kontynuacje otwierania sie na publicznos¢ i wiaczania jej w dzia-
tania po ustapieniu okreslonej osoby. Inna wizja instytucji, nieuwzgledniajaca
udzialu oséb z otoczenia we wspéttworzeniu centrum kultury czy muzeum, moze
przerwac starania, by zamieni¢ miejsce z ekspercko-elitarnego w przestrzen
spotkania i wspéldziatania. Jesli przesledzimy losy instytucji sztuki, ktére byty
awangarda tego nowego podejscia, to zauwazymy, ze sytuacja polityczno-spotecz-
na wymogta na nich zmiane kursu lub powazne ciecia budzetowe prowadzace
czasami nawet do ich likwidacji (na przyktad Rooseum w Malmg)*. Czas, ktory
trzeba zainwestowad, jesli nie chce sie dziata¢ wylacznie punktowo (poprzez was-
ko rozumiang promocje/marketing), oraz cierpliwos¢ w oczekiwaniu na efekty sa
czesto barierami dla os6b podejmujacych sie tego dtugotrwalego zadania.

Inng kwestig jest konieczno$¢ uSwiadomienia sobie, ze zadna instytucja nigdy
nie funkcjonuje autarkicznie, w oderwaniu od kontekstéw, symboli i znaczen, kt6-
re sa definiowane arbitralnie przez dominujace w polu sposoby myslenia (i repre-
zentujgce je grupy). Maja one zatem wplyw na prowadzone przez instytucje prak-
tyki wlaczania (lub wytaczania) publicznosci. W zwigzku z tym nawet najbardziej
neutralny temat, na przyktad organizowanie przez dom kultury wspélnie z ko-
tem gospodyn wiejskich uroczystosci zwigzanych z koncem zimy, staje sie poli-
tyczny. Czy zalezy nam na rozwijajacej obywatelskos¢ i wspélnotowos¢ edukacji,
ktora realizowac bedzie okreslona instytucja kultury, czy tez wolimy poprzestac

39 Muzeum Wspoéliczesne Wroctaw ma swoja siedzibe w dawnym schronie przeciwlotniczym na pl. Strzegomskim,
ktory znajduje sie w obrebie osiedla Szczepin. Szczepinskim domem kultury nazwal muzeum w filmie o artystycz-
nej grupie LUXUS jej czlonek Jerzy Kosalka, zob. LUXUS. Prosta historia, rez. Agnieszka Mazanek, 2017.

40 Por. T. Ruiz-Rivas, De-institutionalizing.., dz. cyt.; L. Kolb, G. Fluickiger, New Institutionalism revisited, dz. cyt.
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na tradycyjnych mechanizmach opowiadania o tym, co kulturowo (i politycz-
nie) wazne? ,Rozwdj publicznosci” odkrywa tym samym swoéj duzy polityczny
potencjal. Gdy celem nie jest juz tylko zwiekszenie liczby uczestnikéw koncertu
we wroclawskiej Hali Stulecia, a ich aktywne zaangazowanie w jego organizo-
wanie, instytucja kultury i kulturotwoércy wkraczaja w obszar dzialan pozwala-
jacych w efekcie wypracowac konkretne obywatelskie kompetencje i umiejetno-
Sci, z ktérych mozna skorzystac juz poza kontekstem wasko rozumianej kultury.

Ta uwaga prowadzi nas do kolejnej konstatacji. Swiadoma swojej potencjalnie
wspoélnotowej/spotecznej roli instytucja powinna uczciwie informowaé, ze jest
podmiotem zakotwiczonym w okreslonym kontekScie, warunkach i tradycji. Nie-
zaleznie od formulowanej i komunikowanej otwartosci warto o tym pamietac.
Zwraca na to uwage Rachel Mader:

instytucja szybko staje si¢ przedstawicielem wladzy paristwowo-politycznej i wyzszosci,
wobec ktorej podmiot musi by¢ postuszny i podporzqdkowany, albo tez stara sie, by takq
jego postawe wywolaé. Krytycyzm w strukturach hegemonicznych uwazany jest za niemal
niemozliwy, gdyz sq one [owe struktury — przyp. BL] zainteresowane jedynie rozszerze-
niem wiasnej wladzy".

Kazda instytucja rozwijajaca swojg publicznos¢ (upodmiotawiajaca ja i uak-
tywniajgca) powinna by¢ przygotowana na wspoétwystepowanie dwoch (sprzecz-
nych ze sobg) potrzeb/pragnien: z jednej strony deklarowanej i wprowadzanej
w zycie (?) otwarto$ci na otoczenie (budowanie wewnatrzsterownej publicznoSci
zachecanej do tego, by wlaczyla sie w wspoéltworzenie programu i miejsca), z dru-
giej strony na to, ze instytucja reprezentuje okreslong wtadze (w Foucaultowskim
znaczeniu wiedzy/wtadzy). Normatywy panstwowe i/lub ideologiczne narra-
cje, ktore uzyskaly status niekwestionowanych oczywistosci (i niewidocznosci),
a ktoére sg zgodne z kapitatamiihabitusami obecnego w polu kultury persone-
lu, moga znaczaco ograniczac lub uniewaznia¢ autorstwo oséb spoza organizacji,
ktorych habitusy/pragnienia réznig sie/odbiegaja od tych prawomocnych. Po-
stepowanie zgodne z niewyrazong wprost i czesto nieuswiadomiona potrzebg au-
torytarnego okreslania, jakie aktywnoSci sg wartoSciowe i potrzebne, a jakie nie,
czesto blokuje i uniemozliwia faktyczne ,rozwijanie publicznosci”. Wydaje sie,
ze 0 kompromisy trudno zwtaszcza w polu sztuki, gdy rzadko kwestionowanymi
wartoSciami sg estetyka, wolnos$¢ twoércza artystéw i ich bezkompromisowos¢.

Gorzka lekcja, jaka mozna wyniesé z doSwiadczen nowoinstytucjonalnych, jest
takze uswiadomienie sobie, Ze nie jest fatwo uczynic z instytucji centrum sasiedz-
kich spotkan, przestrzeni dialogu. Jak pokazaty doswiadczenia Charlesa Eschego,
koncept taki nigdy nie zostat zrealizowany — udalo sie zaangazowac¢ relatywnie
malg grupe oséb, wiekszo$¢ nadal stanowili przedstawiciele/przedstawicielki
pola sztuki‘’, Umowy na czas okre§lony, niestabilno$¢ zatrudnienia i zadaniowe

41 R.Mader, How to move in/an institution, ,On Curating” 21/2003, s. 37. W ttumaczeniu autora artykutu.
42 L.Kolb, G. Fliickiger, New Institutionalism revisited, dz. cyt.
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kontrakty w przypadku kuratoréw i edukatoréw Rooseum nie pozwolily zbu-
dowac stabilnej relacji z lokalna spotecznoscia, co jest dosc istotne, gdy ambicja
instytucji jest realizacja projektéw zaangazowanych politycznie”. Mimo tych
trudnoSci stata praca z publicznoscia, ktéra przynosi efekty w postaci coraz wiek-
szego zaangazowania w zycie instytucji, jest mozliwa. Zaobserwowany przeze
mnie przyklad Centrum Biblioteczno-Kulturalnego ,Fama” zlokalizowanego na
wroctawskim osiedlu Psie Pole pokazuje, ze program realizowany od poczatku
w porozumieniu z odbiorcami skutkuje stopniowym budowaniem grupy oséb za-
interesowanych wspélnym rozwojem i uzytkowaniem przestrzeni (trzeba jednak
zaznaczy¢, ze instytucja ta nie jest miejscem poSwieconym sztuce)*. Jak trudne
jest budowanie publicznosci skupionej wokét muzeum sztuki, pokazat przyktad
Muzeum Wspbélczesnego Wroctaw. W sytuacji, gdy miasto nie przedtuzyto kon-
traktu kierujgcej instytucja, za powazana i chwalong w Srodowisku kuratorskim
dyrektorka nie wstawita sie zadna zorganizowana grupa muzealnej publicznosci.
W momencie gdy eksperymentujacy z nowoinstytucjonalnymi postulatami ze-
spo6t tracit progresywna dyrektorke, nie istniata wokét muzeum zadna szersza
spotecznosé. Byé moze jest to specyfika sztuki wspdtczesnej (pojedynczosé do-
Swiadczenia, indywidualny odbiér, brak przestrzeni wspdlnego, masowego spo-
tkania z innymi widzami), a by¢ moze zabrakto czasu, by uzytkownicy muzeum
mogli zabraé glos (wszak program MWW realizowany od 2012 do 2016 roku, gdy
konczyta sie kadencja dyrektorki, obfitowat w spotkania, debaty, pokazy filmo-
we etc., ktore tworzyly sytuacje do powstawania §wiadomej i zaangazowanej pu-
blicznosci). Inaczej stalo sie w przypadku innej wroctawskiej instytucji, Teatru
Polskiego — gdy Zarzad Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Dolnoslaskie-
go powotal nowego dyrektora, oprotestowaly te decyzje nie tylko Srodowiska
tworcze, ale takze bardzo zaangazowana wroctawska publiczno$¢*. Moze to by¢
wniosek zachecajacy do konsekwentnego poglebiania relacji z publicznoscia.

PODSUMOWANIE

Audience development jest podejSciem, ktore tgczy sie z wieloma zagadnieniami
poruszanymi w ramach nowego instytucjonalizmu i podobnie jak on pozostaje
propozycja prowadzenia wspoélczesnej instytucji — z uwaga skierowang na spo-
leczne otoczenie oraz angazujgce je problemy i tematy. Trudno byloby znalezé
dom kultury czy muzeum, ktére zaprzeczyloby potrzebie pozyskiwania nowej
publicznosci. Uwzglednianie jej obecnosci i widoczno$ci w programie instytucji

43 Tamze.

44 Badanie ewaluacyjne dzialalnosci Centrum Biblioteczno-Kulturalnego ,Fama”, zrealizowane we wspélpracy z Ja-
kubem Walczykiem na zlecenie Miejskiej Biblioteki Publicznej we Wroctawiu 18-28 pazdziernika 2018 roku. Raport
z badania nie zostal opublikowany.

45 Przypadek samoorganizacji publicznosci Teatru Polskiego we Wroclawiu badalem w 2017 roku na zlecenie
warszawskiego Teatru Powszechnego im. Zygmunta Hiibnera. Jednym z wazniejszych watkéw byla konsekwentna
praca z teatralna widownig (wlaczajaca ja na wielu réznych polach) realizowana w trakcie kadencji 2006-2016. Por.
B. Lis, Publiczno$¢ Teatru Polskiego i Teatr Polski w podziemiu. Studium przypadku, [w:] Samoorganizacja w kulturze,
red. A. Adamiecka-Sitek, M. Lewicki, Forum Przyszio$ci Kultury, Warszawa 2017, http://forumprzyszloscikultury.
pl/upload/samoorganizacja-w-kulturze-problematyka-pytania-badawcze-i-analiza-dwoch-studiow-przypadku.pdf
(10 marca 2019).



staje sie powoli (oczekiwang?) norma. Problem jest oczywiscie z r6znym rozumie-
niem ,rozwoju publicznosci” i jego poglebieniem. Coraz wieksza pula Srodkéw
finansowych dla organizacji pozarzagdowych i innych podmiotéw w sektorze kul-
tury przeznaczana jest z myslg o tworzeniu relacji z odbiorcami/uczestnikami
wydarzen kulturalnych. Audience development jest jednym z priorytetéw w unij-
nym programie Kreatywna Europa. Takze pienigdze uruchamiane w 2019 roku
w ramach tzw. funduszy norweskich bedg w czesci przeznaczone na finansowa-
nie projektéw rozwijajacych/pogtebiajacych relacje z publicznoscia. Nie zaska-
kuje zatem spore zainteresowanie szkoleniami i warsztatami z tego obszaru czy
nawet studiami podyplomowymi. Pytanie, ktére w tej chwili nie znajduje odpo-
wiedzi, brzmi, czy audience development jest chwilowa moda, czy tez obserwujemy
stopniowa zmiane, ktéra w przysztosci ma szanse stac sie systemows statg. Wiele
z praktyk audience development, podobnie jak w przypadku nowego instytucjona-
lizmu, wydaje sie juz teraz dyslokowanych i reintegrowanych na rozmaite sposo-
by w réznych miejscach pola kultury. Jednak omawiane tu podejscie zawsze na-
razone jest na niebezpieczenstwo instrumentalizacji i reprodukcji hegemonialnej
logiki, ktore krytykuje, i ktére w teorii ma zmienia¢. Warto, by zwrot ku publicz-
nosci byt czyms wiecej niz tylko ,flirtem”, ktéry ostatecznie nie zmieni sytuacji.
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A SHIFT TOWARDS THE AUDIENCE? AUDIENCE DEVELOPMENT
AS AN ATTEMPT TO SOCIALISE CULTURAL INSTITUTIONS

Audience development, or building and developing ongoing relationships with
audiences of cultural events, is a quite new perspective in the Polish context. It
assumes a permanent dialogue with one’s audience in order to study and diagnose
its needs as well as to provide for a greater diversification and a deeper exploration
of the very term ‘audience’ along with its interpretation. In Poland many examples
may be found of different types of cultural and artistic activity, both institution-
al and less formal, which try to encourage people in urban and rural areas to be
more engaged in community practices. Cultural institutions and places continue
to evolve as their environment changes and new paradigms of ‘participation in cul-
ture’ are developed. In order to include new groups of viewers — non-profession-
als whose symbolic/cultural resources might prove insufficient to decode certain
works of art — it is necessary to offer them a new language and a programme that
will accommodate for new problems and topics. This article presents a critical
discussion of ‘audience building/development’, while pointing to differences and
similarities between this concept and the idea of neo-institutionalism.

StOWA KLUCZOWE: publiczno$é¢, badania publicznosci, rozwdj publicznosci,
audience development, nowy instytucjonalizm

KEY WORDS: audience, audience research, audience development, neo-institution-
alism
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