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badawczego w programie
JKultura i rozwdj” pro-
wadzonym w Instytucie
Studiow Zaawansowanych.
Kompozytorka muzyki do
ponad dwudziestu spek-
takli teatralnych. Wsréd

jej zainteresowan badaw-
czych mozna wymienic:
zwigzek kultury z rozwo-
jem, teorie organizacji -

w szczegdlnosci partycypa-
cyjne modele zarzadzania,
a takze problematyke
wartosci kultury rozumiang
z perspektywy polityki pu-
blicznej. Autorka licznych
publikacji, miedzy innymi
Ekonomia prestizu w obie-
gach metakultury (2017).

EDUKACJI KULTURALNEJ

elem artykulu jest prezentacja Mazowieckiego

Programu Edukacji Kulturalnej jako systemowego
rozwigzania stuzacego realizacji polityki publicznej,
a takze pokazanie go w kontekscie wspolczesnych
teorii dotyczacych dziatania w kulturze i edukacji
oraz ich znaczenia dla szeroko rozumianego rozwoju.
Naszg refleksje opieramy na doswiadczeniach wyni-
kajgcych z bezposredniego zaangazowania w realiza-
cje programu, a takze wnioskach z okresu pilotazu,
ktéry odbyl sie w drugiej potowie 2018 roku i obej-
mowal swoim zasiegiem subregion radomski. Pre-
zentujemy nie tylko stosowane przez nas narzedzia
i metody, ale przede wszystkim podejscie i wartosci
przyswiecajace naszym dzialaniom. TreSci zawarte
w tekscie sg wspétbrzmigcym dwugtosem wynikaja-
cym z naszych rél w programie, do§wiadczen i zain-
teresowan badawczych: polityka publiczng i antropo-
logicznymi koncepcjami uczestnictwa w kulturze.

CZYM JEST MAZOWIECKI PROGRAM

EDUKACJI KULTURALNEJ?

Mazowiecki Program Edukacji Kulturalnej jest pierw-
szym w Polsce programem realizowanym na skale
wojewddztwa i drugim (po warszawskim) programem
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poswieconym temu zagadnieniu w ogéle. Ma stuzy¢
podniesieniu rangi edukacji kulturalnej, zwieksze-
niu jej dostepnosci, podkresleniu jej znaczenia dla
rozwoju spotecznego, a takze wsparciu animatoréw,
animatorek, edukatoréw i edukatorek. W warstwie
formalnej program wpisuje sie w zatozenia Strategii
rozwoju kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata
2014-2020, w szczeg6lnosci celu podstawowego, ktory
zaklada stworzenie wojewodzkiego programu wspar-
cia edukacji kulturalnej i artystycznej'. W warstwie
ideowej program jest rowniez odpowiedzig na powol-
ng, jednakze wyrazng zmiane w postrzeganiu roli
kultury jako istotnego czynnika rozwoju — nieutozsa-
mianego blednie ze wzrostem, lecz rozumianego jako
zmiana jakosciowa, prowadzaca do powstania nowych
mechanizméw koordynacji dziatan zbiorowych.
Mazowiecki Program Edukacji Kulturalnej prowa-
dzony jest przez Mazowiecki Instytut Kultury w part-
nerstwie z Federacjg Mazowia na zlecenie Samorzadu
Wojewodztwa Mazowieckiego. Autorem pierwotnej
koncepcji Mazowieckiego Programu Edukacji Kultu-
ralnej byl Marek Krajewski. Realizacja programu i od-
powiedzialnos¢ za jego merytoryczny ksztalt spoczywa
jednak nanas-czlonkiniach Rady Programowej, maja-
cej status niezaleznego ciata eksperckiego. Przy podej-
mowaniu decyzji wspieramy sie wiedzg i doswiadcze-
niem ekspertow i ekspertek terenowych — szeSciu oséb
bedacych laureatami i laureatkami Nagrody MPEK za
Spoleczne Dzialania Tworcze, prowadzacych aktywna
dziatalno$¢ edukacyjng, animacyjna i tworcza w tere-
nie. W sktad rady wchodzi tez koordynator z ramie-
nia Mazowieckiego Instytutu Kultury, a strategiczne
decyzje konsultujemy bezposrednio z wtadzami MIK.
Taka struktura zarzadzania programem z jednej
strony powoduje, Ze mozemy dziataé wnurcie evidence-
-based policy, opierajacym sie na wykorzystaniu wie-
dzy naukowej, krytycznym podejsciu, koncentracji na
konkretnym problemie i poszukiwaniu optymalnych
droég do osiggniecia zamierzonych celéw, z drugiej zas
umozliwia nam interaktywne podejscie, bazujgce na

1 Mazowiecki Program Edukacji Kulturalnej, Warszawa 2017, http://www.
mazowieckieobserwatorium.pl/images/pdf/Mazowiecki-Program-Eduka-
cji-Kulturalnej.pdf (5 marca 2019); https://www.mazovia.pl/zaatwspraw/
prawo--przepisy/dokumenty-strategiczne/art,344,strategia-rozwoju-kultu-
ry-w-wojewodztwie-mazowieckim-na-lata-20152020.html (5 marca 2019).
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prowadzeniu dziatan w terenie i dialogu ze Srodowiskiem, a takze partnerskie
wspéldzialanie pomiedzy MIK, Rada Programowa i adresatami programu. Tym sa-
mym Mazowiecki Program Edukacji Kulturalnej realizowany jest rowniez w duchu
good governance, w ktorym kluczowa role odgrywaja wzajemne wsparcie, wspol-
praca i uwzglednianie wartosci wyznawanych przez rézne grupy interesariuszy.

Pogram ma tez charakter ewolucyjny, co oznacza, ze modyfikujemy dziatania
w zaleznos$ci od osigganych efektow, ale tez staramy sie poszerzaé pole o kolej-
ne priorytety. I tak w pierwszym roku pilotazu — prowadzonego w subregionie
radomskim — naszym gléwnym celem bylo wsparcie animatoréw i edukatoréw,
obecnie nasze dziatania kierujemy réwniez w strone prezentacji i wymiany do-
brych praktyk, a takze podniesienia rangi edukacji kulturalnej wsréd przedsta-
wicieli wladz publicznych.

Moéwigc o Mazowieckim Programie Edukacji Kulturalnej, nalezy odnies¢ sie —
naszym zdaniem — do przelomowego programu Bardzo Mtoda Kultura, zainicjo-
wanego przez dobrowolny ruch obywatelski Obywatele Kultury. Byl to pierwszy
program, w ktorym podjeto pogtebiong refleksje nad definicjg, rola i znaczeniem
edukacjikulturowej, a takze probe zarazem systemowego i refleksyjnego wsparcia
animatoréw oraz animatorek. Odpowiedzialnos¢ za jego realizacje powierzono
16 osrodkom regionalnym, dajac im znaczng dowolno$é w projektowaniu i reali-
zacjizadan, a nad jego ksztaltem pracowat zespét ztozony z akademikow i prakty-
kéw, z ktorych doswiadcezen weiaz czerpiemy. Korzystamy nie tylko z wiedzy ply-
nacej z raportow podsumowujgcych realizacje programu, ale tez z praktycznych
uwag 0s6b zaangazowanych w dziatania.

EDUKACJA KULTURALNA A ROZWOJ
Wartos$¢ kultury i znaczenie edukacji kulturalnej z perspektywy oséb odpowie-
dzialnych za projektowanie i realizacje polityki publicznej s kwestia problema-
tyczna. Ciagle jeszcze, zwlaszcza w mniejszych osrodkach (a przede wszystkim
takie znajduja sie w obszarze naszego zainteresowania jako realizatoréw progra-
mu), gdzie zar6wno poziom kapitatu kreatywnego, jak i dostep do débr kultury
jest ograniczony, pod pojeciem kultury rozumie sie przede wszystkim dziatalnosc¢
prowadzong przez publiczne instytucje kultury, teoretycznie definiowana w opo-
zycji do tzw. kultury masowej czy popularnej, w praktyce za$ czesto opierajgca
sie na powielanych od wiekéw wzorcach, niemajacych wiele wspélnego z dba-
toscia o integralng, autoteliczna wartosé kultury wynikajaca z indywidualnych
doswiadczen i przezy¢ odbiorcy (zaré6wno estetycznych, jak i emocjonalnych).
Samorzady postrzegaja realizacje polityki kulturalnej jako wypelnienie usta-
wowego obowiazku zapewnienia dostepu do ustug publicznych w obszarze kul-
tury gltéwnie poprzez podlegle im instytucje, ktore sa traktowane priorytetowo,
cho¢ czesto zasady ich organizowania i finansowania s wyraznie niedostoso-
wane do ich charakteru’. Dominujacy sektor publiczny nie wykazuje zaintere-
sowania innymi formami prowadzenia dziatalnoSci kulturalnej, traktujac je
czesto z pewna ignorancjg i lekcewazeniem. Nie dostrzega sie ich potencjatu,

2 D.Ilczuk, Ekonomika kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.
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a ewentualna wspoélpraca polega gléwnie na udostepnianiu zasobéw i czesto jest
postrzegana przez instytucje jako ucigzliwa’. Oddolne inicjatywy kulturalne — co
potwierdzajg rowniez nasi eksperci terenowi — zazwyczaj sg traktowane jako nie-
wiele znaczgca dziatalno$¢ hobbystyczna.

Wraz z otwarciem dostepu do nowych zrédet finansowania w postaci progra-
méw unijnych i srodkéw na rozwéj infrastruktury kultura przestata by¢ trak-
towana jako obowigzkowa pozycja w wydatkach budzetowych samorzadoéw,
a zyskata nowa warto$¢ — na potrzeby wnioskéw grantowych zaczeta by¢ definio-
wana jako narzedzie stuzgce wzrostowi gospodarczemu. Teoretycznie dostrzega
sie rowniez zwigzek kultury z rozwojem kapitatu spotecznego — o czym swiadczy
zapomniana nieco Strategia rozwoju kapitatu spolecznego z roku 2013, niemniej
w praktyce nie przeklada sie to na konkretne rozwigzania.

W zespole Mazowieckiego Programu Edukacji Kulturalnej jestesSmy jednak
przekonani o rzeczywistym, a nie pozornym wplywie kultury na rozwoéj. Cennag
inspiracja dla podejmowanych przez nas dziatan sg wnioski z programu badaw-
czego prowadzonego pod kierunkiem Jerzego Hausnera w Instytucie Studiow
Zaawansowanych w latach 2012-2016, ztozonego z seminariéw, konferencji i ba-
dan’. Punktem wyjscia w programie byla hipoteza, ze kultura jest obszarem,
w ktérym funkcjonuja praktyki umozliwiajgce wyjscie z kryzysu systemowego —
ekonomicznego, spotecznego i politycznego’. Hipoteza ta nie tylko znalazla po-
twierdzenie w przeprowadzonych badaniach, lecz takze pozwolila na redefinicje
pojec ,kultura” i ,,rozwéj”.

Probujac zrozumied, jak nalezy méwic i mysle¢ o kulturze z punktu widzenia
jej prorozwojowego potencjatu, zaobserwowano wyrazne cigzenie w strone ,.kul-
tury zywej” lub ,kultury spotecznej”. Zywa kultura to:

wielowymiarowe Srodowisko (milieu) zycia jednostek i grup spolecznych oraz funkcjo-
nowania instytucji spolecznych, w ktérym zachodzq dynamiczne procesy, rozwijajq sie
praktyki kulturowe, powstajq mniej lub bardziej trwatle rezultaty (materialne i niemate-
rialne wytwory) praktyk. Zarowno jednostki, grupy, instytucje, procesy, praktyki, jak i ich
wytwory charakteryzujq sie zroznicowanym, najczesciej wielowarstwowym i zmiennym
nacechowaniem aksjologicznym oraz roznorodnymi zmiennymi i wielowarstwowymi,
najczesciej polisemicznymi, znaczeniami®.

Zdaniem Barbary Fatygi, autorki tej koncepcji, ,teoria zywej kultury nie jest
skonczonym projektem teoretycznym. [...] Jest tworem ewoluujacym w stalej kon-
frontacji ze zmienna rzeczywistoscig kulturalng wspétczesnosci™.

3 P. Adamiak, Z. Dworakowska, ]. Herbst, . Przewtocka, Wspdtpraca w obszarze kultury — samorzqdy, publiczne insty-
tucje kultury, organizacje pozarzqdowe, Stowarzyszenie Klon-Jawor, 2013, http://www.mazowieckieobserwatorium.pl/
media/_mik/files/4494/kultura.pdf (2 marca 2019).

4 Kultura i rozwoj. Analizy, rekomendacje, studia przypadkow, red. J. Hausner, I. Jasinska, M. Lewicki, I. Stokfiszewski,
Instytut Studiéw Zaawansowanych, Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej, Warszawa—Krakéw 2016.

5 O czym piszemy wiecej rowniez w dalszej czesci tekstu po§wieconej kryzysowi i wspdlnocie.
6 B.Fatyga, Teoria Zywej kultury: zZrédla i powody jej powstania, ,Kultura i Rozwoéj” 3(4)/2017, s. 36.
7 Tamze, s. 34.
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Ujecie to wyklucza prymat kultury wysokiej, rozumianej jako przejaw prze-
mocy symbolicznej, i proponuje myslenie o kulturze jako o federacji subkultur,
zréznicowanych, zmiennych, zdolnych do tworzenia doraznych subkulturowych
caltosci z elementéw, ktére moga by¢ nawet sprzeczne pod wzgledem wartosci
i/lub znaczen.

Kultura spoteczna zas (nazwana przez Przemystawa Sadure ,czwartym sekto-
rem”) to obszar, ktéry wylonit sie z réznych form spotecznej samoorganizaciji,
autonomiczny obieg praktyk i instytucji kultury, pole oddolnej, zorganizowa-
nej, spotecznej wytworczosci kulturalnej, cechujace sie odmiennym od gtéwne-
go nurtu podejsciem do praktyk artystycznych, definiowaniem funkcji kultury,
strukturyzowaniem organizacji dziatajacych w tym polu’.

Co istotne, program ,Kultura i rozw6j” prowadzony w Instytucie Studiéw Za-
awansowanych pozwolit réwniez na zdefiniowanie — a raczej poszerzenie i dopre-
cyzowanie — siatki poje¢ dotyczacej zagadnienia rozwoju. Punktem wyjscia byto
przyjecie postawy zaproponowanej przez Jerzego Hausnera', ktéra wyraznie
okresla rozwo6j jako zmiane jakoSciowa, nietozsamag ze wzrostem gospodarczym.
Zdaniem Hausnera:

rozwdj ma swoje przyczyny, ale nie jest zdeterminowany; [...] rozwdj jest pobudzany przez
wartosci i normy, ale nie nalezy go utozsamiac z postepem. Gdyby$my rozwojowi narzucili
jakas uniwersalng aksjologie, tobysmy go zatrzymali. Rozwdj jest zmianq spoleczng, ktora
stanowi wypadkowq dziatania wielu aktorow spolecznych; jest powodowany, ale nie ma
przyczyny; jest uswiadamiany i Swiadomie ksztattowany, ale nie jest teleologiczny; nie jest
aksjologicznie neutralny, ale nie da si¢ go zamknaé w ramach okreslonej aksjologii. [...]
Rozwdj ma ewolucyjng nature i w tym sensie jest nieprzewidywalny, nielinearny, niejedno-
lity i nierownomierny. Nie mozna nad nim zapanowac ani intelektualnie, ani praktycznie.
Mozna go wywolywac i interpretowac, ale nie kontrolowaé. Rozwoéj jest zmiang utrwalo-
nq i nieodwracalng, co odréznia go od homeostazy czy oscylacji wokdt jakiegos punktu
rownowagi'.

Tym samym, pytajac o udziat kultury w rozwoju spoteczno-gospodarczym, nie
nalezy postrzega¢ go w takich kategoriach jak indywidualna konsumpcja débr
kultury czy wielkosé sektora kultury w gospodarce, lecz szukac jej wptywéw na
podmiotowos¢, wspdlnotowosé, na zdolnos¢ kultury do rozbudzania tworczoSci
i innowacyjnosci, a takze ksztaltowania postaw kooperacyjnych i odwolywania
sie do najistotniejszych z punktu widzenia spotecznosci wartosci. Te wiasnie pa-
rametry sg podstawa naszego myslenia o wartosci kultury w Mazowieckim Pro-
gramie Edukacji Kulturalne;j.

8 P. Sadura, Inicjatywy oddolne, NGO-sy, hybrydy: zréznicowanie poszerzonego pola kultury i parstwa, [w:] Kultura
i rozwj..., dz. cyt.

9 I Stokfiszewski Wokét kultury spolecznej, ,Polish Theatre Journal” 2/2016.

10 J. Hausner, Rozwdj spoteczno-gospodarczy, [w:] Kultura a rozwdj, red. ]. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla, Narodo-
we Centrum Kultury, Warszawa 2013, s. 21-38.

11 Tamze, s. 24.
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Sektor kultury w Polsce w wymiarze finansowym jest zdominowany przez pan-
stwo i instytucje publiczne, natomiast pod wzgledem liczebnosci inicjatyw —
przez formalng i nieformalna samoorganizacje. I to tej ostatniej wiasnie przypi-
suje sie innowacyjny i prorozwojowy charakter’”. Dzialania realizowane dzieki
nieodplatnej pracy entuzjastéow z czasem poddawane sg presji instytucjonalizacji
i pozornej profesjonalizacji, ktéra nierzadko jest raczej ograniczeniem niz stymu-
latorem dziatan. Dlatego, wprowadzajac w zycie Mazowiecki Program Edukacji
Kulturalnej, nie skupiamy sie na pracownikach instytucji kultury. Nie szkolimy
kadr, nie wzbogacamy ich w nowe narzedzia pracy warsztatowej czy diagnozy
spotecznej. Nie organizujemy tradycyjnie rozumianych szkolen, ktérych formu-
Ia wyniesiona jest z miejskich sposobéw uczestnictwa w kulturze i odnosi sie
do siatki pojeciowej wlasciwej sferze profesjonalizacji zawodowej. Nie mySlimy
o kulturze jedynie jako o sektorze, a o edukacji jako o metodzie transferu wiedzy
od uznanych ekspertéw ku amatorom czy dzieciom.

W tym zakresie znacznie réznimy sie od Warszawskiego Programu Edukacji
Kulturalnej, w ktérym z powodzeniem podnosi sie kompetencje kadr i zmienia
oblicze instytucji. Diametralnie r6zna struktura spoteczna metropolii, jaka jest
Warszawa, w stosunku do wsi i malych miast w wojewddztwie mazowieckim,
zasoby w postaci tzw. kapitatu kreatywnego, a takze inna rola i potencjat insty-
tucji powoduja, ze w naszym programie koncentrujemy sie na wydobywaniu
i wzmacnianiu lokalnych dziataczy, ktérych Mikotaj Lewicki okresla jako super-
nowe: ,gwiazdy, ktore oSlepiajg blaskiem przez pewien czas, po czym gwaltownie
gasng. Zachowujg autonomie, pozwalaja na rozwdéj podmiotowosci i wspélnoto-
wosci, jednak w planie historii spotecznosci lokalnych zywot supernowych jest
raczej krotki””. Jednym z podstawowych celéw naszego programu jest dotozenie
wszelkich staran, aby zywot tychze supernowych przedtuzyc.

Majac za sobg lata doswiadczen badawczych i zawodowych, rozumiemy role
instytucji kultury w matych miastach i na wsiach oraz ich nieuchronne politycz-
ne uwiklanie. Wyzwala ono czesto asekuracyjne podejscie do roli kultury i sztu-
ki, czyli pacyfikujace ich krytyczny potencjat i sprowadzajace je do roli wypelnia-
cza czasu wolnego czy nieszkodliwego zajecia dla senioréw i dzieci. Staramy sie
przekracza¢ lokalne uwarunkowania, proponowac alternatywne rozwigzania,
ktoére podwazalyby ustalone podzialy sektorowe, zawodowe, tradycyjnie przypi-
sane role. Nasze dzialania kierujemy szerzej, do oséb, ktére nie zawsze sg roz-
poznane w swoich Srodowiskach jako profesjonaliSci od edukacji kulturalnej,
ale ktorych dziatania majg charakter albo potencjal egalitaryzujgcy myslenie
o uczestnictwie w kulturze.

Dlatego jednym z proponowanych przez nas narzedzi realizacji celéw progra-
mu jest objazd terenowy pod hastem ,Z wizyta u siebie”. To formuta cyklu wi-
zyt studyjnych na niewielkiej czeSci subregionu wojewédztwa mazowieckiego,

12 P.Sadura, Inicjatywy oddolne..., dz. cyt., s. 161.
13 M. Lewicki, Supernove a elektryfikacja wsi, [w:] Kultura i rozwdj..., dz. cyt., s. 182.
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w ktérych uczestniczy okolo dwudziestu oséb: animatorzy i artysci niezalezni,
pracownicy instytucji kultury i sztuki zatrudnieni na stanowiskach nizsze-
go szczebla oraz osoby animujace oddolne organizacje spoteczne i kulturalne,
pelnigce funkcje publiczne i dziatajace na rzecz swoich spotecznosci.

Objazd jako metoda (samo)ksztatcenia animatoréw kultury nie jest zupetnie
nowym narzedziem. Jego potencjatem zajmowat sie cho¢by zesp6t animacji kul-
tury w Instytucie Kultury Polskiej w ramach projektu ,Localise”. Jak pisze Zofia
Dworakowska:

Przekaz wiedzy i praktyk stanowi gtowny obszar zainteresowarn projektu, ktorego petna
nazwa brzmi ,Localise — Objazd jako model badania, edukacji i praktyki w ksztatceniu
zawodowym w dziedzinie animacji kultury i pracy ze spotecznosciami”. W trakcie jego
trwania wypracowano modut objazdu studyjnego, ktory realizuje ideg nauki przez bada-
nie i nauki przez praktyke: zdobywanie umiejetnosci odbywa sie tu poprzez prowadzenie
wlasnego badania w odwiedzanych spolecznosciach i wymiane doswiadczen z pracujqcy-
mi tam animatorami. U podstaw tego rodzaju ksztatcenia lezy antropologiczne rozumienie
kultury, ktore zaktada ujmowanie cztowieka i jego dziatan w calej réZnorodnosci spotecz-
nych i kulturowych odniesien, a sytuujqgc poznanie w kontekscie kultury zywej, przekracza
podzialy miedzy teoriq i praktykq'.

Realizowany w roku pilotazowym MPEK objazd ,Z wizyta u siebie” byl gestem
wlaczajacym taki sposéb myslenia do metodyki ksztalcenia dorostych. Postawi-
liSmy na samoksztalcenie, refleksje nad przezytym dos§wiadczeniem, wymiane
w ramach edukacji nieformalnej, dziatanie animujace w ramach istniejgcych
juz w terenie zasobéw. Konceptualizujac objazd terenowy, staraliSmy sie jednak
modyfikowa¢ jego formute. W ramach pazdziernikowego wydarzenia zaprosili-
Smy siedmiu uczestnikéw i uczestniczek do petnienia funkcji gospodarzy — pre-
zentacji swoich spotecznych dziatan twoérczych w lokalnym kontekscie. Inaczej
niz to czesto bywa podczas wizyt studyjnych, gospodarze brali takze udziat w ob-
jezdzie — funkcjonowali wiec w podwadjnej roli, nastepnego dnia bedac juz uczest-
nikami objazdu®. Przez ten zabieg staraliSmy sie zatrze¢ granice pomiedzy twor-
cami a odbiorcami, wzmocni¢ wymiane miedzy uczestnikami, a takze zadbac
o stosunkowo egalitarng atmosfere.

Zalezalo nam na nawigzaniu mozliwie najbardziej bezposrednich miedzyludz-
kich relacji poprzez zaproszenie do wyruszenia we wspélng podréz. W perspek-
tywie antropologicznej jest ona sama w sobie specyficznym stanem pozwalaja-
cym na zawieszenie zwyczajnych rol, podziatéw i zasad. U Josepha Campbella
bohater wyrusza w droge po to, by przejs¢ przemiane wynikajgcg z niecodzien-
nych spotkan, wywotang doswiadczeniem serii trudnych préb. Jest to wiec

14 Z.Dworakowska, W podrozy, [w:] Twércze spolecznosci. Notatki z terenu, red. Z. Dworakowska, J. Kubicka, Instytut
Kultury Polskiej, Warszawa 2012, s. 10-11.

15 Zob. Objazd studyjny ,Z wizytq u siebie” — jesieri 2018, Mazowiecki Program Edukacji Kulturalnej, http://www.
mazowieckieobserwatorium.pl/mpek-objazd/mpek-objazd-jesien-2018.html (5 marca 2019).

16 J. Campbell, Bohater o tysigcu twarzy, ttum. A. Jankowski, Nomos, Krakéw 2013.
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wyekstrahowana, laboratoryjna sytuacja odrzucenia codziennosci, otwarcia sie
na obce wplywy, ale tez intensywne wspoéibycie i wspoétdzialanie z innymi, ktore
pozostawia po sobie znaczacy $Slad.

Dzi$ widzimy, ze zawigzane podczas objazdu miedzyludzkie wiezi staly sie naj-
wiekszym zasobem i efektem pilotazu. Relacje, ktoére zawiera sie dzieki wspédt-
dziataniu, s pojeciem z innego porzadku niz zawodowa ,sie¢” animowana
W przyspieszonym tempie podczas branzowych konferencji czy bedace lokalng
bolaczks znajomosci o pejoratywnym wydzwieku sugerujacym nepotyzm. Wy-
bory jezykowe, przywolywane tu po raz kolejny, nie sg bynajmniej decyzjami
estetycznymi — to bardzo Swiadomy, metodyczny zwrot ku jak najbardziej wy-
dobywczym, a jak najmniej rezyserowanym sposobom miedzyludzkiej wymia-
ny, ktéra powstaje samoistnie, jesli tylko stworzy sie ku niej okazje, sprzyjajace
ramy. Dlatego wybieramy objazd zamiast warsztatu, wymiane zamiast szkolen,
wspotbycie i podréz zamiast sieciowania, relacje zamiast znajomosci. Otwiera-
my sie na rézne dziedziny i metody. Pojecia edukacji kulturalnej uzywamy jako
parasolowego okreslenia réznych spolecznych dziatan twoérczych podejmowa-
nych przez naszych uczestnikéw: animatoréw, edukatoréw, artystow, historykoéw,
tworcow, pasjonatéow itd. Odnosimy je do inicjatyw z pola edukacji nieformal-
nej czy pozaformalnej, a kulture rozumiemy pozasektorowo, pozabranzowo —
antropologicznie i relacyjnie.

EDUKACJA KULTURALNA: KRYZYS | WSPOLNOTA

Rola edukacji kulturalnej rozwazana byla podczas oddolnie zorganizowane-
go Kongresu Kultury w 2016 roku i debaty o przyczynach kryzyséw charakte-
ryzujacych wspétczesng kulture europejska. Stan edukacji, jej braki i stabosci,
szczegblnie w konteksScie szkoty, wigzano z przyczynami ksenofobicznych po-
staw spotecznych i nieadekwatnych reakcji na wyzwania wspétczesnosci. Edu-
kacja kulturalna rozumiana byla nie tylko jako proces ksztalcenia Swiadomych
odbiorcow i tworcow kultury, ale réwniez jako wyrabianie postaw otwartosci
wobec innosci, pozwalajacych na tolerancje nieoczywistoSci bez ulegania me-
dialnej panice czy nacjonalizmom. Edwin Bendyk, autor artykutu towarzysza-
cego dyskusjom ekspertéw o mapowaniu kultury w kraju, pytal retorycznie:
»Dlaczego kultura stata sie tak gorgcym i jednoczesnie kontrowersyjnym tema-
tem? Bo jest przedmiotem i podmiotem glebszego i wielowymiarowego proce-
su, w ktérym wyraza sie kryzys p6znej nowoczesnosci’’. To jednak w kulturze
dostrzegaé¢ nalezy remedium na kryzysy trawigce wspélczesng Europe: ,kryzys
makrosystemowy skutkuje takze kryzysem kultury, nie jest jednak kryzysem
w kulturze — przeciwnie, ta jest przestrzenia tworczego fermentu wynikajacego
z procesu semiozy”'®. Tak wiec to w polu kultury ma sie dokonaé¢ zmiana, tam
znajduje sie odpowiedZ na wymienione przez Bendyka wspodtczesne kryzysy
legitymizacji, tozsamosci i wyobrazni.

17 Jak jest? Mapa kultury w Polsce i jej terytoria, oprac. E. Bendyk, Kongres Kultury 2016, http://www.kongreskultu-
ry2016.pl/wp-content/uploads/2016/10/Diagnoza_Synteza-1.pdf, s. 3 (5 marca 2019).

18 Tamze, s. 4.
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Zwrot ku spotecznym, edukacyjnym czy animacyjnym aspektom dziatan kul-
turalnych i sztuki jest bardzo charakterystyczny dla czaséw kryzysu. Wystarczy
przesledzi¢ historyczne momenty zwrotéw ku dziataniu w naukach spotecznych
w ostatnich dziesiecioleciach. Tuz po przelomie demokratycznym metodycznag
refleksje na ten temat podjat zespdt antropologéw zwigzanych z Instytutem Kul-
tury Polskiej. Grzegorz Godlewski w tekscie Animacja i antropologia pisal o stanie
rodzimej kultury po roku 1989. Cho¢ polityczny przetom byt nowym otwarciem
i obietnicg ,wolnosci od”, stal sie réwniez terenem zmagan z ,wolnoscig do”,
ktéra Godlewski definiuje jako z jednej strony ,pokuse emigracji do globalnej
wioski”, a z drugiej ,zadomowienia sie w chaosie””. Autor ten dostrzegal polska
poprzetomowsg ,wieloplemiennos$¢” (czy tez — jak ujatby to dzis Sadura — zrézni-
cowanie klasowe polskiego spoteczenstwa®), ktéora domaga sie ustanowienia na
nowo relacji spotecznych i ksztattu kultury polskiej w nowej rzeczywistoSci poli-
tycznej. ,Szanse polskiej demokracji, nasze szanse pomyslnego zycia zbiorowego
beda zaleze¢ od tego, w jakiej mierze te zr6znicowane podmioty spoteczne znajda
dla siebie przestrzen realizacji swoich celéw i potrzeb, praktykowania swojej kul-
tury — wsréd innych i wobec innych”, pisal antropolog. To wiasnie w animacji
kultury, nazwanej ,stosowang antropologia kulturows”, znalazt umozliwiajaca
to perspektywe: ,Umieszczona w tym kontekscie i wobec tych wyzwan anima-
cja kultury oznacza w pierwszym rzedzie stwarzanie warunkéw, w ktérych lu-
dzie - jednostki i grupy — mogliby realizowaé swoje potrzeby w ramach kultury
samodzielnie przez siebie odkrytej lub wynalezionej”*.

Kilkana$cie lat pdZzniej, w obliczu kryzysu migracyjnego, narastajacej ksenofo-
bii, wszechobecnych narracji o potrzebie przedefiniowania europejskich wartosci
w kontekscie zycia w wielokulturowym spoteczenstwie, w poznanskim Centrum
Praktyk Edukacyjnych badaczki i badacze podjeli refleksje nad praktycznym wy-
miarem dziatan kulturalnych. Marek Krajewski pisal, ze uczestnictwo w kulturze
to nie tyle ,robienie czego$ z zasobami kultury”” czy ,nieodzowny atrybut ludz-
kiego sposobu bycia”, ile budowanie relacji: ,oddzialywanie pewnego elementu
(jednostki, grupy, ale tez przedmiotu, organizmu zywego itp.) na sposéb powia-
zania ze sobg cze$ci konstytuujgcych okreslong zbiorowo$¢”*. Kontynuujac wiec
poprzetomowa mysl Godlewskiego, jeszcze bardziej podkreslat istotnosé budo-
wania wiezéw miedzy ré6znymi aktorami spolecznymi i swiadomego wplywu na
ksztalt tych relacji.

Kryzys to pole negocjacji, §cierania sie réznych stylow zycia i sposobéw uczest-
nictwa w kulturze. Zaréwno Godlewski, jak i Krajewski opowiadali sie jednak za

19 G. Godlewski, Animacja i antropologia, [w:] Animacja kultury. Doswiadczenie i przysztosé, red. G. Godlewski, I. Kurz,
A. Mencwel, M. Wojtowski, Instytut Kultury Polskiej, Warszawa 2002, s. 63, 57.

20 P.Sadura, Paristwo, szkola, klasy, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2017.
21 G. Godlewski, Animacja i antropologia, dz. cyt., s. 59.
22 Tamze, s. 64.

23 M. Krajewski, Uczestnictwo w kulturze, [w:] Edukacja kulturowa. Porecznik, red. R. Koschany, A. Skérzynska, Cen-
trum Praktyk Edukacyjnych, Poznan 2014, s. 155-156.

24 M. Krajewski, W kierunku relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1/2013, s. 29-67.
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pewnymi konkretnymi typami tego uczestnictwa i je nazywali. ,Chodzi wiec o to,
by dla modelu opartego na biernosci/odtwoérczosci/receptywnosci/zmy-
stowosci stworzy¢ przeciwwage w postaci modelu opartego na aktywnos$ci/
tworczosci/samorealizacji/wrazliwosci poznawczej, aksjologicznej
i estetycznej””, pisat Godlewski.

Krajewski ilustruje to wprost, przydajac uczestnictwu w kulturze jakosci oby-
watelskie:

W galerii sztuki mogq by¢ pokazywane prace propagujqce faszyzm, muzyka moze za-
checaé do przemocy, a ksigzka indoktrynowac do totalitarnych ideologii. Uczestnictwem
w kulturze w proponowanym tu sensie jest zatem rowniez ponizanie kogos, kradziez, wan-
dalizm, ksenofobia czy seksizm. Dlatego tez naszemu mysleniu o uczestnictwie w kulturze
powinna towarzyszyc refleksja nad tym, jaki typ uspolecznienia, jaki model relacji mie-
dzy jednostkami, jakie requly spolecznego wspotzycia chcemy za posrednictwem ksztal-
towania tego procesu osiggnqc? Jakie spoleczeristwo chcemy budowaé, wspierajgc tego
rodzaju procesy?*®

Jak odnalez¢ metode w kryzysie? Elzbieta Tarkowska pisata o nim jako o cy-
klicznie powracajacym w kulturze etapie ,chaosu kulturowego”, charakteryzu-
jacym sie kryzysem legitymizacji, ,niedostatkiem regulacji normatywnej”, ktorej
rezultatem jest brutalizacja zycia i stosunkow miedzyludzkich?. Jej efektem ma
by¢ kryzys tozsamosci — zwrot ku ,tradycyjnym” strukturom myslenia, uleganie
procesom mitologizacji i mechanizmom mys$lenia magiczno-religijnego charak-
terystycznym dla spoteczenstw przednowoczesnych, wzrost emocjonalnosci, re-
ligijnosci, zabobonnosci, powrdt sacrum — uniwersalnej zasady porzadkujacej.
Takie ponowne zaczarowanie §wiata i jego brutalizacja wplywaja na wyksztalce-
nie sie specyficznej kultury czaséw kryzysu. Charakteryzuje sie ona ,renatura-
lizacjg spozycia”, czyli zwrotem ku produkcji wtasnej, wymiany bezposredniej,
uprawy naturalnej, ,zawezeniem przestrzeni spolecznej” — swoistg ,emigracja
wewnetrzng”, a takze ,zawezeniem czasu spotecznego” — zyciem tu i teraz, niesta-
wianiem sobie dtugodystansowych cel6w™.

O ile kryzys legitymizacji i zwigzany z nim kryzys tozsamosci to zjawiska
niewatpliwie niepokojace, o tyle spoteczne reakcje na nie, takie jak zwrot ku lo-
kalnosci czy zawezenie czasu i przestrzeni spotecznej, moga, paradoksalnie, sta¢
sie odpowiedzig na trzeci ze zdefiniowanych przez Bendyka kryzyséw kultury —
kryzys wyobrazni. Oprécz aspektu izolacyjnego, ktory trzeba wzigé pod uwage
i uzna¢ za zagrozenie metodologiczne, tego typu laboratoryjne praktykowanie
kultury juz wielokrotnie w historii okazalo sie niezwykle ptodne. Zaswiadczaja

25 G. Godlewski, Animacja i antropologia, dz. cyt., s. 64.
26 M. Krajewski, Uczestnictwo w kulturze, dz. cyt., s. 157.

27 E.Tarkowska, Temporalny wymiar przemian zachodzqcych w Polsce, [w:] Kulturowy wymiar przemian spotecznych,
red. A. Jawlowska, M. Kempny, E. Tarkowska, IFiS PAN, Warszawa 1993, s. 91.

28 Tamze, s. 90.
29 Tamze.
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o tym chociazby grupy budujace wspdlnoty, a wyrastajace z kultury alternatyw-
nej, znajdujace swoje azyle na peryferiach. Naleza do nich odwotujgce sie do idei
kultury czynnej Jerzego Grotowskiego srodowiska takie jak OSrodek ,Pograni-
cze - sztuk, kultur, narodéw”, Teatr Wegajty czy bedacy zachodnioeuropejskim
echem tego typu myslenia Odin Teatret z Holstebro, praktykujacy niezwykle in-
spirujace wymiany kulturowe — bartery majace moc antykolonialnego, miedzy-
kulturowego obcowania, ,w ramach kultury samodzielnie przez siebie odkrytej
lub wynalezionej”™. One réwniez dokonywaly zwrotu ku lokalnosci, ,odwrotu
strategicznego” ku kulturze tradycyjnej, gtebokiej, prawidtom stanowigcym pod-
stawe spolecznych praktyk. Dlatego, konceptualizujgc MPEK, chcieliSmy przyj-
rze¢ sie takim dziataniom w regionach, ktére starajg sie performowac (powoly-
wac i odtwarzaé) lokalne spotecznosci, a wiec sg silnie zakorzenione, skierowane
do nieduzej grupy odbiorcéw i nakierowane na budowanie chocby efemerycz-
nych wspdlnot taczgcych rézne grupy spoteczne. Naszym celem byto ich wydo-
bycie i wzmocnienie, potraktowanie jak laboratoriéw nowatorskich praktyk
spolecznych o kulturotwérczym potencijale.

EDUKACJA KULTURALNA: TYPOLOGIE A PRAKTYKI
SktoniliSmy sie wiec ku etnograficznym metodom pracy, ,kulom $nieznym” po-
zwalajgcym budowaé mape kontaktéw i relacje miedzy nami a ludzmi na miejscu.
Postuzylismy sie w tym celu réwniez prostym narzedziem mapujacym on-line —
Mapa Spotecznych Dzialan Tworczych, do ktérej uczestnicy dodajg sie sami. Tak
jak etnografowie czy etnografki pozostajemy osobami z zewnatrz. Staramy sie
zauwazac to, co czesto przezroczyste, bo swojskie. Idgc za cytowanymi wczesniej
badaczami, lokujacymi w kulturze narzedzia spolecznych przemian, zastrze-
gamy sobie prawo do wzmacniania takich potencjatéw i lokalnych sposobow
praktykowania kultury, ktére odnosza sie do wartoSci uznawanych przez nas za
cenne: egalitarnych, angazujacych, bazujgcych na zywych w terenie sposobach
rozumienia kultury, nieodwotujgcych sie do podziatu na kulture wysoks i niska
i niebedacych proba dydaktycznego rozliczania sie z kulturowymi praktykami
klasy ludowej, lecz tworczo je przepracowujacych. To dzialania zacierajace po-
dzialy na twércow i odbiorcéw, odwotujace sie do tradycji lokalnych, ale réwniez
przekraczajace tradycyjne sposoby uczestnictwa w kulturze — nastawione na wy-
twarzanie nowych sposobéw nawigzywania miedzyludzkich, miedzygrupowych
czy miedzyklasowych relacji.

To takze, jak pisal Tomasz Rakowski, préba rozpoznania ,sit odwracajgcych
i krytycznych wobec dominujgcych sposobéw praktykowania kultury™. Ich
celem ma by¢ powotanie ,nowej wyobrazni spotecznej (czy spolecznie prakty-
kowanej «wyobrazni antropologicznej»), dzieki ktorej staje sie widoczna taka
formuta kreatywnosci czy dzialania spotecznego [..], w ktorej wida¢ kazdg
z tych grup jako zachowujaca dostep do «wlasnego repertuaru kulturowego»,

30 G. Godlewski, Animacja i antropologia, dz. cyt., s. 64.

31 T. Rakowski, Etnografia/Animacja/Sztuka. Wprowadzenie, [w:] Etnografia/Animacja/Sztuka. Nierozpoznane wymia-
ry rozwoju kulturalnego, red. T. Rakowski, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013, s. 29.
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do «poetyckiej reakcji», przerabiajacej swiat i jego rozumienie wedtug wiasnych,
przewrotnych regul”.

To dziatania, ktére zwracaja sie ku dekolonizowaniu centralnie budowanej wi-
zji kultury dobrej, warto$ciowej, a zatem finansowalnej. Z jednej strony — otwar-
cie sie na nieoczywistos¢, niejednoznacznosé praktykowania kultury przez in-
nych. Z drugiej — préba przekroczenia jezyka tworzacego typologie, ktére zamiast
jak najpelniej opisywaé swiat kultury i jej tworcow, klasyfikujg go i wyrzucaja
gros spotecznych aktoréw i sposobéw lokalnego dzialania w kulturze poza sys-
tem wsparcia, a tym samym — nie rozpoznajg ich i nie czerpig z ich mozliwosci.

Dlatego tez ustanowiliSmy Nagrode Mazowieckiego Programu Edukacji Kultu-
ralnej za Spoleczne Dzialania Tworcze przeznaczong dla animatoréw, animato-
rek, edukatoréw, edukatorek i innych os6b prowadzacych dziatania w obszarze
kultury na rzecz lokalnej spotecznosci na terenie subregionu radomskiego. Wy-
toniliSmy szeScioro laureatek i laureatéw, ktorych dziatania sg egzemplifikacjg
naszego sposobu rozumienia uczestnictwa w kulturze i moga stac¢ sie zarzewiem
innowacyjnych, nowatorskich rozwigzan. Niektérzy z nich wczeSniej nie nazwa-
liby sie edukatorami czy animatorami kultury, gléwnie dlatego, ze ich zdaniem
nie majg formalnie pos§wiadczonych kompetencji lub nie zostali jako tacy rozpo-
znani przez systemy finansowania kultury.

Wsrdd laureatéw nagrody znalezli sie: Malgorzata i Barttomiej Sekowie, ktorzy
kupili dziewietnastowieczny modrzewiowy dwoér w Rzucowie i postanowili otwo-
rzy¢ go na lokalng spotecznos¢; artysta wizualny Piotr Piasta, ktory z wielkim
szacunkiem przyglada sie wiejskim praktykom kulturowym, podejmuje dziala-
nia miedzypokoleniowe i wchodzi w relacje z ludzmi, a takze wigcza sie w lokal-
ne sposoby dziatania w kulturze, wzmacniajgc je i doceniajac ich kulturows sile;
Wioleta Fijatkowska z zespotu ,,Guzowianki” i Robert Czestaw Piéro z Radomskiej
Inicjatywy Oberkowej, ktérzy bazuja na ludowych tradycjach muzycznych i bu-
duja mosty pomiedzy tym, co wspolczesne, a tym, co dawne, tym, co wartosciowe,
a tym, co zwyczajne; Lukasz Wykrota z Radomskiego Towarzystwa Retrocykli-
stow ,,Sprezysci”, ktory pasje do starych roweréw przekut w opowiesé o Radomiu
i jego historii; a takze Renata Brzezinska, ktéra doprowadzila do powotania od-
dolnego i spotecznego domu kultury w nieczynnym budynku kas kolejowych na
dworcu w Jedlni-Letnisko®.

Wszystkie nagrodzone przez nas osoby lgczy myslenie o wartoSciowym
dziataniu w kulturze, odwolywanie sie do lokalnych zasobéw, podobna wrazli-
woS¢ i energia. Wszyscy nasi laureaci i laureatki wyrézniaja sie takze potencja-
tem kreatywnosci, zdefiniowanym przez Johna Holdena** w trzech obszarach:
1. podejscia — poniewaz maja zdolnos¢ do podejmowania ryzyka, sa dociekliwi

32 Tamze.

33 Wiecej o sylwetkach laureatéw w publikacji Poznaj nas blizej!, Mazowiecki Program Edukacji Kulturalnej, http:/
www.mazowieckieobserwatorium.pl/mpek-aktualnosci/7064-poznaj-nas-blizej-publikacja-o-mpek html (5 marca 2019),
a takze w filmie promocyjnym MPEK: Kto zmienia $wiat na lepsze?, Mazowiecki Program Edukacji Kulturalnej, http://
www.mazowieckieobserwatorium.pl/mpek-aktualnosci/7086-kto-zmienia-swiat-na-lepsze.html (5 marca 2019).

34 J. Holden, Valuing Culture in the South East, Demos Report, 10 sierpnia 2005, s. 16, http://www.demos.co.uk/files/
valuingculturesoutheast.pdf (5 marca 2019).
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i sklonni do eksperymentow, lubig kompleksowe i trudne wyzwania oraz majg
wpojone przekonanie, ze uczenie sie jest cigglym procesem, a nie czyms, co kon-
czy sie wraz z formalnym etapem edukacji; 2. motywacji — bo maja potrzebe wy-
myslania nowych zadan, czerpia satysfakcje z podejmowania innowacyjnych
dziatan i s3 wytrwali w osigganiu zamierzonych celéw; potrafig tez ciezko pra-
cowag; 3. a takze wiedzy — poniewaz posiadaja duzy zaséb wiadomosci i wysoki
poziom umiejetnosci krytycznych do ich podwazania; zauwazajg zwiazki pomie-
dzy réznymi sytuacjami i widzg mozliwosci transferu wiedzy pomiedzy nimi.
Potencjal ten jest istotny z punktu widzenia realizacji dziatan kulturalnych, ale
réwniez determinuje rozwoj spoteczno-gospodarczy w ogoéle.

W Mazowieckim Programie Edukacji Kulturalnej doceniamy tez potencjat de-
glomeracyjny dziatan wyréznionych przez nas osob, stojacy w poprzek popular-
nych narracji o zasysaniu potencjaléw przez centra. Laureaci i laureatki MPEK
tworzg dzis rade ekspertéw terenowych — to z nimi planujemy dziatania na nowy
rok, konsultujemy i przygotowujemy inicjatywy, ktére bedziemy podejmowac
w 2019 i 2020 roku. Wiemy, ze wymiana wiedzy, kulturowych kompetencji i po-
tencjatéw musi powodowac obopoélne odksztatcenia, dlatego zalezy nam na sze-
rokim wigczaniu ich w projektowanie naszego programu zgodnie z ich wiedzg
ilokalnymi rozpoznaniami. Mazowiecki Program Edukacji Kulturalnej moze by¢
wiec nie tyle programem ksztalcenia, co rozpoznawania i wspierania lokalnych
wartos$ci kulturowych.

PODSUMOWANIE
W Mazowieckim Programie Edukacji Kulturalnej odrzuciliSmy logike dominujg-
ca w programach grantowych wspierajacych realizacje projektow. Skupiamy sie
na budowaniu trwalych relacji i wspieraniu oséb aktywnych w obszarze eduka-
cji kulturalnej i kultury wytwarzanej w ramach sieci réznorodnych podmiotéw,
grup i wspélnot. W dziataniach przy§wieca nam idea holdenowskiej rownowagi
ekosystemow kulturalnych®, zakladajaca myslenie o kulturze jak o ekosystemie,
o ktérego sile Swiadczg ré6znorodnosé, jakosé i trwalos¢é wzajemnych relacji mie-
dzy aktorami. Ekosystem ten podlega nieustannym wptywom licznych czynnikow
charakterystycznych dla danego obszaru i jego mieszkancéow, dlatego powinien
by¢ postrzegany nie tylko w kategoriach finansowych, ale tez wielokierunkowych
relacji, miejsca i roli w przestrzeni, rozwoju kompetencji kulturalnych.
Uwazamy, ze wtasnie taki sposéb rozumienia kultury domaga sie systemowe-
go wsparcia, aby mogt sie sta¢ wehikutem zmiany i rozwoju spotecznego, ekono-
micznego i politycznego. Jesli zmiana ta ma by¢ trwala i rzeczywista, nie moze
wynikaé z narzuconych regut dziatania. Dlatego przez nasze dziatania proponu-
jemy inny rodzaj wsparcia i obejmujemy nim rézne podmioty spoleczne, dziata-
jace czesto na obrzezu lub wrecz poza strukturami finansowania kultury. Mamy
nadzieje, Ze proponowane przez nas podejscie i wypracowane rozwigzania stang
sie inspiracjg dla innych samorzadéw w ksztaltowaniu polityki kulturalnej.

35 J. Holden, The Ecology of Culture. Arts and Humanities Research Council, styczen 2015, http://www.ahrc.ac.uk/
documents/project-reports-and-reviews/the-ecology-of-culture/ (5 marca 2019).
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DEVELOPMENT, CRISIS AND COMMUNITY.
ON PRACTICAL ASPECTS OF THE MAZOVIAN PROGRAMME
OF CULTURAL EDUCATION AND ITS IMPLEMENTATION

The Mazovian Programme of Cultural Education is an initiative that aims to raise
the profile of cultural education, improve access to it, emphasise its importance for
social development, and provide support to cultural managers and educators. In
this article the programme is presented in the context of contemporary theories
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on cultural and educational activities, and their significance for development in
its broadest sense. Involved directly in the implementation of the programme,
the authors of the article discuss its tools and methods, conclusions from the pro-
gramme applications in practice, as well as the approach and values adopted as
guidelines throughout the programme.

SEOWA KLUCZOWE: edukacja kulturowa, polityka kulturalna, kultura a rozwoj,
edukacja a kryzys, wspélnota

KEY WORDS: cultural education, cultural policy, culture and development, educa-
tion and crisis, community
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