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We wspolczesnej humanistyce Narcyz stat sie po-
jemng figura przestrzegajaca przed jatowoScia
naszego poznania i izolacjg jednostki. Diagnoza ta, po-
wstata na gruncie psychologii, socjologii i poststruktu-
ralizmu, staje sie podstawg powszechnej krytyki podo-
bienstwa i powtérzenia Tego Samego, paradoksalnie
jednak sprzyja artykulacji zrédia niekonczacych sie
tancuchéw mimetycznych refleksji i zachowan: ory-
ginalnej i unikalnej postaci Narcyza, ktéra zdaje sie
urasta¢ do rangi jednostki doskonale wyabstrahowa-
nej z kontekstu kulturowego. Nasuwa sie w zwigz-
ku z tym pytanie: czy mit o Narcyzie nie przestrzega
przed samym soba, a autorefleksyjny antynarcyzm
wspolczesnej humanistyki nie staje sie tym, co sam
krytykuje? Dyskurs ten moze ostabia¢ wage gtebokich
mechanizméw kultury, ktérej przekaz i trwanie opar-
te sg przede wszystkim na powtérzeniu i regularno-
Sci. W niniejszym artykule, wychodzac od przegladu
wybranych propozycji krytykujacych réznego rodza-
ju kulturowe narcyzmy, sprébuje zarysowac ,glebo-
ka strukture” zjawiska, positkujgc sie propozycjami
badawczymi Claude’a Lévi-Straussa.

Rozwazania na temat problemu szeroko rozu-
mianego narcyzmu w kulturze wspétczesnej zaczne
nie od zrédtowo potraktowanego mitu greckiego, lecz
od dwoch jego wspblczesnych trawestacji. Zbigniew
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Herbert, uwspoélczesniajac starogrecka mitologie, stworzyt przenikliwy komen-
tarz na temat naszych konwencji estetycznych i modeli poznawczych. Nie dzi-
wi zatem, ze w jednym z dwoéch wariantéw tekstu Narcyz interesujacy nas mit
przedstawiony zostaje jako kwintesencja degrengolady wiedzy pograzajacej sie
w nudzie oczywistoSci:

Ten mit tkwit we mnie cale dziesieciolecia, tkwil, ale nie rost, nie rozwijat si¢ jak pigstka
niemowlecia wokot nieruchomej grzechotki.

Céz mozna bowiem powiedzie¢ o Narcyzie? Ze byt, ze byt pigkny, ze zapatrzyt sie w swoje
odbicie w sadzawce i razony pigknem utongt. [...] W istocie mit byt nieznosnie statyczny.
Tkwit.

[..] Narcyz zostat emblematem tautologii',

Skrajnie odmienng — cho¢ by¢ moze réznica ta jest pozorna — interpretacje
mitu przedstawia André Gide. Chociaz w wizji noblisty Narcyz réwniez pozostaje
bierny, wiecej dowiadujemy sie na temat spojrzenia mitycznego bohatera. Poczat-
kowo w swoim odbiciu w rzece mial on nadzieje dostrzec ksztalt duszy, lecz sam
charakter ,lustra wody” przeksztalcit te wizje:

I oto kiedy patrzy, na wodzie pojawia sie nagle jakis nikly zarys. Kwiaty nadbrzezine, pnie
drzew, odbijajqce si¢ skrawki blgkitnego nieba, ucieczka cizby migawkowych obrazow, kto-
re czekaly tylko na niego, by zaczqcé istniec i pod jego spojrzeniem odziac sige w kolory. Potem
ukazujq sie¢ pagorki i spietrzajq lasy na stokach dolin — wizje te falujq zgodnie z nurtem
uplywajgcych wod, a fale nadajq im rozne ksztalty. Narcyz patrzy zachwycony, ale nie
rozumie — gdyz jedno sie kolysze i drugie — czy to jego dusza prowadzi fale, czy tez fala
prowadzi dusze.

Tam, gdzie patrzy Narcyz, jest terazniejszosc. Z odleglejszej przysztosci rzeczy, wirtualne
jeszcze, cisng sie ku istnieniu; Narcyz widzi je, potem przemijajg; odplywajq w przeszlosc.
Narcyz niebawem stwierdza, ze ciggle widzi to samo. Pyta; po czym medytuje. Przemijajq
wreiqz te same ksztatty; tylko ped fali je odmienia. Dlaczego ich wiele? albo raczej: dlaczego
te same? A zatem sq niedoskonate, skoro weiqz zaczynajq od nowa... i wszystkie — mysli —
dqzq z wysitkiem i wyrywajq sie ku utraconej formie pierwotnej, rajskiej i krystalicznej*.

Mitologiczny obraz Narcyza przekazany wspoétczesnosci zdaje sie zamieraé, na
co zwraca uwage Herbert, ale Gide dynamizuje symbol, uwzgledniajgc element
czasu (mitologia starogrecka przypisuje Narcyza wiecznosci), oraz pochyla sie
nad optycznym zagadnieniem samego — wydawac by sie moglo czystego — odbi-
cia. Pisarz prébuje wyrwac¢ biernego mtodzienca z odretwienia: ,Gdyby Narcyz
obejrzat sie za siebie, zobaczylby, mysle, jakis zielony brzeg, moze i niebo, Drzewo,
Kwiat — co$ statego w koncu, co trwa, ale czego odbicie zalamuje sie w wodzie,

1 Z. Herbert, Narcyz [Aneks. Inne wersje niektorych utworowl, [w:] tegoz, Krol mrowek, Wydawnictwo a5, Krakéw
2008, s. 119.

2 A. Gide, Traktat o Narcyzie (teoria symbolu), [w:] tegoz, Immoralista i inne utwory, thum. I. Rogozinska, Czytelnik,
Warszawa 1984, s. 32-33.
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odmieniane wcigz w swoim ksztatcie umkliwoscig fal”. Niestety, Narcyz pozo-
staje tym, kim — zdaje sie — wspo6lczesnosé nadal chciataby go widzie¢: ,Powazny
i nabozny powraca do swojej spokojnej pozy: pozostaje symbolem, ktéry potez-
nieje — i nachylony nad pozorem Swiata mglisto odczuwa w sobie wchloniete
przemijajgce ludzkie pokolenia™. Szkic Gide’a mozna traktowac jako apologie
symbolu, jak réwniez — by¢ moze niezamierzong — przestroge przed ,nhiezno$na
statyczno$cia” hermeneutyki.

Obydwaj tworcy przedstawiajg nam smutny los mitu, ktérego narracja ulega
powolnej petryfikacji. Jednak o ile Herbert uznaje Narcyza za ,emblemat tauto-
logii”, o tyle Gide wspomina o ,umkliwosci fal” odbijajgcych nie tylko piekne ob-
licze. Ambiwalencja ta w duzej mierze dookresla, moim zdaniem, wspétczesny
dyskurs na temat narcyzmu.

Z jednej strony, mozna zauwazy¢ swoistg tautologiczno$§é narcyzmu, ilekro¢
kojarzony jest ze wspoélczesnymi zjawiskami spolecznymi jako swoiste spoiwo
krytycznej wizji. Z drugiej strony jednak, cho¢ trudno nie zgodzic sie z teza o nar-
cyzmie wspodlczesnego czlowieka, niewiele mozna do niej dodaé, a i ona sama
rozmywa sie w ,umkliwoSci fal” wspétczesnej kultury. Nie przypadkiem w napi-
sanym po latach Postowiu Christopher Lasch zauwaza, ze ,recenzenci [..] powita-
li Kulture narcyzmu jako kolejng «jeremiade» przeciwko brakowi umiaru”. Wy-
daje sie, ze tego rodzaju diagnoza moze poniekad utrudniaé poglebiong analize
i zamykac kulture wspodtczesng w doS¢ oczywistej figurze.

Wida¢ to dosé dobrze w przypadku propozycji Lascha, ktéry niepostrzezenie
przechodzi od uwaznej analizy kultury amerykanskiej do jej krytycznej interpre-
tacji. Wprawdzie w kontekscie narcyzmu odnotowuje, ze kazda kultura na swéj
sposoéb jest etnocentryczna, a takze zwraca uwage na powielanie norm kulturo-
wych w osobowosci jednostki®, szybko jednak przechodzi do uznania narcyzmu
za zmiane patologiczng’, §wiadczaca o kryzysie kulturowym?® Wedlug Lascha
do stanu takiego prowadzi zaburzenie relacji pomiedzy jednostka a spoleczen-
stwem, ktére dookreslone zostaje za pomocg metafory lustrzanego odbicia. ,Dla
narcyza $wiat jest niczym lustro™, jednak ,nurza sie we wiasnym odbiciu, nie
rozumiejac, ze to jego odbicie. Najistotniejsze w tej historii nie jest to, Ze mityczny
Narcyz zakochuje sie sam w sobie, ale [to, Zze — przyp. MP] odkad nie dostrzega
swojego odbicia, nie ma jakiegokolwiek pomystu na odréznienie siebie od oto-
czenia”® W efekcie wspolczesny narcyz redukuje przeszios¢ oraz dystans zwig-
zany z kontekstem, granice natury ostabiajgc za pomoca technologii, duchowosé¢

3 Tamze,s.36-37.
4 Tamze, s. 41.

5 Ch. Lasch, Kultura narcyzmu. Amerykariskie zycie w czasach malejqcych oczekiwan, thum. G. Ptaszek, A. Skrzypek,
Wydawnictwo Akademickie ,Sedno”, Warszawa 2015, s. 259.

6 Por. tamze, s. 59-61. Znaczace, ze w tym kontekscie autor nie przywoluje antropologii konfiguracjonistycznej
(kwestia wzoréw kulturowych), lecz koncepcje Durkheima.

7 Por.tamze, s. 63.
8 Por. tamze, s. 26.
9 Tamze,s. 36.

10 Tamze, s. 263.
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sprowadzajgc do gnozy itp. Narcyzem rzadzi wiec ,instynkt samozachowawczego
i psychicznego przezycia™.

Tego typu ujecia problemu (mozna by tu jeszcze wspomnie¢ o zjawisku ,,me-
chanicznego konformizmu” wskazanym przez Ericha Fromma) przenoszg naszg
uwage z fenomenu, ktéry mozna uzna¢ za jeden z podstawowych mechanizméw
funkcjonowania kultury®, na podbudowane ujeciem psychologicznym zagad-
nienie jednostkowego etosu. Stad wynika tautologia problemu (zredukowanie
narcyzmu do jednostki) przy jednoczesnej ,umkliwosci fal” kulturowego kontek-
stu. Zwréémy jednak uwage, ze niezaleznie od sposobu wykorzystania metafo-
ry przyjmuje sie na ogoét, ze odbicie narcyza powstaje mechanicznie i w sposéb
niezmacony, nawet wbrew ,,umkliwosci fal”. Z wyrazniej podkres§lang oscylacja
mamy do czynienia na poziomie dyskursu epistemologicznego wspoétczesnej
humanistyki.

Wydaje mi sie, ze za Zrédlowy dla omawianej problematyki uzna¢ mozna kon-
cept ,dubletu empiryczno-transcendentalnego” Michela Foucault, za pomoca
ktérego autor ten, mimo Ze nie siegat po figure Narcyza, trafnie dookreslit jego
istote we wspdtczesnej humanistyce, wskazujac na fundamentalne znaczenie So-
bowtéra Czlowieka ulokowanego w jej centrum. Nie przypadkiem zresztg watek
ten pojawia sie w pracy Stowa i rzeczy, ktéra w szerokim konteksScie przedsta-
wia narodziny humanistyki. Foucault stwierdza, Zze od poczatku nowej formacji
dyskursywnej towarzyszy figura Czlowieka, ktéry to, co Inne, sprowadza do Tego
Samego: , W analityce skonczonosci cztowiek jest osobliwym dubletem empirycz-
no-transcendentalnym, poniewaz jego istocie przypisuje sie poznanie tego, co
wszelkie poznanie umozliwia”2. Ten ,po trosze cien [...], po trosze plamka Slepa,
ktéra umozliwia widzenie™, powoduje jednak, ze spojrzenie cyrkuluje w narcy-
stycznym obiegu, zamknietym pomiedzy Cztowiekiem a jego Sobowtérami. Swe-
go rodzaju epistemologiczna autohipnoza skutkuje ,snem antropologicznym”™,
a przebudzenie oznacza¢ bedzie znikniecie figury Czlowieka zawtaszczonego
przez wywolany przez niego samego dyskurs.

Podobng przestroge, jednak wzbogacong o akcenty reformatorskie, odnajdu-
jemy w rozprawie Eduarda Viveirosa de Castro Cannibal Metaphysics. Przestrzega
on przed swoistym narcyzmem zachodniej antropologii kulturowej, ktérg porow-
nuje do antropofagii. O ile rytualny kanibalizm prowadzi do swoistej inkorpora-
cji przez podmiot wlasnego ja wcielonego w innego, o tyle w przypadku antropo-
logii mamy do czynienia z ,semiofizyczng” relacja o charakterze zwierciadlanego
samoopisu, ktéry jest udzialem multikulturalistycznej antropologii patrzacej

11 Tamze, s. 77.

12 O krok dalej idzie René Girard, wskazujac na mimetyzm jako Zrédlo kultury oraz jej zagrozenie w postaci ,za-
razy mimetycznej” (por. R. Girard, Koziot ofiarny, ttum. M. Goszczyniska, Wydawnictwo Lddzkie, £6dZ 1991). Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze réwniez w ujeciu tego autora swoiste zwierciadlane odbicie powstaje w sposob niemal
mechaniczny, jest nieprzetworzone.

13 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, t. 2, ttum. T. Komendant, Stowo/obraz, terytoria,
Gdansk 2005, s. 135.

14 Tamze, s. 145.
15 Por. tamze, s. 161-164.
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na kulture z pozycji Innego, ktérego nalezy zrozumiec'. Upraszczajac nieco te
kwestie, mozna powiedzie¢, ze pochtaniamy wiedze o innych kulturach tylko po
to, by sie w niej przegladna¢. Nie przypadkiem Viveiros de Castro nazywa swoja
ksiazke Anty-Narcyz w nawiazaniu do ksiazki Deleuze’a i Guattariego Anty-Edyp
oraz koncepcji powtdrzenia otwartego na R6znice, wyzwolonego od dyktatu Tego
Samego. Tym samym celem brazylijskiego antropologa jest ,trwata dekolonizacja
antropologicznej mys$li”". Sugeruje on, ze badane style myslenia odmiennych ko-
lektywow (kultur) stajg sie sita napedowsg antropologii®®, co jest w pewien sposéb
dwuznaczne: z jednej strony umozliwia narcystyczne ,brzuchoméwstwo” Zacho-
du, z drugiej moze by¢ sila odnowicielska w antropologii, jesli tylko nie zostanie
ona epistemologicznie okielznana. Kwestig dyskusyjna jest wiec, czy autorowi
temu udaje sie przedosta¢ poza zaklety krag narcyzmu; problematyczne jest to,
ze Viveiros de Castro chce nowy uniwersalizm ,budowa¢ w oparciu o praktyki
wiedzy spoza dyskursu filozoficznego, ale w obrebie owego dyskursu”™.
Niezaleznie od naszej oceny, uderzaé musi nie tylko ogélnos¢, ale tez metatekstu-
alno$¢ i narracyjno$é dyskursu (anty)narcystycznego, ktéry na réznych poziomach
tworzy swoiste zamkniete obiegi. Bardzo trafnie dookresla to podwojne zapetlenie
wspolczesnosci Malgorzata Jankowska, ktéra — odwotujac sie do pomystéw ,p6z-
nego” Lotmana - zwraca uwage na ,samoopisy autokomunikujacej sie kultury”.
W metaforze wspo6lczesnego narcyza zaciera sie kontekstualny charakter mitu
stanowigcego punkt odniesienia omawianych narracji, a ztozony symbol ulega
tautologizacji. Zwré¢my uwage na dwa niuanse znaczeniowe wpisane w zréd-
towsa figure Narcyza. James G. Frazer zauwazy! swego czasu, ze mit ten nalezy
traktowaé jako manifestacje ambiwalentnego stosunku czlowieka do zywiotu
wody: ,[Grecy — przyp. MP] obawiali sie, ze duch wodny wciagnie odbicie czlo-
wieka wzglednie jego dusze pod wode i w ten sposéb, pozbawiwszy go duszy, po-
zbawi réwniez zycia”®. Wynika stad ,ryzyko niepozadanego przekroczenia gra-
nicy miedzy $wiatami oraz strach przed zetknieciem sie z obca rzeczywistoScia,
ktorej fragment moze pojawic sie w lustrze”?, poza tym przekraczanie ontolo-
gicznych granic skutkowac¢ moze utratg ludzkiej duszy, co wydaje sie znaczace
w kontek$cie wspélczesnych rozwazan na temat narcyzmu, ale réwnocze$nie
przedstawia opisywany problem jako wykraczajacy poza Sciste granice wspét-
czesnoSci. Ambiwalencja lustrzanego odbicia wigze sie z faktem, ze lustro jest
waznym elementem procesu poznawczego, buduje wiec §wiat kultury, ale tez

16 E. Viveiros de Castro, Cannibal Metaphysics, ttum. P. Skafish, University of Minnesota Press, Minneapolis 2014,
s. 142-144.

17 Tamze, s. 40.
18 Tamze, s. 42.

19 A. Pisarek, Claude Lévi-Strauss — szaman miedzy swiatami, [w:] Claude Lévi-Strauss: struktura i nieoswojone,
red. A. Grzegorczyk, A. Kaczmarek, K. Machtyl, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2019, s. 52.

20 M. Jankowska, Zywotnosé kanonu. Semiotyka wspdlczesnej apokryficznosci, Wydawnictwo Nauk Spotecznych i Hu-
manistycznych UAM, Poznan 2019, s. 111.

21 ].G. Frazer, Zlota galqz, ttum. H. Krzeczkowski, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1996, s. 172.

22 P. Kowalski, Lustro, [w] tegoz, Leksykon znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa-Wroctaw 1998, s. 287.
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Swiat na opak: ,Odbija [...] swiat realny i stwarza Swiat nadrealny, iluzoryczno-
-zwierciadlany”®. Z kolei ten aspekt odsyla nas do wskazanej wczeSniej relacji
pomiedzy ,,umkliwoscia fal” wspétczesnych praktyk spotecznych i kulturowych
a tautologig dyskursu tworzonego na ten temat.

Nawet jezeli uznamy, ze konieczne sg wspotczesne przekodowania uniwersali-
zujace mit, to wcigz zaskakiwac nas bedzie, ze sprowadzany jest on do wyizolowa-
nego, ,narcystycznego” znaku, a catkowicie pomijana jest jego ,mechanika”, kt6-
rej ramy wyznacza struktura odbi¢ i swoista fizjologia (kulturowego) spojrzenia.
Odpowiedz na te ztozone kwestie pojawia sie w tekstach Claude’a Lévi-Straussa.

W dorobku francuskiego strukturalisty odnajdujemy pézny, kréciutki tekst
poéwiecony analizie obrazu Poussina Smieré Narcyza, w ktérym wyartykutowane
zostajg co najmniej dwie istotne kwestie. Po pierwsze, autor podkresla koniecz-
no$¢ spojrzenia na mit catoSciowo, czyli taczac figure Narcyza z postacia nim-
fy Echo, co oznacza rozpatrywanie go jako caloSciowej narracji** w dwéch reje-
strach: wzrokowym i akustycznym. Po drugie, Lévi-Strauss dokonuje typowego
dla siebie zabiegu, zestawiajac podobne tematycznie i strukturalnie mity greckie
oraz amerykanskie, dzieki czemu okazuje sie, ze nie w kazdym kulturowym kon-
tekscie znaczenia generowane przez mit beda podobne, co nie oznacza jednak, ze
nie mozna wskazac¢ ich strukturalnego zwornika. W toku analizy antropologowi
udaje sie dookresli¢ zrédlo sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi wariantami:
»,U nas echo budzi tesknote. U Indian amerykanskich stanowi przyczyne niepo-
rozumien: oczekuje sie jednej odpowiedzi, a dostaje wiele. [...] Tesknota wynika
z nadmiaru komunikacji z sobg samym: cierpi sie na wspomnienie rzeczy, o kt6-
rej lepiej byloby zapomnieé. I na odwrét, niezrozumienie moze by¢ zdefiniowane
jako brak komunikacji, tym razem z innym”%.

O ile w mitologii inuickiej echo zawsze jest ztosliwym i niebezpiecznym demo-
nem, ktéry swoimi powtérzeniami tworzy przeszkody, o tyle w greckim warian-
cie Echo powtarzajgca stowa Narcyza tworzy pewien komunikacyjny naddatek
waloryzowany pozytywnie (na przyktad powtarzajac tylko ostatnie stowa, zmie-
nia przeczenie w twierdzenie). W przypadku wariantu europejskiego nieporozu-
mienie przeniesione jest jednak z rejestru akustycznego na wizualny, a jego ofiarg
pada sam Narcyz, niejako ,rozmawiajac” sam ze sobg®.

Antropolog podsumowuje swoje rozwazania stwierdzeniem, ze w omawianej
grupie mitéw ,chodzi zawsze o zdumiewajgcg obecnos¢ tego samego tam, gdzie
spodziewamy sie znalez¢ co§ odmiennego”, co zdaje sie potwierdzac czeste po-
jawianie sie w niektérych ich wariantach watku kazirodczego. W tym aspekcie

23 L. Stolowicz, Zwierciadlo jako model semiotyczny, epistemologiczny i aksjologiczny, thum. B. Zytko, ,Polska Sztuka
Ludowa. Konteksty” 3-4(52)/1998, s. 124.

24 Ponownie warto siegng¢ w tym miejscu do tekstu Herberta: ,Czyniono wszakze préby ozywienia Narcyza. Wy-
myslono mu nerw, nerw oczywiscie erotyczny. W Narcyzie zakochala sie nimfa lesna — Echo” (Z. Herbert, Narcyz,
[w:] tegoz, Krol mrowek, dz. cyt., s. 119).

25 C.Lévi-Strauss, Wariacje na temat obrazu Poussina, [w:] tegoz, Wszyscy jesteSmy kanibalami, thum. K. Thiel-Janczuk,
Wydawnictwo UJ, Krakow 2015, s. 143.

26 Por. tamze, s. 145.
27 Tamze, s. 146.
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diagnoza ta zbliza sie do wczes$niej przedstawionych rozstrzygnie¢ w dyskursie
antynarcystycznym (Foucaulta, Viveirosa de Castro). W odréznieniu jednak od
tych krytycznych propozycji Lévi-Strauss traktuje kontekst kulturowy — w kto-
rym funkcjonuja omawiane mity — catosciowo, w efekcie wskazuje na przeplata-
nie sie odmiennych rejestréw komunikacyjnych; méwigc najprosciej: tam, gdzie
zawodzi wzrok, pozostaje jeszcze stuch. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze
nieporozumienie moze mie¢ miejsce zaré6wno na linii ja — ja, jak réwniez ja - ty,
a sam naddatek komunikacyjny moze by¢ réznie sfunkcjonalizowany. Na tym po-
legalaby zapewne wskazywana przez antropologa ,niemoc i wszechmoc echa”?,
ktéra w naszym kontekscie mozna by przypisaé¢ Narcyzowi. O ile zatem figura ta
przekodowana na plaszczyzne psychologiczno-spoteczng tatwo moze ulec reduk-
cji, o tyle rozpatrywana w szerszym konteksScie zawsze pomaga wyartykutowac
kulturowe dopetnienie jednostki.

Drugie strukturalistyczne zagadnienie, ktére warto w tym miejscu podjaé, to
pytanie o nature odbicia, ktére widzi Narcyz: jak kulturowo sfunkcjonalizowany
jest 6w komunikacyjny naddatek? Pomocna i adekwatna moze by¢ w tym wzgle-
dzie Lévi-Straussowska mitologika.

Zdaniem wspomnianego antropologa narracje mityczne charakteryzuja sie
dlugim trwaniem, ktérego efektem nie jest tylko namnozenie sie kolejnych wa-
riantéw w réznych sferach okreslonego kontekstu kulturowego lub pomiedzy
kulturami, co przypomina powstawanie serii lustrzanych odbi¢. Nie przypad-
kiem Lévi-Strauss okresla badania nad mitem mianem anaklastyki?°:

Mozna [..] powiedzie¢, Ze nauka o mitach to anaklastyka; ten stary termin nalezy wzigé
w znaczeniu, jakie dopuszcza etymologia: jego definicja zaktada badanie promieni odbi-
tych wraz z promieniami zatamanymi. Wszelako w odréznieniu od odbicia filozoficznego,
ktore ma ambicje dotarcia do swego zrédla, tutaj mowa o odbiciach promieni pozbawio-
nych jakiegokolwiek ogniska oprocz ogniska wirtualnego. Rozbieznosc sekwencji i tematow
to fundamentalny atrybut mysli mitycznej. [...] wielorakos¢ wiqze sie [..] z dwoistym cha-
rakterem mysli mitycznej, ktora naklada sie¢ na swoj przedmiot i tworzy jego homologiczny
obraz, ale nigdy nie potrafi si¢ z nim stopié, poniewaz ewoluuje na innej plaszczyznie®.

Specyficzna rekurencja zwierciadlanych odbi¢ decyduje jednak o tym, ze pomie-
dzy dwoma lustrzanymi obrazami nie mozna postawic¢ znaku réwnoSci. Mnozac
sie, odbicia lustrzane opisujg niejako okreslony kontekst kulturowy z coraz to
innej perspektywy:

Gdybysmy znali umeblowanie pokoju i jego uktad wylgcznie dzieki obrazom odbija-
nym przez dwa lustra, umieszczone na przeciwlegtych Scianach, mogtyby wystqpic dwa

28 Tamze, s. 147.

29 Watek anaklastyczny strukturalizmu referowatem juz w innym kontekscie. Por. M. Pacukiewicz, Refleksy
w obiektywie. Mitologika filmu etnograficznego, [w:] Patrzenie i widzenie w kontekstach kulturowych, red. J. Dziewit,
M. Kolodziej, A. Pisarek, Wydawnictwo grupakulturalna.pl, Katowice 2016.

30 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, ttum. M. Falski, Wydawnictwo ,Aletheia”, Warszawa 2010, s. 13.
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przypadki. Przy lustrach Scisle réwnoleglych liczba obrazéw bytaby teoretycznie nieskori-
czona. Natomiast gdyby jedno z tych luster byto umieszczone skosnie wzgledem drugiego,
liczba obrazow zmniejszataby sie szybko, zaleznie od kqta. Ale nawet w tym ostatnim przy-
padku cztery lub pie¢ obrazow wystarczyloby, jesli nie dla uzyskania catosciowej informa-
cji, to przynajmniej dla zapewnienia nas, ze zaden wazny mebel nie zostat pominiety™.

Uzywajgc wielu kodéw, mit zawsze jest ,,nie-do-zakonczenia”, jak twierdzi Lévi-
-Strauss®, jednak z kazda kolejna wersja przenosi sie w nieco inny kontekst, po-
stugujac sie nieco innym jezykiem i materiatlem; majac budowe ,,warstwicowg”
i charakter rekurencyjny, mnozy sie niczym zwierciadlane odbicia. Dlatego wia-
$nie lustro mitu nie odbija dokladnie rzeczywistoSci, lecz niepostrzezenie prze-
ksztalca jej obraz.

Inspirujgc sie koncepcja francuskiego antropologa, mozemy przyjaé, ze row-
niez odbicie narcyza nie jest bezposrednia i nieskazona reprezentacja, a sam
kulturowy narcyzm (wbrew swojemu i naszemu przekonaniu) jest jedynie zwier-
ciadlem przekazujacym pewne tresci kulturowe (nie tylko swéj wtasny wizeru-
nek) dalej. Mozemy zatem zalozy¢, Zze nawet w sytuacji gwattownego skrocenia
dystansu w kulturze wspolczesnej pomiedzy przedmiotem/podmiotem a jego
reprezentacja kultura uzupetnia brak powodowany narcyzmem na innych plasz-
czyznach - tak jak Echo staje sie dopelnieniem Narcyza.

Warto w tym miejscu zrobi¢ krotka dygresje na temat samej anaklastyki,
zwlaszcza ze francuski antropolog wlasnie z pism Kartezjusza mogt zaczerpnaé
stosowang przez siebie metafore. Zagadnienie anaklastos, czyli krzywej skupia-
jacej w jednym punkcie promienie réwnolegte, znane jest od starozytnosci i do-
tyczy problemu zwierciadla ogniskujacego. Szczegblna postac otrzymuje jednak
w pracach Kartezjusza, ktéry prawu zatamania §wiatta po§wiecil Dioptryke, wa-
tek ten pojawia sie tez w innych pismach filozofa*. Co ciekawe, w zaleznosci od
kontekstu, eksponuje on rézne aspekty badawcze. W przypadku rozwazan meto-
dologicznych zawartych w Prawidlach kierowania umystem wykorzystuje docie-
kania na temat krzywej anaklastycznej jako ilustracje procesu myslowego redu-
kujacego zagadnienia ztoZzone do najprostszych kwestii metafizycznych. Dopiero
odkrywszy dzieki przyrodzonej intuicji umystu, ze wiatto to sita naturalna, mo-
zemy przez kolejne, coraz bardziej szczegétowe stopnie analizy, odpowiadajgc
na pytania, czym jest swiatlo, w jaki sposob przenika przez ciala przezroczyste,
jak promien przenikajac ciala, zmienia sie ,wskutek réznicy srodowisk”, dojsé
do wyjéciowej kwestii linii anaklastycznej®. Z kolei w Dioptryce ,Kartezjusz
podkresla, ze przy wyznaczaniu linii anaklastycznej musi by¢ uwzgledniony

31 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 197.
32 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, dz. cyt., s. 13.
33 Tamze, s. 333.

34 Por. Wstep, [w:] Kartezjusz, Dioptryka, ttum. i komentarz P. Blaszczyk, K. Mrowka, Universitas, Krakéw 2018,
s. V-IX.

35 R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, thum. L. Chmaj, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1958, s. 38-39. Por. komentarz Daniela Garbera: D. Garber, Descartes Embodied: Reading Cartesian Philosophy Through
Cartesian Science, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 36-37.
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czynnik empiryczny zwiazany z refrakcja™®. Nie stoi to w sprzecznosci z racjo-
nalistyczna metoda badawcza, ktéra réwniez uwzgledniata ten aspekt, prze-
strzegajac przed absolutyzacja matematyki, jednak w Dioptryce znajdziemy wie-
cej uwag na temat materialnego kontekstu refrakcji, na przykltad rodzaju ciat
odbijajacych swiatlo:

nalezy sqdzié, Ze istniejq ciala, ktore napotkane przez promienie Swiatta, wstrzymujq je,
odbierajac im calq ich sile, mianowicie te, ktore nazywamy czarnymi [...]; i Ze sq inne, kto-
re odbijajq je, jedne w tym samym porzqdku, w jakim otrzymujq je, mianowicie te, ktdre
majqc powierzchnie catkiem gladkq, mogq stuzyc jako zwierciadla, zarowno plaskie, jak
i zakrzywione; inne zas beztadnie na wiele stron; i Ze znowu, miedzy tymi jedne odbijajq
promienie, nie zmieniajqc nic w ich dziataniu, mianowicie te, ktére nazywamy biatymi,
drugie przynoszq zmiane podobng do tej, jakiej podlega ruch podcietej pitki, mianowicie te
czerwone lub zotte, lub niebieskie, lub jakiegos innego takiego koloru®’.

Jezeli przyjmiemy, ze wykorzystujac metafore anaklastyki, Lévi-Strauss stusz-
nie wskazuje, iz swoiscie pojmowana ,refrakcja” stanowi podstawe mechanizmu
transmisji kulturowej, zrozumiemy wage cytatu zaczerpnietego z Kartezjusza:
nie mozna mysle¢ o tym kulturowym zjawisku, nie uwzgledniajgc konkretnego
kontekstu oraz nie dookresliwszy wczesniej ,kata odbicia” i rodzaju ,odbijajgcej
powierzchni”. Przekladajac to zagadnienie na problem kulturowego narcyzmu,
nalezatoby zadac¢ pytanie: w czym (w jakim kulturowym fenomenie, przestrzeni
itd.) przeglada sie wspoétczesny narcyz i jaka perspektywe przyjmuje — to znaczy
jakie miejsce w kulturowej przestrzeni (réwniez symbolicznej) zajmuje — stajac
sie lustrem przekazujgcym pewien komunikat dalej (zbyt wiele kontekstéw ota-
cza bowiem Narcyza, by mozna bylo uwierzy¢, ze naprawde zasklepia sie on we
wlasnym odbiciu i z nim utozsamia).

Problem ten stanie sie by¢ moze nieco bardziej zrozumialy, jesli odwotamy sie
raz jeszcze do koncepcji francuskiego antropologa. Ot6z tatwo mozna przejs¢ do
porzadku nad teza, ze strukturalizm, szukajac ,wirtualnego zrédta” kulturowych
fenomenodw, dazy jedynie do wskazywania przyrodzonych naszemu umystowi
uniwersalnych intuicji, objawiajacych sie jednak tylko w glebokich taksono-
miach - bylby to wéwczas jedynie ,kantyzm bez podmiotu transcendentalne-
go”. Lévi-Strauss potrafi czesciowo wykroczy¢ poza te ,matematyke”. W Mysli
nieoswojonej stwierdza, ze konkretna logika klasyfikacyjna dziala na zasadzie
kalejdoskopu: ,zawiera okruchy i odltamki, z ktérych tworza sie uktady struktu-
ralne”®, a nastepnie buduje ,, byt nowego rodzaju”, rownowazacy, jak pamietamy,
$wiat przedmiotéw przez gre odbié. Zrédtem tych na wpét wirtualnych struk-
tur sg bardzo konkretne — ,co do wielkoSci, zywosSci barw, przezroczystosci™® —
relacje homologiczne pomiedzy poszczegbélnymi czastkami.

36 Komentarz, [w:] Kartezjusz, Dioptryka, dz. cyt., s. LXVIL.

37 Tamze,s.11.

38 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, ttum. A. Zajaczkowski, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, s. 57.
39 Tamze,s.57.
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W tym przypadku chodzi jednak o co$ wiecej niz jedynie wykazanie analo-
gii pomiedzy mys$la antropologa a dzietem filozofa. Konstrukt budowany przez
system odbi¢ jest uzytecznym narzedziem poznawczym - aktualizuje konkretny
kontekst kulturowych jakoSci i przypadtosci. Lévi-Strauss stwierdza, ze ,,czlowiek
i Swiat stajg sie dla siebie nawzajem zwierciadtem”™, co — mimo iz moze brzmieé¢
banalnie — oddaje zlozono$é Swiata kultury (bowiem w sama nature refrakcji
wpisana jest i tautologia, i ,umkliwo$¢ fal”): byty ,przeciwstawiajg sie sobie jed-
noczeénie jako podmioty i jako przedmioty™. Wydaje sie zatem, ze cho¢ badacz
postuguje sie figurg zwierciadla i pojeciem anaklastyki do§¢ swobodnie i meta-
forycznie, to udaje mu sie wskaza¢ izomorfizm pomiedzy fizycznym zjawiskiem
refrakcji a kulturowym fenomenem mediacji. Tym samym ,wirtualne Zrédto”
promieni odbitych nabiera realnosci; jest nim kultura, ktérej autonomiczny byt
odzwierciedla kazde, réwniez narcystyczne, lustro. Nawet tautologiczna inter-
pretacja, redukujgca mit do ,zaciSnietej piastki” symbolu, nie jest w stanie zagtu-
szy¢ echa kulturowej presumpcji catosci.

Wracajgc zatem do tematu kulturowego narcyzmu, mozna sprébowac spojrzeé
na niego poprzez zagadnienie refrakcji-mediacji, uwzgledniajgc zaréwno kwestie
formalne, jak i treSciowe. Patrzac na narcyzm jako na wspoétczesng forme mediacji
pomiedzy podmiotem a §wiatem, nalezy dookresli¢, w czym przeglada sie wspot-
czesny narcyz, jakie niebezpieczne granice ontologiczne w ten sposéb przekracza
oraz jakie odbicie staje sie tym samym jego rzeczywistoScia przekazang dalej. Nie
mozemy przy tym poprzestawac jedynie na wskazaniu pojedynczych elementow
jako powierzchni odbijajacych, nie mozemy tez zaktadaé, ze odbicie wraca bezpo-
srednio do narcyza, wreszcie — ze odbicie przedstawia jedynie samego narcyza.

Mit Narcyza, traktowany jako szczegélny rodzaj kulturowej anaklastyki, zmie-
nia w zwigzku z tym nieco naszg perspektywe na zagadnienie kultury w og6l-
nosci. W tym wypadku mozna bowiem uzna¢ ,mechanizm narcystyczny” za
kluczowy dla trwania w czasie poszczegdlnych kultur. Kulturowy narcyzm da
sie potraktowac jako, po pierwsze, swoisty etnocentryzm przeciwstawiajgcy
swojskos¢ — obcosci:

Uniwersalizmowi — bez wzgledu na to, co jest jego potencjalng podstawq — nie zagrazajq
roznice ogromne, ktorych skala jest dla kazdego dostrzegalna i oczywista. Zagraza mu
partykularyzm rozwiqzan tradycyjnych, wprowadzajqcy nakazy i zakazy, z zewnetrzne-
go punktu widzenia pozornie bezsensowne, a w istocie wazne, bo tworzqce sfere pewnos-
ci i bezpieczeristwa, w oparciu o ktorq podejmowaé mozna sSwiadome i zindywidualizo-
wane decyzje. ,Male roznice” wywolujq lokalne konflikty, sqsiedzkie spory i zatargi,
rodzinne nieporozumienia. Odwotujqc sie do sfery nawykow trudno dostrzegalnych i trud-
no werbalizowanych, wlasnie idea ,matych roznic” w spoleczeristwach polietnicznych

40 Tamze, s. 333.

41 Tamze, s. 334. W tym fragmencie Mysli nieoswojonej wida¢ wyraZnie inspiracje dla nowej teorii animizmu Phi-
lippe’a Descoli oraz perspektywizmu Eduarda Viveirosa de Castro (do ktorej zreszta obydwaj badacze sie przyznaja).
Analiza obu propozycji mogtaby poglebi¢ omawiane zagadnienie, jednak bytaby to zbyt odlegta od gtéwnego tematu
dygresja.
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i wielokulturowych stata na strazy tozsamosci indywidualnej cztowieka. I bez wzgledu
na to, czy bedziemy dzisiaj wierzy¢ Freudowi i upatrywaé w tym zjawisku ,narcyzmu”,
czy tez znajdziemy dla niego inng wykladnie interpretacyjng, nie zmienimy faktu, ze
biologiczne mozliwosci cztowieka bardziej predysponujq go do zakorzenienia i zwiqz-
kow z czescig ludzkiego dorobku niz do utozsamiania sie z blizej niezidentyfikowanq
catoscig®.

Po drugie, narcyzm 6w jest dowodem na swoista pelnie, nasycenie kultury.
Nie oznacza to bynajmniej, Ze kultura jest pozbawiona granic, jednak w ich ob-
rebie tworzy istotny i intensywny §wiat, ktéry jest wszystkim, poniewaz takze
wyobrazenia na temat tego, co poza kosmosem, w jaki§ sposoéb sa przez nie-
go uwarunkowane. O ile zatem ,kultura narcyzmu” - oparta na koncepcjach
psychospotecznych — w centrum stawia jednostke, o tyle narcyzm kulturowy jako
nadrzedng tres¢ uwazaltby zbiorowosé bedaca rezerwuarem kodéw. Dodatkowo,
o ile ,kultura narcyzmu” przestrzega przed powtarzalnoscig i broni indywiduali-
zmu, o tyle narcyzm kulturowy eksponowalby drobne przeksztalcenia w kazdym
,odbiciu” kultury. Oznaczaloby to, ze narcyz wspoétczesny (podobnie jak Narcyz
mitologiczny) — chcac nie checge — nigdy nie widzi tylko siebie, co nie jest bynaj-
mniej sofizmatem, lecz uwypukleniem wagi kulturowego kontekstu. Od nas zale-
zy, czy we wspoélczesnym kontekscie naddatek ten potraktujemy jako zakt6cenie
czy uzupelnienie, jednak w zadnym przypadku nie zdolamy mu zaprzeczy¢.
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FRAILTY AND OMNIPOTENCE OF NARCISSISM.
A FEW REFLECTIONS ON ANACLASTICS

In modern humanities Narcissus, or a narcissist, has become an all-encompassing
term that is to warn us against the idle knowledge of oneself and isolation of the
individual. Derived from psychology, sociology and poststructuralism, this diagno-
sis has provided the basis for a common criticism of the Similar and repetition of
the Same, while paradoxically favouring the articulation of the source of endless
chains of mimetic reflections and behavioural patterns: the original and unique
Narcissus elevated to the status of an individual perfectly abstracted from the cul-
tural context. Doesn’t therefore the myth of Narcissus warn against itself? Isn't the
self-reflective antinarcissism of modern humanities becoming what it seeks to criti-
cise? This discourse may undermine the importance of deep mechanisms of cul-
ture whose message and preservation rely primarily on repetition and regularity.
The article offers an overview of selected proposals that criticise various types
of cultural narcissism. It outlines the structure of this phenomenon, taking into
account the research proposals of Claude Lévi-Strauss. Analysing narcissism as
a modern form of mediation between the subject and the world, the authors try to
determine what tools a contemporary narcissist uses to see his or her reflection,
what dangerous ontological boundaries are crossed in the process, and consequent-
ly, which reflection eventually becomes a reality that he or she presents to others.
While the ‘culture of narcissism’ — in psychosocial terms — places the individual
at the centre, cultural narcissism seems to consider a community as a reservoir
of codes and therefore the primary content.

SEtOWA KLUCZOWE: narcyzm, mit, anaklastyka, antropologia strukturalna, lustro
KEY WORDS: narcissism, myth, anaclastics, structural anthropology, mirror
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