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Dyskusja wokoét pojecia narcyzmu jest wieloglo-
sowa, wielowatkowa i chaotyczna. Prébujac ja
usystematyzowac¢, badacze wyrdzniaja trzy typy
dyskurséw, ujmujac narcyzm w sposdb genetycz-
ny, kliniczny oraz relacyjny! czy inaczej: spoteczno-
-kulturowy?. Wedtug nich pierwsze dwa nurty doty-
cza jednostki, trzeci za$ spotecznosci. Interesujacy
nas typ ostatni zaklada, Ze narcyzm jest rodzajem
charakteru z okreslonymi cechami dominujgcymi,
uwarunkowanym specyficznym kontekstem spotecz-
no-kulturowym. Takie podejscie przyjmowat Christo-
pher Lasch w swojej klasycznej juz publikacji Kultura
narcyzmu, a w §lad za nim wielu innych autoréw?’.
W spoleczno-kulturowym ujeciu — mimo ze badacze

1 T. Olchanowski, J. Sieradzan, Wprowadzenie do problematyki narcyzmu.
Od klasycznych koncepcji narcyzmu do narcyzmu kultury zachodniej, [w]: Nar-
cyzm, red. ]. Sieradzan, Wydawnictwo UwB, Bialystok 2011, s. 7.

2 M. Szpunar, Od narcyzmu jednostki do kultury narcyzmu, ,Kultura — Me-
dia - Teologia” 18/2014, s. 107.

3 Zob. na przyktad .M. Twenge, WK. Campbell, The Narcissism Epidemic:
Living in the Age of Entitlement, Atria Books, New York 2009.
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moéwigc o narcyzmie, czesto nie maja na mysli jego ekstremalnej formy — traktuje
sie go gtéwnie jako patologie. Punkt wyjscia stanowi narcyzm rozumiany jako za-
burzenie. Wychodzac od klinicznej analizy pojecia, zgodnie z jego historycznym
rodowodem, nadaje sie jemu oraz narcystycznej kulturze chorobowy charakter.
Z jednej strony, trudno sie z takim podejsciem nie zgodzi¢. Z drugiej jednak, war-
to sprébowac dotychczasowy sposob widzenia poszerzy¢, co stanowi gléwny cel
i wyzwanie podjete w niniejszym tekscie.

W pierwszej czesci pokazane zostang rézne sposoby rozumienia narcyzmu,
a takze podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie, czy kultura narcyzmu jest
catkowicie destrukcyjna. Nastepnie wprowadzone zostanie pojecie zawodowego
obrazu siebie (vocational self-concept) jako rodzaj odniesienia dla analizy kultury
narcyzmu - zrédlo przyktadow i potencjalnych inspiracji. Przywolane zostang
dwie praktyki kulturowe, ktére pokazujg, jak praca z obrazem siebie moze na-
sila¢ narcystyczne cechy w obu kierunkach (niepozadanym, ale i pozadanym).
Dalej wskazany zostanie stosunkowo nowy etap w rozumieniu zawodowego ob-
razu siebie, ktéory moze wprowadzi¢ dodatkowa zmienng takze do analizy kul-
tury narcyzmu i tym samym wzbogacic jej krytyke. Ostatecznie, poza dostrze-
zeniem patologicznego i zagrazajgcego aspektu kultury narcyzmu, chodzitoby
wiec o uwzglednienie takze jej pozytywnego wymiaru oraz glebsza refleksje nad
udziatem jednostki w jej tworzeniu. Tym samym celem artykulu jest rewizja
kultury narcyzmu, potozenie wiekszego nacisku na analize zdrowego wymiaru
zjawiska, wprowadzenie nowych punktéw widzenia, a przede wszystkim pytan.

CZY KULTURA NARCYZMU JEST DESTRUKCYJNA?

Kusi, by udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi: oczywiscie, ze tak. W koncu narcyzm
to pojecie z jezyka psychiatrii i psychoterapii, zaburzenie. Takg perspektywe, jako
punkt wyjscia rozwazan nad narcyzmem, przyjmuje Christopher Lasch popu-
laryzator pojecia w dyskursie humanistycznym. Zastrzega on, by nie myli¢ nar-
cyzmu z egoizmemm, a takze by pamietac o jego psychoanalitycznym rodowodzie,
nie tylko o samych objawach, ale tez mechanizmach stojacych za powstawaniem
zaburzonej narcystycznej osobowosci. Jego zdaniem tylko przyjecie takiej per-
spektywy, czyli przyjrzenie sie zrédlom i naturze klinicznego narcyzmu, daje
pelny obraz narcyzmu jako zjawiska kulturowego, pozwala zachowaé sp6jnosé¢
definicyjna i precyzyjniej diagnozowacé kulture narcyzmu. Pisze on:

Ignorujqc psychologiczny wymiar, autorzy ci pomijajq réwniez jego [syndromu narcy-
stycznego — przyp. DJG] wymiar spoleczny. Nie badajq kazdej charakterystycznej cechy
zwiqzanej z patologicznym narcyzmem, ktéra w naszych czasach w mniej ekstremalnej
formie pojawia sie w takiej obfitosci w Zyciu codziennym [...], pozbawiajq sie jakiegokolwiek
przyczotka, z ktorego mogq dostrzec zwiqzek miedzy narcystycznym typem osobowosci
i okreslonymi, charakterystycznymi wzorcami wspolczesnej kultury®.

4 Ch. Lasch, Kultura narcyzmu Amerykariskie zycie w czasach malejgcych oczekiwan, ttum. G. Ptaszek, A. Skrzypek,
Wydawnictwo Akademickie ,Sedno”, Warszawa 2019.

5 Tamze,s. 78.
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Badacz wychodzi wiec od klinicznej analizy zaburzonej jednostki, by tatwiej
dostrzec patologie w kulturze. W tym, nazwijmy to negatywnym, ujeciu® nar-
cyzm opisywany jest jako roszczeniowy, podejrzliwy, manipulujacy i ekshibicjo-
nistyczny’. Jednostki narcystyczne cechuje za$ arogancja i wyniostosé, domina-
cja i potrzeba kontroli, postrzeganie siebie jako osoby wyjatkowe, fantazjowanie
o wlasnej wszechmocy i doskonatosci, kompulsywna potrzeba podobania sie
innym, brak szczerosci i autentycznosci w relacjach — plytkos¢ kontaktéw, a tak-
ze deficyt empatii oraz instrumentalne traktowanie innych®. Wszystkie dziata-
nia narcyza zmierzaja do tego, by zatuszowac¢ witasng bezradnosé, lek oraz, co
zauwaza Heinz-Peter Rohr, problemy z poczuciem wlasnej wartosci®. Christopher
Lasch wychodzi z zalozenia, ze wspoélczesna kultura jest kulturg narcyzmu w tym
sensie, ze promuje narcystyczne jednostki i poteguje narcystyczne cechy charak-
teru. Robi to miedzy innymi poprzez podtrzymywanie biurokratycznych zalezno-
Sci czy pielegnowanie eksperckiej kultury zaréwno w obszarze zawodowym, jak
iw zyciu prywatnym jednostki. W ramach dygresji nalezy zaznaczy¢, ze nie ozna-
cza to jednak, zdaniem Lascha, rozpowszechnienia narcyzmu w spoteczenstwie!®.
Po prostu jest on wzmacniany jako postawa. Kultura (tak ujmowanego) narcy-
zmu moze by¢ wiec nazwana destrukcyjnag, bo skazuje jednostki na funkcjonowa-
nie w patologicznym kontekScie, prowadzgcym do patologicznych konsekwencji,
przy okazji rozmywajac granice miedzy zaburzeniem a norma. Krytyka kultury
narcyzmu zajmuje sie w tym przypadku wyszukiwaniem wspomnianych wyzej
zaburzeniowych cech i narcystycznych zachowan w zyciu codziennym jednostek
oraz mechanizmoéw, ktére je prowokuja czy nasilaja.

Istnieje tez inny sposéb rozumienia narcyzmu, ktéry wiaze sie z wyraznag
zmiang optyki. Christopher Lasch wspomina o nim posrednio. Zwraca bowiem
uwage na ,nacisk Freuda na kontinuum miedzy zdrowiem psychicznym i cho-
roba psychiczng™. To zacieranie granic choroby ma swoje dwie konsekwencje.
Pierwsza pozwala definiowa¢ narcyzm nie jako patologie, ale jako stalg ceche
(czy zbiér okreSlonych cech), ktéra w réznym nasileniu wystepuje bez wyjatku
u kazdego czlowieka. Tropem tym idg miedzy innymi: Erich Fromm (1980), Mark
Leary (2004), Mitja Back i inni (2013)"2. Umiarkowane natezenie takiej cechy, jaka

6 Opis ten uwypukla cechy tak zwanego overt narcyzmu i pomija jego patologiczny wymiar w postaci covert. Poka-
zuje to tylko, jak zlozonym zjawiskiem i niejednoznacznym pojeciem jest narcyzm.

7 T.Olchanowski, J. Sieradzan, Wprowadzenie do..., dz. cyt.
8 M. Szpunar, Od narcyzmu.., dz. cyt.
9 H.P.Rohr, Narcyzm — zaklete ,ja”, thum. B. Grunwald-Hajdasz, Wydawnictwo ,W drodze”, Poznan 2007.

10 Badacze nie sg zgodni co do kwestii rozpowszechniania sie narcyzmu w spoteczenstwie. We wspomnianej gtos-
nej ksiazce Jean Twenge sugeruje, ze jej badania potwierdzaja takg teze. W polemike wchodza z nig inni naukowcy
(por. K.H. Trze$niewski, M.B. Donnellan, Rethinking ,Generation Me”: a study of cohort effect from 1976-2006, , Perspec-
tives on Psychological Science” 1(5)/2010 oraz E. Wetzel, A. Brown, PL. Hill, .M. Chung, R.W. Robins, B.W. Roberts,
Narcissism epidemic is dead; long live the narcissism epidemic, ,Psychological Science” 12(28)/2017), krytykujac zasto-
sowang przez badaczke metodologie. Jednoczesnie dane APA (Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego)

21994 roku sugeruja, ze zdiagnozowane narcystyczne zaburzenia osobowosci nie przekraczaja 1 procenta populacji
(za L. Cierpiatkowska, Psychopatologia, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa 2011).

11 Ch. Lasch, Kultura narcyzmu..., dz. cyt., s. 79.

12 Za R. Rogoza, M. Rogoza, P. Wyszynska, Polska adaptacja modelu narcystycznego podziwu i rywalizacji, ,Polskie
Forum Psychologiczne” 3(21)/2016, s. 410-431.
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jest narcyzm, prowadzi z kolei niektérych badaczy do wniosku, zZe ma on tez swéj
pozytywny (dojrzaty) wymiar®. I to jest druga konsekwencja, ktorej istota jest
poszerzenie perspektywy ujecia narcyzmu. Narcyzm to nie tylko choroba, roz-
patrywany jako cate spektrum (przy odpowiednim nasileniu cech) jest takze wy-
razem zdrowia. W komentowaniu kultury narcyzmu zdajemy sie tego pozytyw-
nego aspektu zupelnie nie zauwazac (Wspomina sie o jego istnieniu w artykutach,
ale nie uwzglednia w analizach). A rodzi on wiele pytan, w tym kluczowych. Czy
kultura narcyzmu moze wzmacnia¢ jego dojrzaly wymiar? Kiedy to robi? W jaki
sposob? Dostrzezenie pozytywnie rozumianego narcyzmu pozwala uwzglednia¢
cale jego wewnetrzne zréznicowanie, zauwazac¢ nie tylko jego patologiczng natu-
re, ale tez calg game innego typu cech i doswiadczen. Kultura narcyzmu staje sie
wtedy nie tyle destrukcyjna, co ryzykowna. Wykazuje pewna tendencje do roz-
wijania narcystycznych cech w niepozadanym kierunku, ale jednak nie skazuje
jednostki czy catego spoleczenstwa definitywnie na zaburzenie. By¢ moze nawet
ma w sobie potencjal wzmacniania pozytywnych wymiaréw narcyzmu.

Wychodzac z powyzszego zatozenia, proponuje traktowac narcyzm jako spek-
trum okreslonych cech i tendencji w sposobie zachowania, ktére w zaleznoSci
od nasilenia mozna umiejscowi¢ na osi pomiedzy stanem zaburzenia i zdrowia.
W tym ujeciu kultura narcyzmu bylaby nie destrukcyjna, a ryzykowna. To nowe
okreslenie pozwala mie¢ na uwadze zagrozenia, jakie niesie ze sobg wspoétcze-
sna kultura w wyjaskrawianiu cech narcystycznych, i jednoczesnie dostrzegac
jej nieradykalnosc¢ — a nawet dopuszczac tkwigcy w niej potencjat do umacniania
zdrowego ja. R6znym zabarwieniom narcyzmu i réznym obliczom narcystycznej
kultury najlepiej przyjrze¢ sie na przyktadzie. Do analizy sytuacji self w narcy-
stycznej kulturze niech postuzy proces ksztaltowania zawodowego obrazu siebie
(vocational self-concept).

ZAWODOWY OBRAZ SIEBIE - ROZWO) POJECIA | ZWIAZKI Z NARCYZMEM
Mark Savickas, zgodnie z historycznym rozwojem, proponuje wyrézniac trzy ro-
dzaje self w kontekscie pracy: self jako obiekt (object), podmiot (subject) i projekt
(project)“. Mnie interesowac beda dwa ostatnie. Wprowadzenie bowiem w poto-
wie XX wieku nowej perspektywy, w ramach ktoérej ja zawodowe traktowane jest
jako podmiot, doprowadzilo do upowszechnienia pojecia zawodowego obrazu
siebie. Artykut ten pokazuje, ze miesci dziS ono w sobie zaréwno ryzyko narcy-
stycznych naduzyé, jak i potencjal wynikajacy ze zdrowotnosci. Z kolei ja zawo-
dowe traktowane jako projekt moze pozwoli¢ szerzej spojrze¢ na obecny stan lub
przyszle losy kultury narcyzmu.

Jak pisze Mark Savickas, myslenie o self zaczelo zmienia¢ sie w latach pieé-
dziesigtych XX wieku wraz z rozwojem psychologii humanistycznej®. Z biernego

13 H.P. R6hr, Narcyzm.., dz. cyt,; T. Korulczyk, M. Korulczyk, Narcystyczne cechy osobowosci a inteligencja plynna,
,Studia z Psychologii w KUL” 18/2012, s. 47-64.

14 M.L. Savickas, The self in vocational psychology: object, subject, and project, 8th Biennial Meeting of the Society for
Vocational Psychology May 30 - June 1, Akron, 2017, https://www.reading.ac.uk/web/files/ccms/Mark_Savickas.pdf
(26 pazdziernika 2019).

15 Tamze.

171

**31g9Is zeaqo Amopomez


https://www.reading.ac.uk/web/files/ccms/Mark_Savickas.pdf

Daria Jezierska-Geburczyk

obiektu czlowiek stal sie aktywnym podmiotem, majgcym - dzieki wgladowi
w samego siebie, samoanalizie i samoregulacji — wdraza¢ w zycie wtasne cele,
ufaé sobie oraz sie rozwija¢. Dotychczasowa personality — wyposazona w state,
mierzalne cechy osobowo$¢ — zamienita sie w personhood — calo$¢ indywidualnych
doswiadczen czlowieka, jego réznych percepcji siebie i motywacji, za ktérymi
stoi potrzeba wzrostu. Perspektywa ja-podmiotu zaklada, ze kazdy cztowiek ma
swoj indywidualny potencjal, ktéry moze realizowac, takze zawodowy. Powinien
wiec przestac po prostu ,zdobywacé prace™®, a zaczaé rozwija¢ kariere — wybieraé
i dopasowywac prace tak, by mac sie realizowac, zaspokaja¢ swoje potrzeby itd.
Teoretycznym narzedziem, ktére pomaga rozumie¢ ten proces, jest zawodowy
obraz siebie. Pojecie to rozpowszechnit Donald Super (1951). Jak przypomina
Mark Savickas, Super zakltadat, ze wybér kariery jest implementacjg zawodowe-
go obrazu siebie w zycie'. Twierdzil, ze to, jakie naszym zdaniem mamy talenty,
cechy, zasoby, ograniczenia, zainteresowania, odzwierciedla sie badz urzeczy-
wistnia w podejmowanych przez nas decyzjach zawodowych czy - jak mozna
by doda¢ — wybieranych strategiach budowania wiasnej sciezki kariery. W za-
lozeniach Supera praca powinna pozwalaé wyrazi¢ siebie i umozliwiaé¢ rozwoj.
Mozemy powiedzieé¢, ze wykonywana praca ma by¢ dla nas lustrem, w ktérym
widzimy wlasny zawodowy self-concept. Ten obraz oczywiscie wyglada réznie,
nie zawsze idealnie, zmienia sie tez pod wplywem nabywanych doswiadczen.
Naszym zadaniem jest korygowanie go (ciggte uspodjnianie zawodowego obrazu
siebie i swojej sytuacji zawodowej). Praktyki korygujace nie pozostaja jednak bez
wplywu kultury, w jakiej funkcjonujemy. Nalezaloby wiec zapytaé¢: jak wspdt-
czesny kontekst spoteczno-kulturowy moze profilowaé nasze zawodowe obrazy
siebie i ksztaltowac nasze dziatania? Pamieta¢ trzeba, ze na pewno jest on inny
niz ten, ktoérego narcystyczng nature opisat Christopher Lasch w latach siedem-
dziesigtych XX wieku. W obszarze zawodowym przeksztatcily sie formy i kultura
pracy (istnieje gig oraz sharing economy, obserwujemy wzrost przedsiebiorczosci,
kreatywnosci, samozatrudnienia, ale takze poszukiwanie sensu w pracy oraz re-
alizacje osobistych wartosci, postulowana jest automatyzacja pracy, pojawiajg sie
organizacje postbiurokratyczne). Trudno jednoznacznie osadzié, czy zjawiska te
wplywaja na rozwéj narcyzmu w pozadanym czy niepozadanym kierunku. Przy-
gladajac sie jednak narzedziom, jakie do pracy nad zawodowym obrazem siebie
ma nam dzi$§ do zaproponowania kultura (i konsekwencjom ich zastosowania),
mozna probowaé weryfikowac jej narcystyczny rys.

1. NARCYSTYCZNE PRAKTYKI W PRACY NAD ZAWODOWYM OBRAZEM SIEBIE

Przed opisem wspomnianych narzedzi nalezy doprecyzowaé, czym wedtug auto-
ra pojecia jest zawodowy obraz siebie i co sie na niego sktada. Mark Savickas re-
lacjonuje’®, ze zdaniem Donalda Supera obraz siebie to zbiér naszych dostrzezen

16 M.S. Richardson, Work in people’s lives. A location for counseling psychologists, ,Journal of Counseling Psychology”
4(40)/1993, s. 425-433.

17 M. Savickas, The self..,, dz. cyt.
18 Tamze.
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siebie (self-percepts), ktérym nadawane jest znaczenie. Mozna powiedzie¢, ze self-
-concept jest tym, co u siebie obserwujemy i jaki mamy do tego poznawczy oraz
emocjonalny stosunek (co czujemy, rozumiemy, cenimy). Vocational self-con-
cept dotyczy oczywiscie postrzegania swojej roli zawodowej, a wlasciwie siebie,
gdy sie ja przyjmuje, jest definiowany jako ,jasne i stabilne spostrzeganie swoich
celow, zainteresowan, zdolnosci i warto$ci, uwazanych za wlasciwe przy wyborze
zawodu?. Dzi$ nalezatoby takze dodaé: przy rozwijaniu kariery.

Wréémy wiec do pytania o to, jakie praktyki pracy z zawodowym obrazem sie-
bie oferuje kultura. Wydaje sie, ze mozemy wyr6zni¢ przynajmniej dwie; kreowa-
nie wlasnego wizerunku oraz budowanie marki osobistej. W publicznym i nauko-
wym dyskursie czesto sg one ze sobg utozsamianie i przez badaczy rozpatrywane
gtéwnie jako efekty systemowego — ekonomicznego lub kulturowego — przymu-
su®., Proponuje rozdzielenie tych poje¢ i, nie podwazajac systemowych mecha-
nizméw czy kodéw, pominiecie kwestii uwarunkowania ich istnienia. Pierwsza
praktyka odnosi sie do self-image’u, opiera sie wiec na tej czesci self, ktorej domeng
jest, moim zdaniem, warstwa self-percept. Niesie ona ze sobg pewne narcystyczne
ryzyko. Druga natomiast zawiera dazenie do uwzgledniania pelnego self-conceptu,
czyli wrazen wzbogaconych o znaczenia, i moze by¢ pretekstem do zwieksza-
nia narcystycznego potencjatu zdrowia. Dalej zaprezentuje ich przejaskrawione
warianty, by wyrazniej uwypukli¢ potencjalne réznice miedzy nimi.

2. KREOWANIE WIZERUNKU ZAWODOWEGO (SELF-IMAGE’U) - OBRAZ SIEBIE
JAKO WIZERUNEK
To, co w swoich teoriach zaktadat Donald Super, dzi§ — w kulturze narcyzmu — nie
zawsze pozostaje aktualne. Lustrem, w ktoérym ogladamy nasz zawodowy obraz
siebie, pozostaje czesto nie sama praca, nie to, co i jak robimy, a otaczajgcy nas
ludzie: pracodawcy, wspélpracownicy, partnerzy biznesowi, klienci, znajomi. Nie-
rzadko chcemy przyciggaé¢ ich uwage nie po to, by nasz zawodowy obraz siebie
stawat sie wyraZzniejszy (dzieki konstruktywnej informacji zwrotnej), ale by zdo-
by¢ uznanie i zainteresowanie. Praktyka, ktéra pozwala je uzyskag, jest kreowa-
nie zawodowego wizerunku (self-image). Pojecie self-image’u nie ma ujednoliconej
definicji w psychologii. Mozna powiedzie¢, Ze jest to rodzaj wrazen, jakie chcemy
wywiera¢. To myS$lenie o tym, jak chcemy siebie widzie¢, jak widzimy siebie i jak
mys$limy, ze widza nas inni. Koncentrowanie sie na byciu widocznym (w dobie
mediéw spotecznoSciowych — widocznym nieustajgco) ma trzy aspekty niosace
ze sobg narcystyczne ryzyko.

Po pierwsze, jak wspomnialam, wizerunek wyraznie wigze sie z obsza-
rem self-percept, czyli koncentruje sie na plytszej czy niepelnej naturze self — na

19 Cyt. za B. Bajcar, A. Borkowska, A. Czerw, A. Gasiorowska, C.S. Nosal, Psychologia preferencji i zainteresowar zawo-
dowych. Przeglqd teorii i metod, ,Zeszyty Informacyjno-Metodyczne Doradcy Zawodowego”, z. 34, Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej, Warszawa 2006, s. 73.

20 Por. DJJ. Lair, K. Sullivan, G. Cheney, Marketization and the recasting of the professional self. The rhetoric and ethics
of personal branding, ,Management Communication Quarterly” 3(18)/2005, s. 307-343; M. Napiorkowski, Kod kapita-
lizmu. Jak Gwiezdne wojny, Coca-Cola i Leo Messi kierujq twoim zyciem, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2019; S.P. Vallas, A. Christin, Work and identity in an era of precarious employment. How workers respond to ,personal
branding” discourse, ,Work and Occupations” 1(45)/2018, s. 3-37.
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dostrzezeniach. Tym samym kieruje uwage na to, co na zewnatrz. Jest to pretekst
do tatwego zaspokajania i wzmacniania narcystycznej potrzeby wyjatkowosci,
uzyskiwania zachwytu innych czy budzenia w nich zazdrosci. W kreowaniu za-
wodowego wizerunku chodzi bowiem czesto o to, zeby byto co§ widaé, niekoniecz-
nie wazne co. Jezykiem semiotyki mozna powiedzie¢, ze chodzi o wygenerowanie
znaku, komunikatu i jego widocznosé, a nie o to, do czego odsyta. Dobra tego eg-
zemplifikacjg jest analiza hashtagéw i zdje¢ zwigzanych z praca pojawiajacych
sie wjednym z popularnych mediéw spotecznosciowych. Hashtag #ilovemyjob na
Instagramie zostal wykorzystany do tej pory ponad 13,6 miliona razy*. Bardziej
adekwatne bytoby pewnie zweryfikowanie jego popularnosci w wersji polskiej:
#kochammojaprace lub #kochamswojaprace. Pod pierwszym mozna znalez¢
okotlo 16 tysiecy postéw, a pod drugim — blisko 30 tysiecy. Nie sama liczba jest jed-
nak istotna, a to, co na zdjeciach sie znajduje (lub nie). Wiele z nich pokazuje twa-
rze, niekoniecznie umieszczone w zawodowym kontekscie. Pojawiajg sie ujecia ze
zdobytymi certyfikatami (cho¢ czesto nie wida¢ ich doktadnej tresci). Rzadkos$cig
sg — pewnie bardziej przy wspomnianych hashtagach spodziewane - zdjecia biu-
rek, biur, narzedzi pracy. Troche czesciej, ale bez wyraznej dominacji, w kadrze
pojawiajg sie zawodowe aktywnoSci (pracujacy fotograf, ¢wiczaca joginka, gotu-
jaca blogerka kulinarna itd.). Wymienione hashtagi ciesza sie stosunkowo duza
popularnoscig wsrod celebrytéw i influenceréw. Ciekawym zjawiskiem jest tez
Iaczenie wlasnego wizerunku z dang marka poprzez umieszczanie na zdjeciu sa-
mego siebie w towarzystwie logotypu (na przyklad TVN, SWPS). Jest to ciekawe
zagadnienie w kontekscie opisywanego przez Marcina Napiérkowskiego zjawi-
ska powstawania czlowieka-marki*. Czy taka osoba jeszcze ,sie w nig ubiera”,
czy powoli sie nig staje?

Drugim aspektem kreowania wizerunku niosgcym ze sobg narcystyczne ryzy-
ko jest fakt, ze self-image bywa wyrezyserowany. Nie zawsze odpowiada naszym
przekonaniom o sobie, czyli nie zawsze jest zgodny z self-conceptem®. Moze by¢
po prostu wizualizacjg fantazji na wiasny temat, a nie obrazu siebie bedacego
wynikiem refleks;ji. ,Kreowany obraz samego siebie nie jest wynikiem pracy nad
soba, tzw. wgladu, lecz zalezny bywa od uznania i akceptacji ze strony innych.
Inni traktowani sg jako publicznos¢, przed ktéra odgrywa sie okreslone role™,
W kulturze narcystycznej —i to jest jej ryzyko — staramy sie jednak tej rozbiezno-
Sci nie zauwazac. Przyzwalamy na promocje falszywego ja.

Po trzecie w koncu, kreowanie wlasnego wizerunku sprzyja zaabsorbowa-
niu sobg (self-absorption). Koncentracja na sobie w realiach wspétczesnego rynku
pracy przyjmuje wymiar coraz bardziej rozbudowanego, bo wysoce konkuren-
cyjnego, podkreslania wlasnych zalet i osiggnie¢. Mozna obserwowac to miedzy
innymi w dominujgcym w Polce medium spotecznos$ciowym dla profesjonalistow —

21 Stan na 18 pazdziernika 2019 .
22 M. Napiorkowski, Kod kapitalizmu..., dz. cyt., s. 81-93, 247-321.
23 Pytanie, na ile self-concept jest realistyczny, to jeszcze inna kwestia.

24 A. Ostaszewska, Kto jest bohaterem w dobie kultury narcyzmu?, [w:] Narcyzm, red. J. Sieradzan, dz. cyt., s. 279.
Cyt. za M. Szpunar, Od narcyzmu.., dz. cyt., s. 111.
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LinkedIn. Portal ten co jaki$ czas dodaje nowe funkcjonalnosci, pozwalajace uzyt-
kownikom zwiekszaé poziom zaawansowania ich profili — ,budowaé przewage”.
Jednoczesnie wymaga to od korzystajacych z niego oséb wciaz coraz wiecej zaan-
gazowania oraz ekspozycji, ktore w dodatku aplikacja ta ciaggle mierzy.

W oméwionej przeze mnie perspektywie kreowanie wtasnego wizerunku stu-
zy przede wszystkim pokazywaniu sie i wywieraniu wrazenia w sposob, ktory
niekoniecznie jest przemyslany oraz spéjny z tym, jak siebie postrzegamy. Z taka
praktyka wiaze sie opisane ryzyko. Co innego, kiedy wizerunek jest odzwier-
ciedleniem czy przedluzeniem naszego obrazu siebie, dostrzezeniem, ktéremu
w procesie refleksji i analizy zostaly nadane okre§lone znaczenia.

3. BUDOWANIE MARKI WEASNEJ - OBRAZ SIEBIE JAKO MARKA

Kiedy kreowany wizerunek jest przedluzeniem naszego obrazu siebie, najcze-
Sciej nie ma by¢ tylko zauwazony, ale co$§ wiecej o nas powiedzieé. W idealnych
warunkach oznacza to, ze jest komunikatem dobrze przemys$lanym, pochodna
odpowiedzi na pytania: ,kim jestem?” i ,co chce przekazac?”. W jezyku marke-
tingowym powiedzieliby§my, ze dany komunikat jest wtedy sp6jny z marka. Za-
uwazmy, ze w tym przykladzie marka jest odpowiednikiem self-conceptu, a jej bu-
dowanie staje sie tozsame z pracg nad wlasnym obrazem siebie. Dlatego uwazam,
ze tak zwany personal branding nie musi by¢ tylko slepym podporzadkowaniem
siebie zasadom rynku: bezmyS$lnym etykietowaniem i utowarowianiem, co suge-
ruje wiekszo$¢ badaczy, a wrecz przeciwnie — moze by¢ dobrym pretekstem do
glebszej refleksji nad sobg®.

Czym bowiem jest marka osobista? Daniel Lair, Katie Sullivan i George Cheney
pisza, ze sklada sie na nig ,obietnica osiggnieé¢, wykonania, wyspecjalizowania
i sukcesu”?. Same hasta jednak na dtuzsza mete nie wystarczaja. Je§li marka ma
by¢ skuteczna i ,utrzymac sie na rynku”, musi dotrzymywac sktadanych obietnic.
Szukamy przeciez takich marek (takze osobistych), ktére sa wiarygodne i budza
nasze zaufanie. Powinny sta¢ za nimi gwarancje doswiadczenia w danej dziedzi-
nie specjalizacji, dostarczenia okreslonych ustug, jakosci, realizacji danych war-
tosci, mozliwosci i potencjatu. By zbudowa¢ marke — taka, ktéra spelnia obiet-
nice — trzeba najpierw odpowiedzie¢ sobie na pytanie: co z tego, co wypromuje,
jestem w stanie rzeczywiscie zrealizowac, biorgc pod uwage mojg aktualng sytu-
acje zawodowsa? Innymi stowy nalezaloby sie zastanowi¢: co jest moim obszarem
specjalizacji? Co mi wychodzi? A co nie? W czym czuje sie dobrze? Jakie sg moje
uzdolnienia i mocne strony? W czym jestem kompetentny/kompetentna? A czego
mi jeszcze brakuje? W czym chce sie rozwijac? Co jest dla mnie wazne? Jak chce
pracowac? A jak nie? Udzielanie odpowiedzi na te pytania to nic innego, jak po-
glebianie wlasnej samowiedzy i praca z zawodowym obrazem siebie. Przypomnij-
my, ze vocational self-concept jest definiowany jako ,jasne i stabilne spostrzeganie

25 Narracje na temat budowania wlasnej marki sa bowiem rézne: od entuzjastycznych, przez racjonalizujace, kon-
formistyczne oraz Swiadomie balansujgce na pograniczu, po kontestujace. Najciekawsze sg te z pogranicza. Zob.
szczegblnie niejednoznaczny przypadek Marie opisany w artykule: S.P. Vallas, A. Christin, Work and identity.., dz. cyt.

26 DJ. Lair, K. Sullivan, G. Cheney, Marketization and the recating..., dz. cyt., s. 308. Jesli nie podano inaczej, ttumacze-
nie autorki artykutu.
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swoich celéw, zainteresowan, zdolnosci i wartosci”?’. Konstruowanie wiasnej
marki - zastanawianie sie, czym z moich realnych kompetencji lub potencjalnych
mozliwosci moge zainteresowac innych — moze by¢ wiec dobrym pretekstem do
systematyzowania i strukturyzowania wlasnych do§wiadczen oraz stuzyé krysta-
lizowaniu autentycznego obrazu siebie.

Osobami, ktérym budowanie wlasnej marki jako praktyka urzeczywistnia-
nia autentycznego obrazu siebie przychodzi w sposéb naturalny, sg aktywisci:
klimatyczni, spoleczni, miejscy, na przyktad Greta Thunberg, Alexandria Ocasio-
-Cortez, Ania Pieta, Franek Sterczewski. Sg to ludzie-marki (w pozytywnym tego
stowa znaczeniu). Nie chodzi bowiem o to, Ze sg znani (albo poréwnywanie, jak
bardzo s3), czy ile sprzedaja/zarabiaja, ale o to, Ze do ich nazwisk i twarzy moz-
na dopasowac caly tancuch skojarzen, posiadanych cech, wyznawanych wartosci
i przekonan odzwierciedlanych oraz potwierdzanych w ich codziennych aktyw-
nosciach, pracy. OczywiScie mozna by zapytaé, na ile Swiadomie opierali sie na
zawodowym obrazie siebie, dokonujac wyboru $ciezki kariery, czy zadawali so-
bie pytania: ,.kim jestem?”, ,kim chce by¢?”, ,w jakim obszarze zawodowym moge
wykorzystywaé mocne strony?”, budujac wtasng marke. Niemniej jednak celowa
refleksja nad tymi zagadnieniami, czyli wtasnie budowanie marki osobistej — au-
tentycznej i odpowiedzianej, bo bedacej efektem wgladu w zawodowy obraz sie-
bieipracy z nim - jest takim rodzajem self-absorption, ktore, moim zdaniem, moze
dawac szanse na rozwoj zdrowego narcyzmu. W jaki sposéb?

Heinz-Peter RShr pisze, Ze osoby z zaburzeniem narcystycznym rozwijaja
falszywe ja?8. Po pierwsze wiec, refleksja nad wtasnymi mozliwosciami w obsza-
rze pracy moglaby byé szansg na odnalezienie rzeczywistego ja, przyjrzenie
sie prawdziwemu zawodowemu obrazowi siebie w réznych jego aspektach. Po
drugie, by¢ moze, sluzytaby rozwijaniu poczucia wilasnej wartosci z uwzgled-
nieniem realnych kompetencji i osiagniec. J6zef Kozielecki wspomina, ze nasza
samoocena jest tym wyzsza, im jesteSmy blizej realizacji wlasnych warto§ci®.
Zmierzenie sie wiec z odpowiedzig na pytanie, co jest dla mnie wazne, i podazanie
w wyznaczonym przez wartoSci kierunku mogtoby takze sprzyjaé uzdrawianiu
narcystycznego ja. Po trzecie, budowanie autentycznej i odpowiedzialnej marki
osobistej by¢ moze ulatwiloby nawigzywanie relacji z innymi ludZzmi (klientami,
partnerami biznesowymi, pracodawcami i wspdtpracownikami), opartych na za-
ufaniu i szacunku, a nie zaleznosci, leku czy umniejszaniu drugiego cztowieka. Po
czwarte wreszcie, stworzenie i realizacja przemyslanego obrazu siebie na pewno
pobudzalyby kreatywnos$¢ — ceche zdrowego narcystycznego ja. Kompetencja ta
bylaby przydatna w szukaniu rozwiazan, nowych $ciezek kariery oraz skutecz-
nych sposobéw komunikacji wypracowanego obrazu siebie.

O ile kreowanie wlasnego wizerunku (jesli chodzi w nim tylko o to, zeby zo-
sta¢ zauwazonym) niesie ryzyko powierzchownosci i narcystycznego wypacze-
nia, o tyle budowanie marki wlasnej stwarza szanse na bezposrednie potaczenie

27 B.Bajcar, A. Borkowska, A. Czerw, A. Gasiorowska, C.S. Nosal, Psychologia preferencji.., dz. cyt., s. 73.
28 H.P.Rohr, Narcyzm..., dz. cyt.
29 J. Kozielecki, Psychologiczna teoria samowiedzy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1986.
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z procesem wgladu, czynigc marke osobistg czyms$ spéjnym z rzeczywistoscig
(a lustrem wtasng prace, a nie uwage innych). Celem powyzszych rozwazan nie
bylo jednak w zadnym wypadku promowanie idei budowania marki osobistej
w kontekScie zawodowym. Stojgca za nimi intencjg bylo raczej zachecenie do
tego, by — skoro ruch personal brandingu i tak ma juz miejsce — spojrze¢ na niego
inaczej. By¢ moze rzeczywiscie jest on szansa na poglebienie wiedzy o sobie, roz-
budowanie zawodowego obrazu siebie, trafniejszy dobér pracy do wtasnych pre-
ferencji, rozw6j zawodowy, a w zwigzku z tym — poprawe samooceny i uczynienie
autentyczniejszymi relacji, i w konsekwencji — rozwiniecie zdrowego potencjatu,
jaki niesie ze sobg kultura narcyzmu. Co czyni go ta szansg?

JA JAKO PROJEKT: SELF-CONCEPTUALIZING
Zakreslona w ostatnim podrozdziale wizja (budowanie marki jako rzetelna praca
nad rozwojem obrazu siebie) jest idealistyczna, cho¢ nie niemozliwa. Wréémy wiec
do historycznego ujmowania rozwoju zawodowego ja, ktéry moze jg urealniac.
Mark Savickas (inspirujgc sie Davidem V. Tiedemanem) wspomina o nowym sposo-
bie rozumienia profesjonalnego self. Badacz stwierdza, ze to, z czym dzi§ mamy do
czynienia, to nie tylko vocational self-concept, ale tez vocational self-conceptualizing®.
By zrozumie¢ pojecie self-conceptualizing, trzeba najpierw szerzej spojrze¢ na
sam zawodowy obraz siebie. Savickas pisze, ze self-concept oznacza ,sposoby ro-
zumienia siebie formowane przez I"*'. Powotuje sie on na klasyczng koncepcje
Williama Jamesa, zgodnie z ktérg w ramach ja wyréznia sie me oraz I. Pierwsze
jest przedmiotem (self-as-known), a drugie podmiotem (self-as-knower)*2. W jezyku
psychologii narracyjnej moéwi sie, ze pierwsze jest bohaterem, a drugie autorem?.
I jest odpowiedzialne za interpretowanie, rozumienie, myslenie — jest procesem,
natomiast me jest tym, co interpretowane, rozumiane, myslane — jest treScia.
»I jest procesem bycia soba, podczas gdy me wylania sie jako kumulacja sposo-
béw rozumienia siebie w formie jezykowych konstruktéw zaczerpnietych ze Zro-
det spoteczno-kulturowych™“ Dla Marka Savickasa wiec self-conceptualizing to
proces wyodrebniania sie I od me, polegajacy na rozumieniu relacyjnej istoty ja
i konstruktywistycznej natury obrazu siebie. O ile Donald Super w ramach ana-
lizowania obrazu siebie koncentrowat sie na sposobach rozumienia siebie — na
treSci me, o tyle nowa propozycja przekierowuje uwage na proces I — rozumie-
nia, poznawania, porzadkowania siebie — oraz jego mechanizmy i Zrédta. Donald
Super koncentrowal sie na swiadomosSci, natomiast nowa koncepcja zaklada
Swiadomos¢ tej Swiadomosci. Nie chodzi wiec juz tylko o przemys$lane kreowanie

30 M. Savickas, The self..., dz. cyt.
31 Tamze,s. 21

32 Za H.JM. Hermans, Voicing the self: from information processing to dialogical interchange, ,Psychological Bulletin”
1(119)/1996, 5. 3-50.

33 J.C. Mancuso, T.R. Sarbin, The self-narrative in the enactment of roles, [w:] Studies in Social Identity, red. T.R. Sarbin,
K. Scheibe, Praeger, New York 1983; T.R. Sarbin, The narrative as a root metaphor for psychology, [w:] In Narrative
Psychology. The Storied Nature of Human Conduct, red. T.R. Sarbin, Praeger, New York 1986. Cyt. za H.J.M. Hermans,
Voicing the self.., dz. cyt.

34 M. Savickas, The self.., dz. cyt., s. 21. Wyrdznienia autorki artykutu.
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swojego wizerunku czy budowanie marki wlasnej, ale o Swiadomos¢ tego procesu,
jego mechanizméw i uwarunkowan. Celem nie jest tylko nadawanie znaczen, ale
zauwazanie, jakie znaczenia, czemu i dlaczego nadajemy. Chodzi o Swiadomos¢
tego, ze w okreslony sposéb porzadkujemy wlasne doswiadczenia i na tej bazie
organizujemy zawodowy obraz siebie. Ja nie jest juz tylko podmiotowe, posiada
nie tyle samowiedze, ile samoswiadomosé, a jego tozsamosc¢ staje sie projektem,
o czym pisali Zygmunt Bauman i Anthony Giddens. Ten wazny element Swiadomo-
Sci jest tez czytelny w koncepcji ja intencjonalnego Kazimierza Obuchowskiego®.

Pojecia I oraz me zdaja sie odpowiadaé przedstawionej przez polskiego psycho-
loga parze ja intencjonalnego oraz ja przedmiotowego. Jego zdaniem sg one wtor-
ne wobec ja synkretycznego. Innymi stowy jednostka najpierw integruje swoje
doswiadczenia w ramach ja synkretycznego, czyli utozsamia sie z tym, co przezy-
wa. Nastepnie dzieki intencjonalnej obiektywizacji (nazwaniu i uogélnieniu)
danych zjawisk przenosi je do ja przedmiotowego. To zdystansowanie sie wzgle-
dem przezy¢ pozwala wyloni¢ sie ja intencjonalnemu. Buduje autonomie psy-
chiczna i pozwala na ustosunkowywanie sie wzgledem doswiadczen. Obuchow-
ski pisze, ze jest to proces sprzyjajacy rozwojowi osobowosci. Jest wiec pozadany.

Laczac te dwie koncepcje, mozemy powiedziec, ze self-conceptualizing to swia-
domy (bo intencjonalny), bedacy wynikiem refleksji proces wytaniania sie I oraz
me z ja (do tej pory) synkretycznego. Innymi stowy self-conceptualizing to nie sam
zawodowy obraz siebie, a Swiadomos$¢ procesu jego tworzenia. Wyrédznienie I nie
polega za$ na wiekszej absorpcji wlasnego ja, ale na zrozumieniu go w kontekscie
innych ludzi, kultury, w jakiej funkcjonuje, systemu gospodarki, historii, wsp6l-
noty. Polega na dostrzezeniu, jak warunkuja one budowanie wlasnego obrazu
siebie, a nastepnie na zdecydowaniu, co i w jakim stopniu moge przyjaé, a co od-
rzucic, z czym sie zgadzam, a z czym nie.

Z analizy tej wylaniajg sie dwa pytania: czego jednostka moze stawac sie Swia-
doma w procesie konstruowania zawodowego obrazu siebie oraz co z tego wszyst-
kiego wynika dla kultury narcyzmu? Odpowiadajac krotko na pierwsze z nich,
nalezatoby stwierdzi¢, Zze jednostka moze poddawacé refleksji jezyk, ktorym sie
postuguje, méwiac o pracy (Marcin Napiorkowski pisze: ,Figura przysztosci nie
bedzie utowarowiony cztowiek-maszyna, lecz cztowiek-marka. [..] Jako pracow-
nicy nie bedziemy juz po prostu uczestniczy¢ w rekrutacji, lecz zachecaé praco-
dawce do «<inwestycji w naszg marke»"¢). Dodatkowo moze analizowa¢ znacze-
nia, jakie nadaje doswiadczeniom zawodowym. Prace moze bowiem traktowac
jako zawod, kariere lub powotanie, a kazda z postaw prowadzi do zaspokajania
réznych potrzeb. Moze przygladac sie mitom i narracjom kulturowym ksztattu-
jacym okreslone sposoby postrzegania pracy, ktére na co dzien styszy lub opo-
wiada. Moze weryfikowac ich realno$¢ i adekwatno$¢ do wtasnego zycia. Osta-
tecznie takze moze przyjrze¢ sie zasadom, mechanizmom, strukturom, w ramach
ktorych przyszto jej podejmowaé zawodowe decyzje.

35 K. Obuchowski, Cztowiek intencjonalny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993.
36 M. Napiérkowski, Kod kapitalizmu..., dz. cyt., s. 274. Wyréznienie autorki artykutu.
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Krytyka kultury narcyzmu prébuje zwraca¢ uwage na wymienione zagadnienia
i odpowiada¢ na podobne pytania: jakie zasady, mechanizmy, struktury czy za-
chowania wzmacniajg negatywne postawy narcystyczne w pracy (i nie tylko)?
Czy rozwazania te mozna poszerzy¢ i pogtebic? Ciekawym punktem wyjscia
umozliwiajacym taka analize moze by¢ wiasnie zagadnienie self-conceptualizin-
gu. Dzieki swojej budowie i naturze stanowi zrédto pewnej analogii dla kultury
narcyzmu. Pozwala zada¢ inspirujace pytania: czym jest me, a czym jest I w kul-
turze narcyzmu? Czy w jej opisach nie rozwaza sie tylko narcystycznego me jed-
nostek? Czy nie gubi sie z pola widzenia ich potencjalnego I? A konkretniej: czy
nie traktuje sie narcystycznego ja jako wylgcznie synkretycznego? Jesli tak jest,
jakie sg tego konsekwencje? Czy skutkiem nie jest oddalanie sie od narcyzmu
zdrowego na rzecz pogtebiania narcyzmu jako formy zaburzenia? A co by sie
stato, gdyby dato sie te perspektywe zmieni¢? Mozna by postawi¢ hipoteze*, ze
przyjrzenie sie ré6znym narcystycznym me konstruowanym przez rézne narcy-
styczne I pozwolitoby wyrézni¢ bardziej szczegélowe rodzaje narcyzmu (jako
postawy) i uzupelnic jego spektrum, rozciggajace sie dotad tylko miedzy dwoma
wymiarami: zdrowia i zaburzenia, o nowe typy. Wzbogaciltoby takze obraz kultu-
ry narcystycznej poprzez identyfikacje nie tylko mechanizméw wzmacniajacych
negatywny czy nawet pozytywny wymiar narcyzmu, ale takze tych bedacych kul-
turowym czy spotecznym tltem jego szczegétowych rodzajéow. By¢é moze analiza
taka pozwolitaby dokladniej wskazaé, ktére z kulturowych mechanizmoéw czy-
nig okreslone I podatnym na narcystyczne bodZce prowadzace do formowania
okreslonego narcystycznego self.

Pojawia sie tez wiele pytan dotyczacych intencjonalnosci formowania narcy-
stycznego ja. Czy wzrost narcyzmu jest dzi$ efektem nieSwiadomego wyuczenia
sie pewnych postaw, czy Swiadomie wybieranej praktyki?*® Jesli narcyzm jest wy-
bierany, to czy negatywny, czy pozytywny? Od czego to zalezy? Jakie jednostki
przyjmuja, a jakie odrzucaja kulture narcyzmu? Co to powoduje i jak to na nig
wplywa? Czy jesli zatozymy, Ze rozwojowe, zdrowe jest dostrzezenie I/ja inten-
cjonalnego w obrazie jednostki, to czy potrafimy zidentyfikowac te kulturowe
zjawiska, ktore ulatwiajg owo dostrzezenie? Pytania takie, stricte teoretyczne,
pozostawiam bez odpowiedzi. Wydaje mi sie jednak, ze wyznaczaja nowy i in-
spirujacy kierunek rozwazan nad narcyzem, ktéry jest czym$ wiecej niz forma
dysfunkcji.

W STRONE NARCYZMU ZDROWEGO

Zeby moéc zaczaé szukaé odpowiedzi na zadane pytania, nalezy przyjrzeé sie
temu, czym jest zdrowy narcyzm. R6zni badacze, traktujacy narcyzm jako ceche,
pisza o jego pozytywnym potencjale. Wskazujg na jego zdrowy wymiar, jesli tylko

37 Por. M.S. Richardson, Work in people’s lives.., dz. cyt.

38 Pytanie to moze by¢ szczegélnie interesujace w przypadku postulowanego rozwoju refleksyjnosci, zob. U. Beck,
A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdku spolecznym nowoczesnosci,
thum. J. Konieczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.
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wystepuje w stopniu umiarkowanym?. Podkreslaja, Ze narcyzm moze przybierac
postaé konstruktywna, a jednoczes$nie jego niedobor jest zZrodtem niestabilnoSci
osobowosci‘. Wyr6zniajg produktywna posta¢ narcyzmu# i udowadniajg, ze
moze by¢ pozyteczng (dla jednostki i spoteczenstwa) forma motywacji oraz stra-
tegii dziatan“. Jeszcze inni zwracaja uwage na adaptacyjnos¢ narcyzmu®, dowo-
dzac jego zwigzku z przywodztwem i rola autorytetu. Jak podsumowuja Tomasz
Olchanowski i Jacek Sieradzan, zdrowy narcyzm ,cechuje sie kreatywnoscia,
altruizmem, poczuciem humoru, empatia, umiejetnoscig wchodzenia w zwiazki
miedzyludzkie i wyrazania uczu¢, akceptowaniem siebie i innych, dbaloscig o sie-
bie, swiadomoscig bycia odrebng jednostka, zdolnoScia autoanalizy, poczuciem
sensu i §wiadomosci wlasnego zycia, poczuciem estetyki, zdolnoscia odraczania
gratyfikacji”#4. Pozostaje raz jeszcze zapytaé: czy w ramach szeroko komentowa-
nej kultury narcyzmu sa takie mechanizmy, ktére wzmacniaja jego pozytywny
wymiar? Czy poSwiecamy im wystarczajgco duzo uwagi?

PODSUMOWANIE

Artykut ten jest analiza powigzan miedzy zawodowym obrazem siebie a narcyz-
mem. Ten pierwszy stuzyl jako punkt odniesienia i Zrédlo przyktadéw, na bazie
ktérych mozna wnioskowa¢ zaréwno o narcystycznych zagrozeniach, jak i szan-
sach niesionych przez wspolczesna kulture. Ostatecznie wskazuje tez inspirujacy
i rozwojowy kierunek myslenia o kulturze narcyzmu. Odwotujac sie do niego,
mozna postawic hipoteze, ze jesteSmy dzi$§ jeszcze na etapie krytykowania nar-
cystycznego me. Problem pojawia sie dopiero wtedy, kiedy narcystyczne staje sie
I, czyli kiedy negatywna narcystyczna postawa jest Swiadomym wyborem jed-
nostki. W tym kontekscie rozpoznanie wspoétczesnych mechanizméw kultury,
ktére nie tylko warunkuja pojawianie sie patologicznego narcyzmu, co opisat
Christopher Lasch, ale takze budza jego zdrowy potencjal (a wiec sa dla jednost-
ki zrédlem alternatywy w budowaniu narcystycznego obrazu siebie), staje sie
szczegblnie wazne.

Poza sformutowanymi tu wnioskami i hipotezami réwnie atrakcyjny poznaw-
czo jest szereg pytan wylaniajacych sie w ramach analizy problemu. W moim
przekonaniu mogg one zaréwno poszerzy¢ narcystyczny dyskurs, jak i ostatecz-
nie stuzy¢ jego uporzadkowaniu.

39 H.P.Rohr, Narcyzm.., dz. cyt.; T. Korulezyk, M. Korulezyk, Narcystyczne cechy..., dz. cyt.
40 J.H. Amernic, J.C. Russell, Accounting as a facilitator of extreme narcissism, ,Journal of Business Ethics” 1(96)/2010,
s.79-93.

41 M. Maccoby, The Productive Narcissist: The Promise and Peril of Visionary Leadership, Broadway Books, New York
2003, cyt. za T. Korulezyk, M. Korulczyk, Narcystyczne cechy..., dz. cyt.

42 M.D. Back, A.C. Kiifner, M. Dufner, T.M. Gerlach, ].E Rauthmann, J.]. Denissen, Narcissistic admiration and rivalry:
disentangling the bright and dark sides of narcissism, ,Journal of Personality and Social Psychology” 6(105)/2013, cyt. za
R. Rogoza, M. Rogoza, P. Wyszyniska, Polska adaptacja.., dz. cyt.

43 R.A. Ackerman, E. Witt, M.B. Donnellan, K.H. Trzesniewski, R.W. Robins, D.A. Kashy, What does the narcissistic
personality inventory really measure? ,Assessment” 1(18)/2011, cyt. za R. Rogoza, M. Rogoza, P. Wyszyniska, Polska ada-
ptacja..., dz. cyt.

44 T. Olchanowski, J. Sieradzan, Wprowadzenie do.., dz. cyt., s. 8.
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THE IMAGE OF PROFESSIONAL SELF AND CONTEMPORARY NARCISSISM.
THE DEVELOPMENT OF THE VOCATIONAL SELF-CONCEPT AS AN INSPIRATION
FOR A REFLECTION ON NARCISSISTIC CULTURE AND ITS CRITICISM

Narcissism understood as a trait may be recognised either as a disorder or

a symptom of health. Approached through this prism, the culture of narcissism
doesn’t only carry risks but also opportunities for the evolving construction of the
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self. In the article they are discussed on the example of the vocational self-concept
and contemporary cultural practices used in the work on the professional self.
The latter may include: image building — an example of a threat, reinforcement
of the negative form of narcissism; and personal branding — an example of
the potential, a pretext to strengthen the healthy form of narcissism. However, the
development of the vocational self-concept discussed in the article indicates
yet another possible direction of research: people’s increased awareness in
constructing their professional self. It is a result of self-conceptualising, a process
which distinguishes two components within the self: T and ‘me’. Can narcissistic
attitudes produce similar results? The proposed analogy, examples and claims about
reflectiveness raise questions about the current state of the culture of narcissism and
its criticism.

SEOWA KLUCZOWE: self, zawodowy obraz siebie, narcyzm, zdrowy narcyzm, ref-
leksyjnos¢, personal branding

KEY WORDS: self, vocational self-concept, narcissism, healthy narcissism, reflec-
tiveness, personal branding
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