JKultura Wspdtczesna” 3(110)/2020

doi.org/10.26112/kw.2020.110.11

ANDRZEJ WOJTOWICZ

.CO JEST MIEDZY
KTO | GDZIE..."

Z FENOMENOLOGII KRAJOBRAZU

ANDRZEJ WOJTOWICZ
Profesor dr hab., socjolog,
autor dziewieciu ksigzek

i ponad stu rozpraw z so-
cjologii ogdlnej, socjologii
kultury, socjologii religii,
ostatnio opublikowat: Ezote-
ryzm i nowoczesnosc (2018)
i z Wojciechem Klimskim
Pluralizm religiiny, odmiany
ezoteryzmu (2019). Zatrud-
niony w Instytucie Socjolo-
gii UKSW od 2000, z przer-
w3 na kierowanie Katedrg
Socjologii w SGGW w latach
2008-2013. ORCID: 0000-
0002-0000-1113.

EPIFANIA KRAJOBRAZU

W paragrafie, w ktérym Max Scheler w Zum Phdno-
men des Tragischen omawia problem ,tragicznosci
i smutku”, Roman Ingarden, ttumacz dzieta, w przy-
pisie czwartym dodaje: ,Nalezy zaznaczy¢, ze nie
chodzi tu o smutek jako stan psychiczny pewnego
indywiduum, lecz o charakter (jakos¢) smutku, kto-
ry moze zachowa¢ np. i krajobraz™. Wedtug Schele-
ra ,smutek moze leze¢ w jakim§ krajobrazie”. Poja-
wia sie pytanie o krajobraz i jego mozliwe jakosci,
o miejsce na jakims§ terytorium fizycznym, geogra-
ficznym, pejzazowym, jesli jest ono przedmiotem
szczegblnego, naocznego spojrzenia. Konstelacja wa-
runkéw jego doswiadczenia i myslenia jest otwarta
na wszystkie aspekty Swiata przezywanego?. Jak owa

1 R.Ingarden przypis 4. na s. 62, do M. Scheler, O zjawisku tragicznosci,
[w:] Arystoteles, D. Hume, M. Scheler, O tragedii i tragicznosci, ttum. z jezy-
ka greckiego, angielskiego, niemieckiego W. Tatarkiewicz, T. Tatarkiewicz,
R. Ingarden, wybér, przedmowa i opracowanie W. Tatarkiewicz, Wydawnic-
two Literackie, Krakéw 1976.

2 M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, dz. cyt., s. 63.

3 W wykladach Wstep do fenomenologii Husserla Roman Ingarden teze te
sformutuje nastepujaco: ,juz pierwszy akt spostrzegania jest szczegblnym
sposobem zycia, jest przenikaniem samego siebie (das Sichselbstdurchdringen).
Proste zycie Swiadome, np. spostrzeganie zewnetrzne — jesli abstrahujemy
od tego, ze jest ujmowaniem pewnej rzeczy i doznawaniem jej wygladu — nie
jest juz «doznawaniem» (Erleben), lecz niejako §wiadomym zyciem w akcie,
«przezywaniem» (Durchleben).. w cogito wystepuje ostateczna identycznosé
samorzutnego zycia Swiadomego” (R. Ingarden, Wstgp do fenomenologii
Husserla, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 122-123).
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konstelacja pracuje, jak jest widoczna na terenie warunkéw poznania, gdy jego
przedmiotem jest krajobraz? Krajobraz dzieje sie w tym, kto go spostrzega®. Jego
formy, warstwy, wyglady, profile, kolory, gtebie i powierzchnie, jego piekno i brzy-
dota, jego gora i dét, gtebokos¢, wypuktosé i wklestosé, szerokosé, jego proksemi-
ka, dtugosé, jego prawo i lewo, bliskie i odlegte, jego cisza i dzwieki, jego barwy,
ksztalty, linie, $wiatta, kompozycje geometryczne, konfigurowane uksztattowa-
niami geologicznymi, geograficznymi, meteorologicznymi, astronomicznymi,
flora i faung, architekturg oraz bioarchitekturs i ich wszystkich waga graniczng®
sg zjawiskami z wnetrza podmiotu i stanowig jego pole fenomenalne. Pojawia
sie ono wraz z jego historig, z seriami wieloznacznosci jego mozliwych struktur
sensownych. Okoliczno$¢ ta szczegblnie aktywna jest w fenomenologii percep-
cji Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Wewnatrz pola fenomenalnego obraz kraju jest
krajobrazem, to znaczy jest ikona ego w relacji ekologicznej. Jest imago que non
solum videamus, sed etiam cogitemus poprzez figura cuncta videntis®: obrazem wi-
dzenia z doswiadczenia myslenia poprzez ksztaltowanie wszechwidzgcego spoj-
rzenia. Tak dokonuje sie ikoniczne dookreSlanie siebie przez zagospodarowane
sobg miejsce. Ono, w przeciwienstwie do obrazu jako dziela sztuki, jest zawsze
okreslone, gdy to drugie jest zawsze — jak w estetyce fenomenologicznej Romana
Ingardena — niedookreslone’; pierwsze jest zawsze uschematyzowane, podczas
gdy ,schematyczno$é nie nalezy... do istoty kazdego dzieta sztuki w ogéle™. Kra-
jobraz jest imago, dzieto sztuki jest tabella. Krajobraz zaktada jakas perspektywe,
dystans i harmonie. Wyistacza sie z procesu doznawania i poznawania zarazem.
Ikoniczno$é krajobrazu ustanawia problem okreslania jakiego$ ego. Rozumie to
wyraziscie Merleau-Ponty: ,Problem polega na zrozumieniu tych szczegélowych
relacji, ktore zawigzuja sie pomiedzy réznymi fragmentami pejzazu albo miedzy
nim a mna jako wcielonym podmiotem, a poprzez ktére postrzegany przedmiot
moze skoncentrowac na sobie cato$é wizji albo stac sie imago catego fragmentu
zycia™. Rozpoznawanie krajobrazu jest krajobrazowaniem. Wyczekuje poniekad
momentu, w ktérym jego obecnos¢ jako tla przemienia sie w warunek obecnos-
ci egzystencji Swiadomej siebie. Krajobraz jest dyskrecja konstytuowania sie
poszczegblnego ja. Oczekuje odkrycia.

UWAZNE POMINIECIA
Nie chodzi o pejzaz w doznaniach i wyobrazeniach w dziejach kultury ani o jego
reprezentacje w sztukach rozmaitych. Taka problematyka ma liczne w historii,

4 Ch. Tilley, A Phenomenology of Landscape. Places, Paths, and Monuments, Berg, Oxford-Providence 1994, s. 11-14.

5 Terminy ,bioarchitektura” i ,waga graniczna” rozumiane za M. Ostrowska, Czlowiek a rzeczywistos¢ przestrzenna,
Autorska Oficyna Wydawnicza ,Nauka i Zycie”, Szczecin 1991, s. 13, 85.

6 Figura cyceronianska i lacinska w debatach pietnastowiecznych z ruchu via moderna versus via antiqua zob.
miedzy innymi Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ttum. I. Kania, Wydawnictwo ,Aletheia”, Warszawa 2014, s. 6.

7 R.Ingarden, O budowie obrazu, [w] tegoz, Studia z estetyki, t. 2, wyd. II, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1966, s. 6-115.

8 Tamze,s. 161.

9 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska, J. Migasiriski, postowie J. Migasinski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s. 71-72.
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teorii i krytyce sztuki opracowania, liczne estetyki z nieodparcie nadal inspiru-
jacym studium Jacka Wozniakowskiego Gory niewzruszone'®. Wiadystaw Tatar-
kiewicz wigze doniosto$¢ i geneze pewnych form sztuki greckiej z krajobrazem,
w jakim sztuka ta demonstrowala swe idee artystyczne, i pisze: ,na kulture ar-
tystyczng Grekéw mogla mie¢ wplyw regularna i harmonijna budowa greckiej
przyrody, greckiego krajobrazu: mogta przyczynia¢ sie do tego, ze wzrok Grekow
przywykt do regularnosci i harmonii i ze je dlatego tak konsekwentnie stosowali
w swej sztuce™ . Obok nich warto postawi¢ filozofie z pojeciami natura naturans —
natura naturata, co sie wadzily od Sredniowiecza o relacje bytu stwarzajacego
(natura naturans) i stworzonego (natura naturata), a w stawnych antynomiach
spinozjanskich dotarly do panteizmu’? Ich pytania i autorzy celujg w kwestie
filozofii przyrody (physis) i warunki/mozliwosci metafizyki (metaphysis), jak pier-
wotnie w arystotelesowskim rozréznieniu fizyki i metafizyki. Podjete w XVII stu-
leciu za sprawa Keplera, Newtona, Hooke’a badania byly arystotelesowskiego
paradygmatu krytyka, ktéra w ramach Nowej Nauki wyzwalata, umozliwiata
w jezyku geometrii, fizyki i matematyki ustanowienie innego spojrzenia ku prze-
strzeniom dostepnym od tej pory dzieki uzyciu aparatu matematycznego®.

Nie chodzi takze o wizualng pamiec¢ pejzazu lub jego miejsc, ksztaltow, koloréw,
nastrojen emocjonalnych, stowem: jakosci i atrybutéw sensorycznych krajobrazu
i jego obiektéw badanych procedurami obserwacji i eksperymentéw w naukach
kognitywnych lub poddanych rekonstrukcji tomograficznej w komputerowych
operacjach 3D. Dane te sg podstawg modelowania percepcji i pamieci pejzazu
w procesach neurologicznych i psychodynamicznych. Rachunki rozmaitych teorii
wykrywania i pamieci pejzazu sugeruja ciggly model kodowania percepcyjnego.
W tych modelach kazdy zakodowany element jest wewnetrznie reprezentowany
przez ciagla zmienng, zwykle z dodanym wspoétczynnikiem szumu, zaklécen, ha-
taséw neuronowych z rozktadu Gaussa', ktory dziala w wielowymiarowej prze-
strzeni percepcyjnej. Przyjmuje sie zwykle w krytycznej analizie tych modeli, ze
percepcja i pamie¢ to wielowymiarowy proces. Wizualne swiaty i §wiaty wizu-
alizacji, ktérych dokumentacja zalega biblioteki kultur wizualnych, sg tematami
licznych toméw z zakresu socjologii, historii, teorii kultury. Ich problematyzacje
kraza wokot wizualizacji jako uniwersalnej kategorii doswiadczenia. Bezsprzecz-
nie, od czasu gdy opracowano perspektywe liniowg w technologiach obrazowa-
nia, owej ,skopii” widocznej w rozmaitych zastosowaniach od mikroskopu do no-
oskopii czy orthoskopii na zajeciach chirurgii, gdy po raz pierwszy pojawilty nowe

10 J. Wozniakowski, Gory niewzruszone. O roznych wyobrazeniach przyrody w dziejach nowozytnej kultury europejskiej,
Czytelnik, Warszawa 1974.

11 'W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1., wyd. III, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 21.

12 L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosc. Wolnosc i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy, wyd. II, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2018, s. 93-103.

13 A.R. Alexander, Geometrical Landscapes: The Voyages of Discovery and the Transformation of Mathematical Practice,
Stanford University Press, Stanford 2002; Mathematical Practitioners and the Transformation of Natural Knowledge in
Early Modern Europe, red. L.B. Cormack, S.A. Walton, J.A. Schuster, Springer Verlag, Dordrecht 2017.

14 Chodzi o rozklad normalny, inaczej zwany rozktadem Gaussa, gdzie krzywa Gaussa jest najwazniejszym rozkla-
dem teoretycznym prawdopodobienstwa.
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formy wizualne, nowe systemy ich dystrybucji, reprodukcji oraz nowe ich potrze-
by i rynki maja donioste konsekwencje w kazdej dziedzinie ludzkiej aktywnosci,
tgcznie z przeksztatceniem fizjologii i ,historii oka™. Niepodobna zaprzeczy¢ ich
skutkom i zjawiskom swoiScie negatywnym, co warunkujg catosci kultury, kto-
rych analizy w rozmaitych koncepcjach filozofii krytycznych maja spore wziecie'®,

Nie wchodzi réwniez w rachube przestrzen w terminach srodowiska natu-
ralnego, ktérego badania rosng lawinowo od poczatku XXI wieku w naukach
przyrodniczych i w naukach spotecznych, zywione apokaliptyka zmian klima-
tycznych z poziomu planetarnego. Bez watpienia maja one znaczny wplyw na ele-
mentarne konfiguracje przedmiotowe, metodologiczne i teoretyczne tych nauk.
Apokaliptyka jest stronnicza ze swej istoty. Rzecz w tym wszelako, ze jej ruch na
terenie wiedzy socjologicznej i filozoficznej gromadzi, oprocz zawsze interesujgcej
anegdoty i ezoterycznej pewnosci wtajemniczonych autoréw, dzieta ekstremalne
w postulatach kompletnej zmiany we wszystkim, czym do tej pory te nauki byly.
Dowies¢, ze — powiedzmy — w socjologii Emile’a Durkheima, antropologii Broni-
stawa Malinowskiego, filozofii George’a Santayany lub Ralpha W. Emersona ich
wyjsciowe kategorie ufundowane byly na tacznosci i jednocze$nie réznicy spote-
czenstwa i natury, jest zadaniem i zagadnieniem historykéw mysli spotecznej po-
dejmowanym juz wielokrotnie. Uznagé, jak Bruno Latour, ze wiek XXI wywrocit
te relacje do géry nogami i zagrozit ich unicestwieniem, jest kwestig metaforyki
szabrujacej wsrdd proceséw rzeczywistych zmian, co za katastrofy uchodzg?.

Nie bierze sie takze pod uwage przestrzeni zdefiniowanej geograficznie, jesli
tre§¢ definicji lub wynikajgcych z nich okreslen dotyczy relacji danej przestrzeni
lub poszczegblnej jej wlasnoSci z innymi jej atrybutami: ekonomicznymi, poli-
tycznymi, spotecznymi, psychologicznymi czy kulturowymi. Geografia kultu-
rowa ma wiele do powiedzenia. Jest podobszarem w geografii czlowieka. Jako
studium akademickie pojawila sie na poczatku XX wieku w wersji alternatyw
teorii deterministycznych srodowiska przyrodniczego gltoszacych, iz ludzie, spo-
leczenstwa i kultury sg kontrolowani przez srodowisko, w ktérym sie rozwija-
ja. Geografia kulturowa zainteresowata sie krajobrazami kulturowymi. Carl O.
Sauer, zwany ojcem geografii kulturowej, odwrocit perspektywe i — miast badaé
wczesniej okreslone regiony, stosujac klasyfikacje srodowiskowe — podjat pytanie
o klasyfikacje kulturowe i spoteczne oraz ksztaltowanie geografii®,

Geografowie, czerpiac z tej tradycji, postrzegajg kultury i spoleczenstwa
jako rozwijajace sie z lokalnych krajobrazéw. Interakcja miedzy krajobrazem

15 Wyrazenie ,historia oka” to rzecz prosta tytut ksigzki, zob. G. Bataille, Historia oka i inne historie, ttum. i wstep
T. Komendant, Oficyna Literacka, Krakow 1991. Wydanie tej ksiazki w wydawnictwie Stowo/obraz terytoria opa-
trzono ol§niewajgco analitycznym postowiem Tomasza Swobody, zob. T. Swoboda, Jedna historia jednego oka,
[w:] G. Bataille’a, Historia oka i inne historie, ttum. T. Komendant, Wydawnictwo Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010,
s. 299-346.

16 Zob. T.W. Adorno, Przemyst kulturalny. Wybrane eseje o kulturze masowej, thum. M. Bucholc, wstep do wydania
polskiego T. Maslanka, R. Wisniewski, wstep ].M. Bernstein, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2019.

17 Zob. M. Kaczmarczyk, An invasion of tricksters. Critical remarks on Bruno Latour’s social theory and its Polish recep-
tion, ,Studia Socjologiczne” 4(235)/2019, s. 5044.

18 C.O. Sauer, The Morphology of Landscape, University Press, Berkeley 1925. Zob. D. Derek, J. Urry, Social Relations and
Spatial Structures, Macmillan Education, London 1985, s. 9-19.
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naturalnym a ludzmi tworzy krajobraz kulturowy. To ustalenie jest podstawg geo-
grafii kulturowej i ksztaltowania krajobrazéw kulturowych z wykorzystaniem
planowania fadéw przestrzennych, co jest troska i beztroska w polskich i europej-
skich instytucjach samorzadowych. W licznych studiach i praktycznych przed-
siewzieciach zostalo to rozszerzone o bardziej dopracowane i ztozone koncepcje
kultury, zaczerpniete z szerokiego zakresu dyscyplin, w tym antropologii, socjo-
logii, teorii literatury i feminizmu. Zadna pojedyncza definicja kultury nie domi-
nuje w ich jezyku. To decyduje o jej wielostronnosci w geografii kulturowej. Jej
programom zawdzieczamy dziesigtki inicjatyw: od studiéw nad kulturowy-
mi i spotecznymi formami ksztaltowania krajobrazu w przesztosci po turystyke
krajobrazows i nowoczesne koncepcje ekologii w skali globalnej. Geografom kul-
turowym czasem zdarza sie — wtedy, gdy sa artystami (albo artystom, gdy sa geo-
grafami) — pokaza¢ krajobraz w tym, czym jest on w nowoczesnej kulturze fili-
stra, to znaczy jako ,magie produktu lokalnego”, jak szydzi Michel Houellebecq
w Mapie i terytorium®.

EPIFANIA KRAJOBRAZU ZDWOJONA MITOLOGICZNIE

Oprocz tych rozréznien przyroda — Physis — jest boginig, personifikacjg natury,
figurg w kultach orfickich, poréwnywalng z Thesis. Obie wyszly, jak Hydros,
béstwo wadd, z Chaosu. Chaos jest synem Kronosa, uosobieniem metu i zametu,
pustkowia, potencjalnosci, ktérej Physis (Thetis resp. Thesis) uzycza mocy stwa-
rzajacej, formy bytu przyrody. Chodzi o przyrode w konkretnej przestrzeni, jej tu
i teraz, o to, jak sie ona pokazuje w doswiadczeniu filozofa, a takze o spojrzenie
z miejsca, ktére ma dwoistg historie: historie miejsca i historie jego ogladu, hi-
storie spojrzenia. Physis jest natura naturans w tym, czym jest natura naturata
uformowana przyroda. Pokrewna jest Phanesowi (Fanesowi). Phanes jest proto-
genos, pierwszym z bogéw w kosmologii orfickiej. Stwarza zycie, podtrzymuje je
we wczesnym kosmosie, reprodukujac jego formy. Sam wyklut sie z jaja Swiata,
pierwotnej mieszanki pierwiastkéw podzielonej na czesci przez Kronosa (Czas)
i Ananke (Nieuchronnos$¢). Phanes jest pierwszym krélem wszechs§wiata. Prze-
kazuje berto kroélewskie swojej corce Nyx (Noc), ktéra z kolei oddaje je swojemu
synowi Uranosowi (Niebo). Schwytany przez tytana Kronosa, a nastepnie wchto-
niety przez Zeusa, ostatecznego wladce kosmosu, jest czynny w jego licznym po-
tomstwie mocg znaczenia formg. Méwig, Ze Zeus pozart Phanesa, aby uzdolni¢
nowe pokolenia bogéw olimpijskich sztuka przejawiania sie pod rozmaitymi po-
staciami. Orficy zréwnujg Phanesa z Erosem (Pragnienie) — tak twierdzi Hezjod
w swych Teogoniach. Phanes zbiera w sobie aspekty Physis, Thesis, Ofiona, takze
wchlonietej przez Zeusa Metis, bez ktérej nie ma inteligencji, ztosliwosci i zwod-
niczosci poznania. Jest opisywany jako piekne hermafrodytyczne bdstwo o zto-
tych skrzydtach, owiniete splotami weza. Jego imie oznacza ,wydoby¢ na §wiatlo”
lub ,ukazac¢ sie”, od greckich czasownikéw phanad i phaind. Przyroda jest fanicz-
na, ukazuje sie pod jaka$ postacig. Jest ,epi-faniczna” — objawiajgca. Jest tym,

19 M. Houellebecq, Mapa i terytorium, thum. B. Gepert, Wydawnictwo W.A.B, Warszawa 2011.
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co jest miedzy kto i gdzie. A miedzy kto i gdzie pojawia sie wartos¢ krajobrazu
i krajobraz jako warto$¢. Czy ta okoliczno$¢ umozliwiala rzymskim augurom
z okresu archaicznego, ale takze kréolewskiego, republikanskiego i cesarskiego,
wyznaczanie granic w przestrzeni, gdzie mialy sie aktualizowa¢ decyzje bogow,
wolno przypuszczaé historykom religii: ze skutkiem waznym w studiach histo-
rii, antropologii czy socjologii religii? Znaki i wydarzenia boskie majg swoja geo-
grafie uprzywilejowang, owe miejsca ,wyznaczone i wyzwolone” (effatum et libe-
ratum), wigzace ludzi we wszystkich ich dziataniach, pragnieniach, interesach.
Miejsce §wiatyni (templum), terytorium jakiego$§ kultu, polozenie jakiego§ domu
boga, bostwa, ale takze usytuowanie miasta sg funkcja woli bogéw i zdolnosci ich
odczytania, ktére dochodza do gtosu w opowiesciach mitu, w rolach charyzma-
tu urzedowego (kaptani) lub osobistego (wezwani, prorocy, ojcowie zalozyciele,
patriarchowie, §wieci), w szczegdélnoSci w natchnieniu i kompetencji kolegium
auguréw. Poprawne stosunki z bogami uwzgledniajg wymagania krajobrazu ska-
tegoryzowanego ich wola.

Jakie kategoryzacje pojawiaja sie w do§wiadczeniu krajobrazu, gdy jest ono
zrédtowo dane w badaniach filozoficznych? Krajobraz to przedmiot do§wiadcze-
nia, ktérego badanie reprezentuje warunki fenomenologicznej metody w og6l-
nosci. Co ijak je konkretyzuje?

TODTNAUBERG

Martina Heideggera (1889-1976) i Ludwiga Wittgensteina (1889-1951), réwnolat-
kéw, taczy zainteresowanie fanicznoS$cia miejsca. Lubo filozoficzne troski Witt-
gensteina byly w szczegélny sposéb publiczne, konkretyzowaly sie w samotnosci
pobytu w jego chatce w Skjolden w Norwegii. Troski Heideggera byly samotne
w spos6b wlasciwy dla prawdy jego filozofii. Byly ,naprawde samotne”, to znaczy
nie angazowaly sie w jaki$ dialog sokratejski na agorze. Ich samotnosé uobec-
niana w poblizu wioski Todtnauberg w gérach Szwarcwaldu w Niemczech, to
doswiadczenie wchodzenia w ,bliskosé” tego, co najwazniejsze we wszystkim:
bliskos¢ Swiata.

Dom na uboczu, miejsce samotnego odosobnienia, wyzwala myslenie o idei
samotnosci. Samotno$é, odosobnienie, 6w ideal modernistéow z przetomu wie-
kéw XIX i XXI, umozliwiaja filozofom postawienie pytan o fenomen samotno-
§ci w dziejach mysli. W historii filozofii istniat precedens z maison du Philosophe
Jeana-Jacques’a Rousseau. Byl to niewielki kamienny budynek zaoferowany na
mieszkanie dla Rousseau przez René Louis de Girardina w jego posiadlosci w Er-
menonville we Francji w 1778 roku. Gerard van den Broek zauwaza, ze Rousseau
»lubil towarzystwo, ale od czasu do czasu docenial samotnos¢”?°. W kamiennej
chatce, znanej réwniez jako la cabine de Rousseau, filozof ,spedzat cate dni, odpo-
czywajac... jednoczesnie palgc ktody w prymitywnym kominku”*. Tak oto poja-
wia sie chatka, realizacja pierwotnego odosobnienia wspoétczesnego mysliciela.

20 G. van den Broek, Rousseau’s Elysium: Ermenonville Revisited, Sidestone Press, Leiden 2012, s. 67. Zob. B. Baczko,
Samotnosc i wspolnota, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964, s. 729.

21 G.van den Broek, Rousseau’s Elysium..., dz. cyt., s. 6.
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Heidegger w drewnianym domku, zbudowanym w latach dwudziestych ubie-
gltego wieku, doswiadcza, ,gdy wiatr, szybko sie zmieniajgc, walesa sie po krok-
wiach, a pogoda grozi paskudy”?, specyfiki miejsca dla mys$li o nim i o naturze
bycia w S§wiecie, czasowosci jego istoty, zakorzenieniu w fizycznym doswiadcze-
niu konkretu miejsca, jego odniesieniu do procesu tworzenia znaczen uniwer-
sum zycia ludzkiego. Otto Péggler w eseju Todtnauberg zauwaza: ,Dla Heideggera
chata byla miejscem odosobnienia i skoncentrowanej pracy powiazanej z zyciem
w tych prostych, ale wyraznych relacjach, z ktérych wylonit sie jako filozof”%,
Natchnienie, intuicja, wyobraznia i poczucie zrozumienia intymnosci i bliskosci
Swiata poprzez jezyk przenikajg jego pisarstwo, podobnie jak znaczenie i szcze-
g6lnosc miejsca. Heidegger udziela ,szczegdlnej legitymacji” tej malej drewnianej
chacie (okolo 6 x 7 metréw), zbudowanej dla niego w péinocnej stronie doliny
skierowanej na potudnie, w gérach Szwarcwaldu, na potudnie od Fryburga i nie-
daleko wsi Todtnauberg.

Bywalo, ze to miejsce i otaczajacy je krajobraz byly interpretowane w termi-
nach ucieczki filozofa od dolegliwosci probleméw akademickich i politycznych;
miejsce intensywnej rutyny zycia, myslenia, pisania i pracy, oraz waznych hi-
storycznych spotkan. Andrew Benjamin w prologu do studium Adama Sharra
Heidegger’s Hut sugeruje, Zze ,chata, bardziej niz dostowne przezywanie odosob-
nienia, wsi i prowincji, wigze sie z doS§wiadczeniem zwigzku filozofii i miejsca”;
Adam Sharr zas dowodzi, ze ,tad chaty Heideggera wydaje sie w znacznym stop-
niu zgodny z jego filozoficznym pisaniem. Jej oszczedny komfort podkreslat kon-
takt z dramatyzacja przyrodniczej charakterystyki gér, wymagajac natychmia-
stowego, bezpoSredniego, fizycznego i intelektualnego kontaktu ze Swiatem”?,

Chatka w Todtnaubergu to ascetyczny budynek w poréwnaniu z bardziej luk-
susowymi wygodami mieszczanskimi, ktéorych Heidegger i jego rodzina zakoszto-
wali w Marburgu i Fryburgu, gdzie nauczal Heidegger. Ten niewielki drewniany
domek okazal sie idealnym miejscem, by skrystalizowaé jego myslenie o elemen-
tarnych polaczeniach ziemi z niebem i o mieszkaniu, budowaniu i bytowaniu?.
CzeSciowo zastania go niewielki drzewostan posadzony w prawym rogu i bardziej
obszerny zagajnik po lewej stronie posesji.

Co jest tam tak wyjgtkowe? Moze szansa na odzyskanie i zachowanie zagu-
bionych idioméw, doswiadczenie wcigz solidnego sposobu zycia i refleksji po
zawiloSciach biografii? By¢ moze otwarto$¢ na nieznajomych i mozliwo§¢ przy-
jecia wtajemniczonych obcych jako doswiadczenie przynaleznosci? A moze

22 M. Heidegger, Letters to His Wife, wybor i red. G. Heidegger, thum. z niemieckiego A. Hofstadter, Polity Press, Cam-
bridge 2008, s. 8.

23 0. Poggler, Todtnauberg, [w:] Martin Heidegger and the Holocaust, red. A. Milchman, A. Rosenberg, Prometheus
Books, New York 1997, s. 103.

24 A. Benjamin, Prolog, [w:] A. Scharr, Heidegger’s Hut, MIT Press, Cambridge 2006; A. Scharr, The Professor’s House:
Martin Heidegger’s house in Freiburg-im-Breisgau, [w:] Constructing Place: Mind and the Matter of Place-Making, red.
S. Menin, Routledge, London 2003, s. XIX.

25 A. Scharr, Heidegger’s Hut, dz. cyt., s. 133.

26 M. Heidegger, Budowac, mieszkac, myslec. Eseje, thum. K. Michalski, Czytelnik, Warszawa 1975. Zob. M. Heidegger,
Budowaé, mieszkaé, myslec, [w:] Odczyty i rozprawy, thum. J. Mizera, Wydawnictwo ,Aletheia”, Warszawa 2007.
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»obdarowanie” regionem, jego lokalizacjg, dialektem, splecionymi naturg i wspol-
nymi rytmami: dawanie i przyjmowanie wspotprzynaleznosci, ktére ustanawiajg
dom i powrdt do domu? W eseju Dlaczego pozostajemy na prowincji w 1934 roku
Heidegger notowal: ,Na stromym zboczu szerokiej goérskiej doliny w potudnio-
wym Szwarcwaldzie, na wysokoSci 1150 metréw, stoi mata chatka goérska. Po-
wierzchnia pietra mierzy sze$¢ na siedem. Niski wiszacy dach obejmuje trzy
powierzchnie: kuchnie, ktéra jest rowniez salonem, sypialnig i gabinetem. W sze-
rokich odstepach wzdluz waskiej podstawy doliny i na réwnie stromym zboczu
naprzeciwko lezg domy wiejskie z duzymi wiszacymi dachami. Wyzej, na zboczu
Iaki, pastwiska prowadza do lasu z ciemng jodlg, starag i wyniosts. To jest méj
Swiat pracy””. W nim za$§ myslenie i pisanie poSrodku pracy chltopéw, w miej-
scu oryginalu tworzenia i zamieszkiwania Swiata, gdzie wszystko czerpie swoja
moc i ciagltos¢ w szczegdlnosci z krajobrazu, w ktérym jest uziemione i ostoniete.
Chata i jej lokalizacja sg przesigkniete troska o autentycznoS¢ i zakorzenienie,
o budowanie i zamieszkiwanie. W Dlaczego pozostajemy na prowincji Heidegger
pisal: ,Kiedy w gleboka zimowsg noc zamie¢ $niezna hula gwaltownie wokoét cha-
ty, kiedy wszystko przestania i zakrywa, wtedy wybija wlasciwy czas filozofii. Jej
pytania stac¢ sie muszg woéwczas proste i istotne. Przepracowanie kazdej mysli nie
moze by¢ inne, jak twarde i ostre. Wysiltek jezykowego wytlaczania jest niczym
opor jodel przeciwko nawatnicy”®. W tych notatkach stychac¢ glos romantyzmu,
fascynacje miejscem i regionem. Krajobraz przeméwit do filozofa, a skromna
fizycznie chata zintensyfikowata interakcje jego mieszkanca z otoczeniem. Czy
to wyzwolilo pytania o podstawowe okolicznosci bycia jako problemu ontologii?
Wolno takie kwestie zostawi¢ w rozmaitosci odpowiedzi.

KRAJOBRAZ Z DOSWIADCZENIA EKOSYSTEMU

Krajobraz Todtnaubergu idzie w strone fenomenologii osoby i §wiata, jak kazdy,
ktéry domaga sie odstoniecia swego eidos w pracy czyjej$ percepcji. Przepraco-
wana percepcja krajobrazu indywidualizuje forme istnienia §wiata i sposdb ist-
nienia osoby. Ontogeneza percepcji pochodzi z procesu inwencji (formy), ktéra
jest réwnoczeSnie rozwigzaniem nieréwnowagi miedzy organizmem i jego Sro-
dowiskiem. Owo formowanie $wiata jest ,inter-wencjq” (od intervenio, interve-
nire — przyjsc¢, zjawic sie znienacka) i ,,in-wencja” (od invenio, invenire — znalezé,
wynalez¢, wymyslic), co na poziomie tresci percepcji pojawia sie w postaci jakie-
go$ napiecia psychicznego. Percepcja jest aktem indywiduacji, jak jest nig kaz-
da inwencja. Jest nieoddzielna od swej przyrodniczej podstawy. Oto pojawia sie
uwarunkowanie efektywnego pola percepcji. Jest ono aktywne w antropologii po-
dwdjnej natury czlowieka, z ktorej wnetrza metastabilizuje, oswaja i rozwigzuje
wewnatrz siebie problem trwatej asymetrii ze swiatem, kwestie emocji patrze-
nia, styszenia krajobrazu, swoistej stereoskopowej, czyli dwuocznej perspektywy,
ktéra jest obecna we francuskim slowie disparation, oznaczajacym zwodnicza

27 M. Heidegger, Dlaczego pozostajemy na prowincji, thum. C. Wodzinski, ,Przeglad Filozoficzny” 4/1995, s. 216. Zob.
Heidegger: The Man and the Thinker, red. T. Sheehan, Transaction Publishers, New Brunswick-London 2010, s. 27.

28 M. Heidegger, Dlaczego pozostajemy na prowincji, dz. cyt., s. 216; Heidegger..., dz. cyt., s. 27-28.
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podwoéjnosé obrazu. W pojeciu tym zawarta jest pewna obserwacja z Fenomeno-
logii percepcji Merleau-Ponty’ego na temat widzenia obuocznego. Merleau-Ponty
w analizie tego, co nazywa syntezg dwoéch réznych obrazéw siatkéwki oka, pod-
kresla znaczenie otwartej i nieskonczonej jednosci w ucieleSnionym schemacie
percepcji. W percepcji wzrokowej, w ktérej konstytuowanie widzenia obuoczne-
go (lub w percepcji wzrokowej tego, co nazywa on obiektem lornetkowym) re-
alizuje sie, w kategoriach ucielesnionego procesu, synteza percepcyjna. Jest ona
syntetycznym przyswajaniem réznych obrazéw monokularowych. Tak pojawia
sie inwencyjne rozwigzanie zdwojonego wymiaru réznicy: rozwigzaniem tym
jest znaczenie (sens) réznicy obecnej miedzy podwoéjnoscia danych widzenia.
Rzeczywisto$¢ zdwojona w percepcji podlega integracji sensownej. Mozliwo$é ta
konstytuuje nowy wymiar formowania w percepcji danego obiektu. Krajobraz
tworzy sie w ruchu przedstawien, nieustannej wymiany i nakladania sie réz-
nic jego obrazéw. Gdy zachodzi w doswiadczeniu zamieszkiwania, ustanawia
jego kategorie.

Zamieszkiwanie jest powigzane z doswiadczeniem wolnosci. Zamieszkuje
ten, kto ma wlasny kat w wolnoSci przebywania w nim. Heidegger martwil sie
problemem zamieszkiwania i wigzal go z pytaniem o myslenie®. Rozrézniat za-
mieszkiwanie i mieszkanie u siebie. ,Mieszkaé¢ znaczy tylko, Ze mamy tam swoj
kat™. Krajobraz w doswiadczeniu zamieszkiwania i krajobraz z do§wiadczenia
mieszkania, czyli bycia u siebie, wiazg rézne fenomeny. Pierwszy nie wyklucza
bezdomnosci. Drugi jg problematyzuje w terminach wolnos$ci. Bezdomnos¢ jest
byciem w jakims$ zagubieniu, moze nietadzie, jest jakims$ cerritulus — szaleristwem
(od cerritus, Ceres — naznaczona gniewem Cerery?) w dotknieciu nieswojoscia
miejsca. Bezdomno$¢ likwidowana widokiem krajobrazu w rozmaitych artefak-
tach daje poczucie mozliwego zadowolenia w miejscu, w ktérym wszystko jest
najlepsze, a przynajmniej lepsze i bardziej wyjatkowe niz wlasny dom. Rozerwa-
ny zwigzek miedzy widzeniem i refleksjg rekompensowany jest odnotowaniem
nowego doznania. Jego podmiot jest nieSwiadomy swej obecnosci w ekosystemie
i wycofuje go z wrazliwosci wiasnej. Juz ani nim, ani w nim nie zyje, ale go re-
produkuje w obrazkach/opakowaniach zastepczych. Krajobraz zamieszkiwania
ma wszakze i inne perspektywy. Wytania sie z do§wiadczenia ekosystemu. W stu-
diach tego tematu pojawia sie wiec rozterka, jak doszto do zerwania wzajemnosci
patrzenia, widoku, krajobrazu z obecnoscig w ekosystemie.

UWAGI KONCOWE. KRAJOBRAZ W RUCHU ZAMIESZKIWANIA/MIESZKANIA

Rozwigzanie jest w jezyku, w krajobrazie jezyka — jak postuluje David Abram?.
Wiez ludzi ze swoim naturalnym otoczeniem, wzajemnos$é zaleznosci, charakte-
rystyczna dla srodowisk kultur autochtonicznych, trybalnych i silnie lokalnych,

29 Podobnie jak Merleau-Ponty, cho¢ w innym nastawieniu, zob. M. Merleau-Ponty, The Structure of Behavior, thum.
z francuskiego A. Fisher, Beacon Press, Boston 1963.

30 M. Heidegger, Budowac¢, mieszkaé, myslec, [w:] Odczyty i rozprawy, dz. cyt., s. 140.

31 D. Abram, The Spell of the Sensuous. Perception and Language in a More-Than-Human World, Vintage Books, New
York 2017, s. 117-179.
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wystawiona jest w kulturze Zachodu na rozdwojenia, katastrofy, nieuchronne
pekniecia. W jaki sposéb cywilizacja zachodnia zerwata z animistycznym lub
partycypacyjnym trybem doswiadczenia znanym wszystkim rodzimym kultu-
rom bazujagcym na zasadzie krajobrazu lokalnego miejsca, kultury lokalnego
miejsca (place-based culture)? Miejsce lokalne, w szczegdlnosci mata ojczyzna
(Heimat), obecne w studiach regionalnosci*? znaczy wiecej niz jego relacje z wy-
miarami ekonomicznymi, politycznymi czy spotecznymi. Jest koncentracja stale
aktywnego animizmu w doSwiadczeniu krajobrazu. W istocie animizm nigdy
nie zostal pozbawiony znaczenia. Jest jak litera z rodzimego alfabetu. Transferuje
i transformuje w rozmaitych konfiguracjach krajobraz w formy elementarne-
go zakorzeniania kultury. Do§wiadczenie krajobrazu z ekosystemu udziela mu
znaczenia we wzajemnoSci oddziatywan. Imago jakiegos$ ego, jakiego$ poszcze-
g6lnego ja, i ekologiczne rozpoznanie wzajemnosci ego i jego krajobrazowego
miejsca znaczg kulture w pierwszym sensie tego slowa, to znaczy kulture jako
uprawe (cultura). Wzajemno$§¢ uwarunkowan wskazuje na odpowiedzialnosé.
Partycypacyjna skltonnosé w akcie krajobrazowania pochodzi z gtebi przezywa-
nego Swiata i jest przekladana na jezyk. Ta swoista synestetyczna transdukcja
zmyslow daje im Zycie, animizuje jezyk. Rzecz w tym, ze stowa pisane, co bada
Sokrates w Fajdrosie, zdajg sie moéwi¢ z samooczywistg zrozumiatoScia, choé
wymagajg widzenia i styszenia w jakims$ znaku, druku czy mowie, fonetycznej
formie. Zmysty wzroku i stuchu sg w zmowie synestetycznej, pracuja razem
i sg tak gleboko uwiktane w formy pisane, jak niegdy$ byly ze swoim przyrod-
niczym otoczeniem, z drzewem, krukiem czy ksiezycem. ,Jak niegdys wzgérza
i falujace trawy przemawialy do naszych przodkéw, tak litery pisane i stowa
przemawiajg do nas” — podtrzymuje te teze Abram®. Cho¢ w tej lub innej kul-
turze wystepuja rézne hierarchie zmystéw, ich szczegbélowe wyréznienia sg
zwykle — co podkresla nieoceniony i pierwszy pod wzgledem zastug dla tej dzie-
dziny badan Christopher Tilley — nieszczesnym uproszczeniem? . Krajobraz jest
mikrokosmosem, ucielesniong tozsamoscig miejsca i ludzi w zespoleniu ich zna-
czen, emocji, rozumienia, zaangazowania, troski, interpretacji, wspélnota ziemi,
serc i ducha.

W Antropologii krajobrazu Tilley opowiada historie wrzosowiskowego kra-
jobrazu w poludniowo-zachodniej Anglii oraz pokazuje, w jaki sposéb anga-
Zuja sie wen rézne osoby i grupy spolteczne. Wedle tego badania, krajobraz jest

32 H. Skorowski, Regionalizm w XXI wieku, [w:] Czy jest miejsce dla regionalizméw w kontekscie integracji europejskiej,
red. A. Grzyb, K. Kleina, ]. Zajac, ,Zeszyty Zespoléw Senackich” 13/2013, s. 11-41; R. Huggins, P. Thompson, Culture and
place-based development: a socio-economic analysis, ,Regional Studies” 1(49)/2014, s. 130-159.

33 D. Abram, The Spell of the Sensuous..., dz. cyt., s. 138.

34 Ch. Tilley, Interpreting Landscapes: Geologies, Topographies, Identities. Explorations in Landscape Phenomenology 3,
Routledge, London-New York 2010, s. 29. W tytule owo ,3” jest wazne, poniewaz studium to jest kolejnym dzielem
Tilleya, po A Phenomenology of Landscape... (Berg, Oxford 1994) oraz Body and Image: Explorations in Landscape Phe-
nomenology 2 (Left Coast Press, Walnut Creek 2008), nie liczac wielu innych, w tym: Ch. Tilley, Phenomenological
archeology, [w:] Archeology: The Key Concepts, red. C. Renfrew, P. Bahn, Routledge, London-New York 2005, a takze
Ch. Tilley, K. Cameron-Daum, An Anthropology of Landscape. The Extraordinary in the Ordinary, UCL Press, London
2017. Tilley jest przede wszystkim antropologiem, archeologiem i historykiem, reprezentantem tak zwanego post-
procesualizmu w naukach spotecznych, teorii ugruntowanej na pojeciach interpretacji i znaczenia podmiotowosci
jednostki, idei filozofii krytycznej ze szkoly Theodora Adorno i neomarksizmu szkoly frankfurckiej.
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zmystowa forma materialna, wewnatrz ktérej realizuje sie najwazniejszy dla
tozsamosci ludzi, natury i kultury zwiazek z emocjami. Rozréznijmy ,krajobraz
zadan” i ,krajobraz wypoczynku”. Z perspektywy réznych grup ich uzytkowni-
kéw umozliwiaja one odmienne strategie i wzory ich oswajania. Osoby zarza-
dzajace i zainteresowane krajobrazem, literaci, inzynierowie i architekci, eko-
lodzy, archeolodzy, etnografowie i socjologowie, wojsko, administracja, planisci,
geografowie specjalizujacy sie w geografii spotecznej i kulturowej, antropologo-
wie, pracownicy sektora przemystu wydobywczego itp., mieszkancy i turysci,
cyklisci, rajdowcy, ludzie pracy i obiboki, ogrodnicy, rybacy, rolnicy, farmerzy,
wczasowicze, kuracjusze, przejezdni, arty$ci, towcy motyli i performerzy, obcy
i swoi, osoby zainteresowane ochrong przyrody, polityka historyczng i polity-
ka przyrody, polityka tozsamosci i antropologia map i terytoriéw uczestnicza
w doswiadczeniu i kreowaniu krajobrazu w danym ekosystemie. R6znorodnosé
ich zaje¢ Swietnie sie obywa bez jednoznacznej definicji przedmiotu. Krajobraz
w wieloznacznosci okreslen, podejs¢ badawczych wystawia na prébe wszelkie
metodologie nauk spotecznych. Czyni z siebie temat niewyczerpanych odkryé,
rozszerza pola konceptualizacji. Bardziej splata w klgcza, niz zakorzenia rozma-
ite pytania i perspektywy. A te pojawiajg sie znienacka w nieprzewidywalnych
dla ich autoréw okoliczno$ciach i mozliwosciach systematyzacji teoretycznych
i empirycznych.

Jest tedy krajobraz skryta obecnoscia, objawia sie jakims$ zjawiskiem, jest dany
zjawiskowo, czy to za sprawg mdd badawczych czy trosk usprawiedliwionych
praktycznymi problemami. Wszelako w fenomenologii i antropologii krajobrazu,
»2dy tradycyjnym dorobkiem badan w dziedzinie antropologii spotecznej i kul-
turowej byta monografia etnograficzna, w ostatnich dwu dekadach nie pojawita
sie warta roztrzasan jakas ich reprezentacja”. Sg, rzecz prosta, wyjatki rozsiane
w licznych studiach szczegétowych. Ich czesto metaforyczne ujecia przy okazji
obserwacji skokéw z urwisk klifowych, ekstremalnego surfingu czy miejskiego
parkouru z ich okazatymi wyczynami traseréw (mezczyzn) i traserek (kobiet) kon-
centrujg uwage sytuacyjnych zainteresowan i fascynacji. Niemniej istota badan
nalezy do analiz doswiadczenia réznych form obecnosci w krajobrazie, obecno-
§ci poddanej analizom fenomenologii. W jej technice badania formy materialne
krajobrazu w nieskonczonych relacjach swych dyskurséw i przedstawien, czyli
piktorialnych i tekstualnych gatunkéw przedstawien fizycznej przestrzeni zamie-
nionej w miejsce ukonkretnione obecnoscig zywiotu ludzi, stanowig pole prio-
rytetu wiedzy filozoficznej, socjologicznej, a w szczegélnosci kulturoznawczej.
Ich dziedziny badan, kultury materialne i swoiScie preferowane materialistycz-
ne podejscie wymagaja osobliwego zaangazowania percepcyjnego. Wyrdznia je
poczwérna, fenomenologicznie badana swoistosé.

Po pierwsze: przejscie od reprezentacji materialnej krajobrazu do materialnej
ucigzliwos$ci codziennego zycia i serii drobiazgowych praktyk, ktére go tworza.
Miedzy ktoigdzie jest do§wiadczenie krajobrazu. W przeciwienstwie do artefaktu

35 Ch. Tilley, K. Cameron-Daum, An Anthropology of Landscape..., dz. cyt., s. 2.
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nie mozna go chwyci¢ w dlon ani poruszac¢ nim do woli. Tworzy materialne me-
dium, w ktérym zyjemy, poruszamy sie i myslimy. Krajobraz jest czeScig jakiego$
podmiotu, czyms$, w czym zamieszkuje, mieszka i mySsli. Jego miejsca, zapachy
i dzwieki, rytmy dobowe i sezonowe, usytuowania i §ciezki oraz formy kulturo-
we i budowle architektury poprzez zréznicowane ich do§wiadczenie konstytuuja
rézne jego tozsamosci. Krajobraz jest czeScig tego, kto go w swym doswiadczeniu
konstytuuje. Jest interpretacjg siebie samego przez kogos, kto jest z nim w jakiejs
uwyraznionej relacji naocznego spostrzezenia.

Po drugie: praktyka embodiment — uciele$nienia, centralna kategoria fenome-
nologicznego badania znoszaca dualizm ciata i umystu. Ucielesnienie sprawia,
ze obie strony podmiotu do§wiadczenia majg réwnorzedny status praktyczny
i metodologiczny. Krajobraz jest utworem refleksyjnej aktywnosci. Refleksyj-
no$¢ i obiektywizacja krajobrazu to produkt procesualnej ich wzajemnosci
w ruchu jego zamieszkiwania/mieszkania. Ow moment wzajemnosci ustanawia
szczegblne warunki jego poznania fenomenologicznego. Krajobraz jest uciele-
$niajacym sie przedmiotem doswiadczenia w praktyce jego zamieszkiwania.
»Krajobraz dziala w uciele$nieniu, poniewaz jest upoSredniczony przez nasze cia-
1a” - troskliwie zauwaza Tilley?¢. Doda¢ warto: w uposredniczeniu relacji wzajem-
nosci ludzi w danej kulturze. Paradygmat uciele$niania w doswiadczeniu krajo-
brazu ma — rzecz prosta — swych krytykow?’.

Po trzecie: aktywnos$¢ kontekstualizacji krajobrazu. Kontekstualizacja widze-
nia krajobrazu wymuszana jest systematyka struktury spolecznej, jej napieciami,
polem wartosci i trosk. Pole fenomenalne krajobrazu jest poddane systematyzacji
Scisle kontekstualizowanej strukturalnie. Idzie o jej odkrycie.

Po czwarte: swoisto$¢ emocji w konstytuowaniu doSwiadczenia krajobrazu.
Od pewnego czasu jej znaczenie jest — jako przedmiot badan - coraz zreczniej
stosowane w naukach spolecznych bez wyrézniania ich zauwazalnych réznic
empirycznych i teoretycznych. Ich konkluzje kraza wokot obserwacji, iz emocja
jest pierwotnym typem reakcji na przyrode. Ma tedy status wyjatkowy i jej oso-
bliwosci sg integrowane kulturowo. W kulturach tradycyjnego spoleczenstwa
przyroda nie jest czyjakolwiek indywidualng wtasnoscia. Jest kategoryzowana
w terminach sacrum. Krajobraz jest siedliskiem duchowym i kazdorazowo wska-
zuje na wspéimierny sobie animizm. Kultury nowoczesne, w szczegélnosci kultu-
ry tak zwanego Zachodu, zdepersonalizowaly krajobraz i usunety zenn mozliwosé
moralnej odpowiedzialnosci. Glos emocji przywraca poniekad pierwotnosé inte-
gracji z naturg i odpowiedzialnoSci za nature, to znaczy integracji z krajobrazem
i odpowiedzialnosci zan.

W kregu tradycji kultury japonskiej i jezyka japonskiego stosuje sie pewng
praktyke zwana shinrin-yoku — kapiel w powietrzu lasu. To popularna forma

36 Tamze,s. 7.

37 W&rdd nich istotne, zwlaszcza dla socjologii, kwestie podnosi Bruno Latour, zob.: B. Latour, How to talk about the
body? The normative dimension of science studies, ,Body and Society” 2-3(10)/2004; B. Latour, Polityka natury. Nauki
wkraczajq do demokracji, thum. A. Czarnacka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009. Por. M. Kaczmar-
czyk, An invasion of tricksters..., dz. cyt., s. 5-44.
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relaksu. Stuzy redukcji napieé¢ negatywnych, stresu, stanéw depresyjnych, wro-
gosci. Cztery osobliwo$ci fenomenologii krajobrazu zdajg sie scala¢ na $ciezkach
shinrin-yoku.

Gdy przestrzen staje sie miejscem, krajobraz staje sie domem, ucielesnionym
pragnieniem wolnosci, byciem u siebie.
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'WHAT, BETWEEN WHOM AND WHERE...'
FROM THE PHENOMENOLOGY OF LANDSCAPE

The question about landscape, its possible qualities and place in the physical, geo-
graphical, and panoramic territory, when studied as a subject of a specific visual in-
spection, falls within the research repertoire of phenomenology. The constellation
of conditions for its experiencing and thinking about it remains open for all aspects
of the experienced world. How does this constellation operate? How does it reveal
itself in terms of cognition when landscape is the studied object? As a phenomenon
that occurs in those who perceive it, landscape comes from within the subject. It
emerges along with the subject’s history and its ambiguities embedded in all possi-
ble meaningful combinations that result from it. Within the phenomenal field, the
image of the state manifests itself as a landscape - the environmental icon of the
ego. Our image is defined through the place we occupy and cultivate. Landscape is
an imago, it implies a certain perspective, distance, and harmony. It emerges out of
the process of experiencing and learning. The iconic nature of landscape poses the
problem of defining the ego. This article offers an insight into studying landscape
from the vantage point of Maurice Merleau-Ponty’s phenomenology of perception
and Christopher Tilley’s phenomenology of landscape.

SEOWA KLUCZOWE: fenomenologia, epifania krajobrazu, Todtnauberg, doswiad-
czenie ekosystemu, ucielesnienie

KEY WORDS: phenomenology, landscape epiphany, Todtnauberg, ecosystem ex-
perience, embodiment
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