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Proliferacji badan dotyczacych jednego z najwaz-
niejszych wyzwan wspélczesnosci — antropoce-
nu - i wynikajacych z niego zagrozen towarzysza
liczne wystawy w galeriach i muzeach sztuki, historii
czy historii naturalnej'. Zgodnie z teza Eilean Hooper-
-Greenhill, muzea ilustruja paradygmatyczne zmiany
w teoriach naukowych? Zainteresowanie i intensyfi-
kacja badan nad antropocenem w naukach przyrod-
niczych, spotecznych i humanistycznych owocuja
zatem ekspozycjami, ktore za cel stawiaja sobie kry-
tyczna debate nad aktualna kondycjg Ziemi i jej przy-
sztoscia.

TakZe nowe wystawy archeologiczne, przygotowa-
ne i udostepnione w ostatniej dekadzie, wskazuja na
daleko idace zmiany w mysleniu o przeszlosci i jej
roli w terazniejszosci i przysztosci. Archeolodzy son-
duja stosunek czlowieka do przyrody w przeszlosci,
snuja wizje nad dziedzictwem, ktére po sobie pozo-
stawimy, czesto w tle zarysowujac antropoceniczne

1 Przykladem moga by¢ chociazby wystawy zorganizowane w 2019
i 2020 roku w Warszawie: w Muzeum Sztuki Nowoczesnej Wiek Polcienia.
Sztuka w czasach planetarnej zmiany, https://wiekpolcienia.artmuseum.pl/
pl (28 sierpnia 2020), czy w Centrum Sztuki Wspétczesnej U-Jazdowski Bez-
ludzka Ziemia, https://u-jazdowski.pl/program/wystawy/bezludzka-ziemia
(28 sierpnia 2020).

2 E. Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge, Taylor and
Francis, London-New York 2002.
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refleksje i wyzwania3, W tym tekscie dowodze, ze jednym ze sposobéw zaangazo-
wania muzeéw archeologicznych w debaty na temat antropocenu jest decentrali-
zacjaroli cztowieka w narracjach o najdawniejszych epokach i dowartoSciowanie
zwierzat, a w efekcie uwrazliwienie zwiedzajacych na ludzko-nieludzkie bycie-
-w-§wiecie, zwrdcenie uwagi na ich stosunek do srodowiska, a takze na to, w jaki
sposéb bylo i jest ono eksploatowane. W dalszej perspektywie nowe ekspozycje
archeologiczne, promujgce symetryczne relacje zwierzat i ludzi, uczace juz nie
o dominowaniu, ale koegzystowaniu, koreluja z najnowszymi pradami w teo-
rii archeologii — archeologig symetryczna, relacyjng i archeologicznymi animal
studies. Realizujac teoretyczne postulaty aktualnych kierunkéw badan, ekspozy-
cje te wpisuja sie w antropoceniczny zwrot w wystawiennictwie i humanistyce.

ZWIERZETA W TEORII ARCHEOLOGII
Waznym punktem wyjscia w kontekScie postawionej tezy dotyczacej zwierzecych
narracji w muzeach archeologicznych sg gtosy historykow* Ewa Domanska okresla
historie zwierzat jako subdyscypline historii, historie pisang ze zwierzecego punk-
tu widzenia, akcentujac esencjalng role studiéw nad sprawczoScia oraz zwracajac
uwage na wymog radykalnej interdyscyplinarnosci, ktéry powinien patronowaé
powzietym w tym kierunku badaniom’. Historia zwierzat ma na celu ,uchwycenie
zachowania zwierzat, opisanie kontekstéw ludzko-zwierzecych spotkan, wspétby-
cia i wspétpracy”® oraz dowiedzenie, ,ze zwierzeta stanowig wazny element nasze-
go Swiata i historii, jak réwniez naszego gatunku”. Co istotne, w Historii zwierzqt
pojawia sie postulat redefinicji klasycznego ujmowania historii jako ,nauki o lu-
dziach w czasie”, ktéry wymaga zerwania z ,antropocentrycznym paradygmatem
wiedzy™®. W przypadku historii ta paradygmatyczna rewolucja rodzi wiele trud-
nych pytan i znaczne watpliwoSci. Erica Fudge wymienia nastepujace problemy
zwigzane z projektem zwierzecej historii: brak dokumentéw, antropocentryzm
Swiadectw oraz brak periodyzacji dziejow w ujeciu samych zwierzat’. W zwigz-
ku z tym wszelkie narracje nie stanowia swoistej historii zwierzat, lecz raczej hi-
storie ludzkiego stosunku wobec zwierzat, plasujac sie w ramach historii idei®.
Archeologia, tradycyjnie ujmowana jako ,nauka pomocnicza historii”, moze
stanowic¢ inspirujacy i ozywczy impuls wobec antropocentrycznego dogmatu
Swiadectw historycznych. Materiat archeologiczny, dotykalny i w pewien sposéb

3 M. Stobiecka, Natura artefaktu, kultura eksponatu. Projekt krytycznego muzeum archeologicznego, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 2020.

4 Zob. The Animal/Human Boundary, red. AN.H. Creager, W.Ch. Jordan, Taylor and Francis, Rochester-New York
2002; E. Fudge, A left-handed blow: writing the history of animals, [w:] Representing Animals, red. N. Rothfels, Indiana
University Press, Bloomington 2002 (tam dalsza literatura przedmiotu).

5 E.Domanska, Historia zwierzqt, ,Konteksty” 4/2009, s. 322-323.
Tamze, s. 322.

Tamze.

Tamze, s. 326.

E. Fudge, A left-handed blow.., dz. cyt., s. 5-6.

10 Tamze, s. 6; por. E. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia: inna wersja historii, thum. P. Tarasewicz, Wydawnictwo
w Podwoérku, Gdansk 2018.

O 0 N

89

~eiSojoaydae Yol | BIDZI3IMZ



Monika Stobiecka

dowodowy;, jest silnie zr6znicowany. Archeolog ma do czynienia zaréwno z przed-
miotami codziennego uzytku, obiektami sztuki, ludzkimi kosémi, jak i ze szczat-
kami zwierzat. Przez to, Ze z zasady skupia sie na materialnosci swiadectw, czes¢
kwestii problematycznych dla historyka nie pojawia sie w archeologii. Archeolog,
Swiadomie czy nieSwiadomie, kieruje sie postulatem symetrii — pochéwek ludzki
czy nieludzki uzna za réwnoprawny, oba bedg bowiem zrédtem materialnym do-
starczajgcym informacji o przesztosci. W kwestii periodyzacji nalezy sie zgodzi¢
z Ericg Fudge, ze badacze nie maja dostepu do wizji renesansu w oczach psa, jed-
nak nie wiedzg tez, jak wygladala percepcja czasu u cztowieka paleolitycznego™.

Te obiecujace warunki brzegowe archeologii, umozliwiajace uprawianie stu-
diéw poswieconych zwierzetom i ich najdawniejszym dziejom, nie przyczynity
sie jednak do blyskawicznego wiaczenia dyscypliny w ramy humanistycznych
animal studies. Ich poczatki w archeologii s3 bowiem zwigzane z dorobkiem
archeozoologii® czy etnozooarcheologii. Przez dekady wsroéd najczeSciej po-
dejmowanych zagadnien tych subdyscyplin znajdowaly sie kwestie zwigzane
z pochéwkami zwierzat i rytuatami®, ikonografig zwierzecg, obecnoscig zwierzat
w kulturze i religii'®, rekonstrukcjg diety i srodowiska czlowieka w przeszioSci.
Mimo bardzo szerokiego wachlarza tematycznego wiekszosc¢ z prezentowanych
studiéw byla jednak uwiklana w ewidentnie antropocentryczny paradygmat'.
Brak wrazliwosci teoretycznej i metodologicznej sprawil, ze wielu interdyscypli-
narnym projektom przez lata towarzyszyto (i, niestety, nadal towarzyszy) przeko-
nanie, ze ,studia nad zwierzetami w archeologii — ich szczatkami, artefaktami,
obrazami, tekstami czy krajobrazami - sg przede wszystkim studiami nad czto-
wieczenstwem i ludzkim umystem”™®,

Dopiero najnowsze perspektywy pozwolily na radykalne przedefiniowanie
metodologii i celéw badan nad zwierzetami w przesziosci. Pierwsza koncepcja,
otwierajaca w archeologii krytyczng debate na temat usytuowania ludzi wobec

11 Na temat réznych sposobéw odbierania i ujmowania czasu w archeologii, takze w tym kontekscie, por. G. Lucas,
The Archaeology of Time, Routledge, London-New York 2005.

12 Na temat animal studies zob.: A. Barcz, D. Lagodzka, Wstep. O swiecie wiecej niz ludzkim, [w:] Zwierzeta i ich lu-
dzie. Zmierzch antropocentrycznego paradygmatu, red. A. Barcz, D. Lagodzka, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2015
(e-book); J. Wiodarczyk, Rasa, klasa, ptec, gatunek? Metodologie w animal studies, [w:] Po humanizmie. Od technokrytyki
do animal studies, red. Z. Ladyga, ]. Wlodarczyk, Katedra, Gdansk 2015; K. Weil, Zwrot ku zwierzetom. Sprawozdanie,
thum. P. Sadzik, [w:] Zwierzeta, gender i kultura. Perspektywa ekologiczna, etyczna i krytyczna, red. A. Barcz, M. Dgbrow-
ska, E-naukowiec, Lublin 2014.

13 Por.: N. Sykes, Beastly Questions. Animal Answers to Archaeological Issues, Bloomsbury, London-New Delhi-New
York-Sydney 2014; Man and the Animal World. Studies in Archaeozoology, Archaeology, Anthropology and Palaeo-
linguistics in memoriam Sandor Bokonyi, red. P. Anreiter, L. Bartosiewicz, E. Jerem, W. Meid, Archaeolingua Alapitvany,
Budapest 1998.

14 EthnoZooArchaeology. The Present and Past of Human-Animal Relationships, red. U. Albarella, A. Trentacoste, Oxbow
Books, Oxford-Oakville 2011.

15 Por. The Ritual Killing and Burial of Animals. European Perspectives, red. A. Pluskowski, Oxbow Books, Oxford-
Oakville 2012; A.C. Frie, Assembling animals: actual, figural and imagined, [w:] Incomplete Archaeologies. Assembling
Knowledge in the Past and Present, red. E. Miller Bonney, K.J. Franklin, J.A. Johnson, Oxbow Books, Oxford-Philadel-
phia 2016.

16 Zob. M. Osypinska, Pet cats at the Early Roman Red Sea port of Berenike, Egypt, ,Antiquity” 90(354)/2016.
17 N. Sykes, Beastly Questions..., dz. cyt., s. 1-2.
18 Tamze, s. 169.
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zwierzat, byla archeologia symetryczna Bjgrnara Olsena', w Polsce promowana
wraz z odpowiadajaca jej historig nieantropocentryczng przez Ewe Domanskg?.
Olsen sytuuje swoja propozycje teoretyczng w obszarze polityczno-etycznego ,po-
wrotu do rzeczy”, inspirowanego miedzy innymi teorig aktora-sieci, w ramach
ktorego przeszle spoteczenstwa sg ksztaltowane w wyniku cigglych interakcji
miedzy ludzmi, zwierzetami i rzeczami*. W podobnym duchu Christopher Watts
konceptualizuje projekt archeologii relacyjnej, w ktérym wychodzi z zalozenia,
ze teoria archeologii potrzebuje nowych narzedzi badawczych do studiowania
szczatkéw nie-ludzi masowo odkrywanych podczas wykopalisk?. Watts podkre-
Sla, ze warunkiem brzegowym do sondowania relacji ludzi i nie-ludzi w przeszto-
Sci sg radykalna interdyscyplinarnos¢ i empatyczne, uwrazliwiajgce pytania ba-
dawecze, ktérych autor szuka w teoriach Claude’a Lévi-Straussa i naturalistycznej
ontologii Philippe’a Descoli.

Relacyjne ontologie i archeologia symetryczna to jednak niejedyne kierun-
ki w ramach opisywanej dyscypliny, ktére angazuja sie w tematyke zwigzang
z animal studies. Ostatnie lata przyniosty nowe specjalizacje i subdyscypliny, kt6-
re aktywnie wigczaja sie w dyskusje prowadzone w ramach eko- i biohumanisty-
ki. Mowa tu przede wszystkim o archeologii miedzygatunkowej, ktérag Suzanne
Pilaar-Birch w redagowanym przez siebie tomie Multispecies Archaeology nazywa
archeologia symbiozy®. Badacze promujacy to podejscie wskazuja, ze zwierzeta
zbyt dtugo byly traktowane w kategoriach zasobéw i symboli, co sprawiato, ze
jawily sie jako bierne, pasywne, zinstrumentalizowane?. Ewa Domanska, autor-
ka prezentowanej w tym tomie koncepcji historii wielogatunkowej®, pisze, ze te
nowe podejscia poszukuja innowacyjnych, nie-ludzkich koncepcji sprawczosci,
wykraczajg poza antropocentryczna wizje kultury europejskiej, adaptujac jedno-
czes$nie krytyczne podejscie do kolonizowania i eksplotacji natury?. Kristin Arm-
strong Oma dodaje, ze archeologia wielogatunkowa to pozycja, w ramach ktorej
uczymy sie ,obowigzku troski” (duty of care).

Niezwykle ciekawe sa takze nowo powstate subdyscypliny oparte na arche-
ologii symetrycznej i relacyjnej, jak na przyktad archeoornitologia?. Badacze

19 B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow, thum. B. Shallcross, Wydawnictwo IBL PAN, War-
szawa 2013; tenze, Symmetrical archaeology, [w:] Archaeological Theory Today, red. I. Hodder, Polity Press, Cambridge
2012.

20 E.Domanska, B. Olsen, Wszyscy jestesmy konstruktywistami (Odpowiedz na artykut Jacka Kowalewskiego i Wojciecha
Piaska: W poszukiwaniu utraconej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie projektu ,zwrotu ku rzeczom” w historiografii
i archeologii), [w:] Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Instytut
Filozofii Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego, Olsztyn 2008.

21 Tamze, s. 89-91.

22 Ch. Watts, Relational archaeologies: roots and routes, [w:] Relational Archaeologies. Humans, Animals, Things, red.
Ch. Watts, Taylor and Francis, London-New York 2013.

23 S. Pilaar-Birch, Introduction, [w:] Multispecies Archaeology, red. S. Pilaar-Birch, Routledge, New York 2018, s. 5.
24 G. Lucas, Symbiotic architecture, [w:] Multispecies Archaeology, dz. cyt., s. 105.

25 Po polsku koncepcja prezentowana w: E. Domanska, Wiedza o przesztosci - perspektywy na przysztosé, ,Kwartalnik
Historyczny” 2(CXX)/2003.

26 E.Domanska, The eco-ecumene and multispecies history, [w:] Multispecies Archaeology, dz. cyt., s. 120.

27 C. Kost, S.T. Hussain, Archaeo-ornithology: towards an archaeology of human-bird interfaces, ,Environmental Ar-
chaeology” 4(24)/2019.
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studiujacy ludzko-ptasie relacje stusznie zauwazajg, ze wklad archeologii w sze-
rokie dyskusje animal studies moze polega¢ na uzupetnieniu ich o perspektywy
dlugiego trwania (longue durée, long term). Nawigzujac do postulatéw archeologii
symetrycznej, pisza:

Archeologia przede wszystkim oferuje unikalng perspektywe dtugiego trwania w ujmowa-
niu zwierzecego fragmentu ludzkiej historii, moze w ten sposob sledzi¢ dynamike relacji
ludzko-zwierzecych na zréznicowanych skalach czasu — takze tych, ktore dostepne sq tylko
przez analizy archeologiczne. Jest uprzywilejowana jako nauka, ktora studiuje kulture ma-
terialng i szczqtki kostne, co pozwala jej wykazywacé styki i zaleznosci pomiedzy dotykal-
nymi przedmiotami i — czesto mniej namacalnymi — spotkaniami ludzko-zwierzecymi®,

Archeoornitolodzy widzg swoje studia w szerokiej perspektywie krytycznych
studiéw nad zwierzetami (critical animal studies) i podkreslajg ich niebagatelne
znaczenie dla badan nad antropocenem. Jak sadze, w przytoczonym tu cyta-
cie z tatwosciag mozna dostrzec wspélne zalozenia teoretyczne. Tak jak badacze
zajmujacy sie antropocenem, archeoornitolodzy podkreslaja znaczenie dlugie-
go trwania — perspektywy, ktora pozwala przyjrzec sie blizej dynamice relacji
juz nie miedzy czlowiekiem a Srodowiskiem (studia nad antropocenem)?®, tylko
miedzy czlowiekiem a ptakiem (archeoornitologia). Sadza przy tym, ze wtasnie
takie ujecie stanowi najwazniejszy wktad ich wyspecjalizowanego pola w roz-
woj humanistyki Srodowiskowej*®. Przygladajac sie relacjom ludzko-ptasim,
twierdza, ze wyniki ich badan majg znaczenie w kontekScie réznorodnych
prognoz dla dalszych loséw ludzko-zwierzecych w antropocenie. Jak stusznie
zauwazaja, z przeszlosci mozemy sie wiele nauczy¢ dla przysztosci.

W optyce archeologii symetrycznej, relacyjnej i archeologicznych animal stu-
dies nalezatoby widzie¢ najnowsze wystawy dotyczace najdawniejszej z epok —
epoki kamienia. Dotychczas prezentacja paleolitu, mezolitu i neolitu byla sku-
piona na ukazywaniu przejscia gospodarki od trybu lowiecko-koczowniczego
do osiadlego, charakteryzujacego sie rozwojem rolnictwa i hodowli. Figura
dominujgca w cyrkulujacych reprezentacjach byl mezczyzna — w paleolicie
polujacy, natomiast w neolicie dogladajacy upraw lub zwierzat hodowlanych.
W latach dziewieédziesigtych XX wieku i w pierwszej dekadzie XXI wieku za
sprawg wprowadzenia do archeologii perspektyw feministycznych zaczeto
kwestionowa¢ formy reprezentacji, w ktérych dominowali polujacy mezczyz-
ni i kobiety zajmujace sie potomstwem?®. W ostatniej dekadzie rozwéj animal

28 Tamze, s. 338. Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty w thumaczeniu autorki artykutu.

29 Takie postulaty artykulowat miedzy innymi Dipesh Chakrabarty, zob. D. Chakrabarty, Klimat historii. Cztery tezy,
thum. M. Szcze$niak, ,Teksty Drugie” 5/2014. Perspektywa ,dlugiego czasu” (long term) pojawia sie w dyskusjach
archeologéw przesuwajacych cezure rozpoczecia antropocenu, zob. M. Stobiecka, Archeologia antropocenu i cyfrowe
krajobrazy, ,Prace Kulturoznawcze” 1-2(22)/2018.

30 C.Kost, S.T. Hussain, Archaeo-ornithology.., dz. cyt., s. 337.
31 Tamze, s. 350-351.

32 Efektem tej krytyki jest chociazby preznie dzialajaca hiszpanska sie¢ badawcza Past Women: http://www.past-
women.net (28 sierpnia 2020).
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studies, a takze opisywany tutaj ferment teoretyczny przyczynity sie do ponow-
nej rewizji, w wyniku ktérej krytyce poddawana zostaje rola zwierzat, przesta-
ja by¢ one ,surowcami”® i zaczynaja aktywnie wspoétksztattowaé swiat epoki
kamienia.

WIEK ZWIERZAT: NEUES MUSEUM

Miejscem pierwszego zetkniecia z archeologig czesto jest tak zwane iiber mu-
seum?t, czyli wielka instytucja wystawiennicza przedstawiajgca przekrojowo
i chronologicznie artefakty z catego §wiata. Obiekty sg tam prezentowane w uje-
ciu estetycznym (to znaczy jako wyizolowane eksponaty opatrzone lakonicz-
nymi podpisami*) i zwykle ilustruja biologiczny cykl cywilizacji: narodziny,
rozwoj i upadek kultur. Berlinskie Neues Museum powstate w polowie XIX wie-
ku, dotkliwie zniszczone podczas bombardowania Berlina i ponownie otwarte
w 2009 roku, jest z pozoru takim ,,encyklopedycznym” iiber museum. Miesci jedng
z najwiekszych na swiecie kolekcji egipskich, co wiecej — przechowuje zbiory ar-
cheologiczne z rzymskiego kregu kulturowego oraz pradziejéow. Inaczej niz inne
wielkie muzea europejskie, jak Luwr czy British Museum, nie przedstawia zwie-
dzajgcym jedynie wielkiej narracji kolonialnej, w ktérej eksponaty funkcjonuja
niczym sensacyjne trofea.

W mojej analizie Neues Museum skupie sie nie na emblematycznych ekspo-
natach, takich jak biust Nefretete czy znaleziska Heinricha Schliemanna z Troi,
ale na czesci wystawy dotyczacej epoki kamienia. Na trzecim pietrze czterokon-
dygnacyjnego muzeum rozwija sie bowiem narracja, ktéra wykracza poza trady-
cyjne schematy wystawiennicze w archeologii*, czyli nie prezentuje typologicz-
nych szeregéw naczyn i narzedzi, ktérym towarzysza niekoniecznie atrakcyjne
manekiny przedstawiajgce pierwszych towcéw. Ekspozycja epoki kamienia, naj-
starszej sposrod epok wylonionych przez Christiana Jiirgensena Thomsena, sta-
nowi dla mnie asumpt, by ukazaé¢, w jaki sposéb najnowsze wystawy archeolo-
giczne angazuja sie w aktualne dyskusje prowadzone w ramach studiéw nad
antropocenem.

Interesujaca mnie wystawa jest zatytulowana Wiek Zwierzqt (Age of Animals).
Prezentowane tréjwymiarowe konstrukcje opowiadaja o paleolicie i neolicie,
ukazujac na pierwszym planie figury zwierzat. Kosci zostaly utoZzone anatomicz-
nie i umieszczone w centrum czarnych, estetycznych dioram. Szczatkom zwie-
rzecym towarzysza konturowe wyobrazenia ludzi na Scianach dioram, niewielkie
obiekty kultury materialnej (naczynia i pierwsze narzedzia), osie czasu, krotkie
teksty wprowadzajace dotyczace roli zwierzat, rozwoju technologii i trybu zycia
czlowieka w epoce kamienia. Zwierze, tu: jelen olbrzymi i baran, w pewien sposéb

33 Por. G. Lucas, Symbiotic architecture, [w:] Multispecies Archaeology, dz. cyt., s. 105.

34 H. Swain, An Introduction to Museum Archaeology, Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 4. Wsréd naj-
popularniejszych tego typu muzeéw Swain wymienia: Luwr, British Museum, Muzea Watykanskie czy Pergamon
Museum.

35 P.Vergo, Milczqcy obiekt, [w:] Muzeum sztuki. Antologia, red. M. Popczyk, Universitas, Krakéw 2005.

36 Na temat tradycyjnych form prezentowania archeologii i ich wspélczesnych alternatyw pisatam szerzej w:
M. Stobiecka, Natura artefaktu, kultura eksponatu.., dz. cyt.
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obecne materialnie za sprawa autentycznych szczatkow, staje sie gtowna figurg
narracyjna tej czesci ekspozycji. Czlowiek, ledwie zarysowany, umieszczony na
drugim planie badz tez symbolicznie obecny w postaci zrekonstruowanego po-
chéwku - co ciekawe, prawie niezauwazalnego, bo umieszczonego w bazie diora-
my - nie dominuje w narracji o epoce kamienia. Opis ekspozycji kaze zastanowic
sie nad historig i rozwojem zainteresowania zwierzetami w archeologii.
Dioramy w Neues Museum, prezentujac figure zwierzecia jako klucz do zrozu-
mienia epoki kamienia, odpowiadaja na powazny zarzut badaczy wobec animal
studies — brak swiadectw pisanych przez zwierzeta wynikajacy z braku jezyka.
Historycy odwotujacy sie do stynnego tekstu Jacques’a Derridy Zwierze, ktorym
wiec jestem?, podkreSlaja, ze gtéwnym problemem w prowadzeniu studiéw nad
relacjami ludzko-zwierzecymi jest brak glosu nie-ludzkich przedstawicieli’.
Nie sadze zatem, ze zwierze na wystawie w Berlinie przypadkowo zostato glow-
nym narratorem w historii najdawniejszych dziejow, ktére sg poznawalne po-
przez Swiadectwa materialne, nie tekstualne. Nacisk na role zwierzat w epoce
kamienia widoczny jest w tekstach komentujacych omawiane dioramy, juz samo
zatytulowanie wystawy Wiek Zwierzqt dobitnie podkresla ich role w pradziejach.
Archeolodzy badajacy te epoke majg rowny dostep do historii cztowieka i zwie-
rzat — nie znajg ich jezykéw, poniewaz nie dysponuja Swiadectwami pisanymi
o tym czasie. Warto podkreslié, ze epoka kamienia, a zwtaszcza odlegly paleolit,
charakteryzuje sie silnym spleceniem loséw czlowieka i zwierzecia®. O zwierze-
tach mowi ikonografia magdalenskich jaskin, drobne idole, szczatki zwierzat
i ludzi czesto odkrywane sg w tych samych miejscach?. Co wiecej, Neues Mu-
seum, podejmujgc temat zwierzat w odniesieniu do epoki kamienia, umyka przed
oskarzeniem o antropocentryzm. Inaczej niz antropocentryczne studia nad
zwierzetami prowadzone w duchu archeozoologii czy etnoarcheozoologii, wy-
stawa sytuuje sie w obrebie podejs¢ relacyjnych i symetrycznych. Umieszczenie
w centrum figur jelenia olbrzymiego i barana wskazuje na to, Ze to ci nie-ludzcy
aktorzy mieli decydujacy wplyw na ksztaltowanie sie realiow paleolitycznego
i neolitycznego swiata. W epoce kamienia towcy jeleni olbrzymich podazali za
nimi, uzalezniajac lokalizacje swoich obozéw od sezonowych migracji zwierzat.
Jelenie olbrzymie nie tylko zatem dostarczaly ludziom pozywienia, skor, kosci
czy poroza, ktére stuzyly do konstrukcji pokrycia szataséw, wyrobu narzedzi,
broni czy odzienia, ale takze poprzez swoje migracje regulowaty ludzki tryb zy-
cia. Z kolei baran, stanowigcy jeden z symboli rewolucji neolitycznej zwigzanej
z przejSciem od koczowniczego do osiadltego modelu zycia, odsyla do historii
udomowienia, byl bowiem jednym z pierwszych gatunkéw, ktory zyt wraz z czlo-
wiekiem w rozwijajacych sie osadach. Ekspozycja nie jest zatem préba ukazania
zwierzat jako materiatéw ,eksploatowanych” i ,uzywanych” przez czlowieka, ale

37 J.Derrida, The Animal That Therefore I Am (More to Follow), ttum. D. Wills, ,Critical Inquiry” 2(28)/2002.
38 Por. E. Fudge, A left-handed blow.., dz. cyt.

39 Por. A. Leroi-Gourhan, Religie prehistoryczne, ttum. I. Dewitz, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1966.

40 Tamze.
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Fot. 1-2. Ekspozycja
w Neues Museum.
Dzieki uprzejmosci
Staatliche Museen
zu Berlin, Museum
fur Vor-und
Frihgeschichte.
Autorka fotografii:
Claudia Plamp.

raczej jako réwnoprawnych aktoréw, bez ktérych ludzkie bycie-w-§wiecie bytoby
niepelne®. Centralnie umieszczone szkielety zwierzat, autonomiczne i wybijajace
sie na pierwszy plan, rewaloryzujg narracje, w ramach ktérych nacisk ktadziony
byl na czlowieka lowce i czlowieka rolnika. Wydaje sie zatem, ze archeologia, ba-
zujac na materialnych swiadectwach pochodzacych z epok, ktére nie dostarczaja
badaczom zadnych tekstéw, ma potencjal budowania mniej antropocentrycznego
obrazu historii zwierzat. Rekonstruujac funkcje, jaka zwierze petnito w Swiecie
przedtekstowym, archeolodzy podkreslaja symetryczne i rownoprawne splece-
nie loséw nie-ludzi i ludzi w przesztosci, jednoczesnie zblizajgc sie do postulatu
uwrazliwiania na kwestie zwierzece w §wiecie wspélczesnym.

41 P.Shepard, On animal friends, [w:] The Biophilia Hypothesis, red. S.R. Kellert, E.O. Wilson, Island Press, Washington
DC 1993, s. 288.
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PALEOLITYCZNA SYMETRIA: LASCAUX IV = CENTRE INTERNATIONAL

DE L’ART PARIETAL

Innym przykladem zmiany podejsScia do zwierzat w muzealnej opowiesci jest
narracja prowadzona podczas wycieczek grupowych w Lascaux IV — Centre Inter-
national de I'Art Pariétal. Najstynniejsza jaskinia paleolityczna doczekata sie, po
zamknieciu jej kopii, kolejnej odstony w 2019 roku. Centrum interpretacji malar-
stwa jaskiniowego zacheca do korzystania z oferty wycieczek z przewodnikiem,
rezerwujac zwiedzanie indywidualne tylko dla gosci decydujacych sie na ,trase
kontemplacyjng” (visite contemplation)®.

Wizyta w muzeum rozpoczyna sie pokazem filmowym, podczas ktérego wy-
czerpujaco oméwione zostaja warunki srodowiskowe w czasie paleolitu w okoli-
cach jaskini Lascaux. Juz material audiowizualny wprowadza zupelnie nowa rame
interpretacyjna, ktéra decentralizuje role cztowieka towcy w opowiesci o prze-
sztosci. Animacja prezentuje warunki klimatyczne i krajobrazowe, a takze gatun-
ki zwierzat (byk, niedzwiedz, kon, cztowiek, jelen). Cztowiek w tej narracji nie sta-
nowi clue, ale zostaje umieszczony w jednym szeregu z pozostalymi zwierzetami.
Podczas zwiedzania, w ktérym bratam udziat w sierpniu 2020 roku, przewodnicz-
ka sugestywnie powtarzatla: ,cztowiek jest jednym z wielu zwierzat”, powotujac
sie na liczbe osobnikéw poszczegdlnych gatunkéw. W istocie ta mysSl przewodnia
towarzyszy zwiedzajacym do konca trasy. Inaczej niz w opracowaniach doty-
czacych malarstwa jaskiniowego czlowiek twérca, geniusz, ktéry z pietyzmem
oddaje realia natury, korzystajac z perspektywy i czynigc uzytek z naturalnej
struktury Scian jaskin, nie stanowi meritum opowiesci. Paleolit w Lascaux IV
jest potraktowany holistycznie, jako przyczynek do snucia opowiesci na temat
relacji srodowiskowych, w tym ludzko-zwierzecych, w ktérych czlowiek i zwie-
rze egzystuja obok siebie, zawigzujac sojusze (cztowiek - krowa, czlowiek —
kon) i unikajac wrogéw (cztowiek — niedzwiedz). Podczas zwiedzania rezonuja
hasta i poréwnania réwniez do czaséw wspdtczesnych: ,[woéwczas — przyp. M.S]
czlowiek nie stanowit najwiekszego zagrozenia dla innych zwierzat, w przeci-
wienstwie do obecnej sytuacji” czy ,czlowiek nie dominowat nad naturg, bylo
zupelnie odwrotnie do tego, z czym mamy do czynienia dzisiaj”. To ostatnie, ba-
nalne i oczywiste zdanie jest w istocie przetomowe w kontekscie dotychczaso-
wych narracji archeologicznych, ktére opierajac sie na dziewietnastowiecznych
antropocentrycznych modelach ewolucji kultur (narodziny, rozwoj, upadek, ilu-
strowanych artefaktami wykonanymi ludzka reka), koncentrowaly sie na klu-
czowej roli cztowieka w historii, jego dominacji nad natura, jej eksploatowaniu
i podporzadkowywaniu.

Liv E. Thorsen, Karen A. Rader i Adam Dodd, redaktorzy publikacji Animals on
Display: The Creaturely in Museums, Zoos, and Natural History, podkre§laja, ze mu-
zea uwidaczniajg uniwersalne problemy i angazujg w nie zwiedzajacych, z tego
powodu bardzo istotne jest, w jaki sposéb prezentuje sie zwierzeta, bo wpltywa

42 Przed pandemig COVID-19 zwiedzajacy mogli wykupi¢ bilety na zwiedzanie indywidualne w okreslonych przez
muzeum godzinach. W trakcie pandemii indywidualne wizyty zostaly zawieszone.
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to na nasze interakcje z nimi®®. Autorzy ci wskazujg przy tym gtéwna motywacje
do eksponowania zwierzat i tematéw srodowiskowych: wymuszenie na ludziach
podziwu dla §wiata zwierzat i jednocze$nie refleksji nad tym, jak jesteSmy dla
nich okrutni. Motywacja ta ma charakter kompensacyjny i opiera sie na obser-
wacji, w jaki sposéb zwierzeta zostaly zmarginalizowane w spoteczenstwach
péznokapitalistycznych#. Rola zwierzat w zyciu czlowieka ma by¢ jednym
z wazniejszych przyczynkéw do tego, by angazowac figury zwierzece na wysta-
wach: historia ludzko-zwierzecych relacji rozpoczyna sie juz w najdawniejszych
czasach, a o jej doniostosci maja swiadczy¢ pierwsze dziela sztuki, naskalne ma-
lowid?a z paleolitycznych jaskin®. Postugujgc sie uwagami Thorsen, Rader i Dod-
da, uznatabym zatem program zwiedzania Lascaux IV za sposéb zaangazowania
sie w dyskusje na temat wspoétczesnych relacji ludzko-zwierzecych, przenoszacy
punkt ciezkosci z dominacji cztowieka (tradycyjne muzea archeologiczne) na
jego wspot-bycie w przesztoSci z innymi zwierzetami (alternatywne wystawien-
nictwo archeologiczne).

WNIOSKI

Jakie zatem znaczenie w dyskusji nad antropocenem maja przemiany w nar-
racjach archeologicznych dotyczacych zwierzat? Uwazam, Ze stanowig jedno
ze zjawisk w procesie decentralizacji roli czlowieka w studiach nad dziedzic-
twem w ogéle. Colin Sterling w teksScie poswieconym krytycznym studiom nad
dziedzictwem i posthumanistyce zauwaza: ,Prady posthumanistyki liczg sie
w krytycznych studiach nad dziedzictwem nie dlatego, ze ich koncepcje czy po-
dejmowane tematy sg wyjgtkowo innowacyjne czy radykalne, ale dlatego, ze
kwestionujg centralng role przedmiotu studiéw nad dziedzictwem: czlowieka.
Poprzez obszerne oméwienie wspoélczesnych uje¢ teoretycznych w archeologii
chciatam zaznaczy¢, ze ta proliferacja perspektyw spod znaku symetrii, relacyj-
nosci i wielogatunkowosci, uznajaca przedmioty, zwierzeta i rosliny za sprawcze
i wspottworzace historie, buduje kompleksowy obraz przesztosci i ma potencjat
tworzenia krytycznej platformy, o ktérej pisze Sterling.

W przypadku omawianych tu wystaw zwiedzajgcym nie jest juz oferowana
antropocentryczna narracja, w ktorej czlowiek, mysliwy, najczesciej mezczyzna,
dokonuje ekspansji w Swiecie zwierzat, lecz snuta jest opowies¢ dotyczaca wspot-
-bycia ludzi i nie-ludzi’. W moim przekonaniu kreslone narracje i perspektywy
teoretyczne, zwigzane z posthumanistyka, humanistyka Srodowiskows i studiami

43 A. Dodd, K.A. Rader, L.E. Thorsen, Introduction: making animals visible, [w:] Animals on Display: The Creaturely
in Museums, Zoos, and Natural History, red. L.E. Thorsen, K.A. Rader, A. Dodd, Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania 2013, s. 1.

44 Tamze.
45 Tamze, s. 3.

46 C. Sterling, Critical heritage and the posthumanities: problems and prospects, ,International Journal of Heritage Stu-
dies” 11(26)/2020, s. 1030.

47 Takie perspektywy wspétkreowania przestrzeni omawia Gabriela Jarzebowska, zob. G. Jarzebowska, Od izolacji
do zoopolis. W strong miedzygatunkowej koncepcji przestrzeni, [w:] Zwierzeta, gender i kultura. Perspektywa ekologiczna,
etyczna i krytyczna, red. A. Barcz, M. Dabrowska, E-naukowiec, Lublin 2014.
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nad antropocenem, maja charakter wyraznie polityczny, opisywany przez Ol-
sena w projekcie archeologii symetrycznej, uwrazliwiaja bowiem ludzi na ota-
czajacych ich réwnoprawnych aktoréw i ludzko-nieludzkie bycie w swiecie. Ich
fundamenty, oparte na teoriach Brunona Latoura i nawigzaniach do koncepcji
witalnego materializmu Jane Bennett, sytuujg aktualne prady archeologiczne
w pozycji, ktoéra §wiadczy o zaangazowaniu, kreowaniu takiego obrazu przeszio-
Sci, ktory bytby bliskim temu, o co od lat zabiega eko- i biohumanistyka. Symetry-
zowanie relacji miedzy ludzmi, rzeczami, zwierzetami i ro§linami w przesztosci
stuzy, moim zdaniem, refleksji nad naszym wspéiczesnym usytuowaniem wobec
kultury i natury, a takze wzmacnia narracje prowadzona w ramach humanistyki
srodowiskowej i podejs¢ bio- i eko- w naukach spolecznych oraz humanistyce.
Archeologia moze aktywnie wlgczy¢ sie w podejscia eko-, wskazujac na przeszte
formy wspét-zycia ludzi, roslin i zwierzat. Zamiast promowac narracje, w ktérych
czlowiek zdobywa, podporzadkowuje i eksploatuje srodowiska w toku proceséow
nieuchronnie prowadzacych do antropocenu, moze wskazywaé alternatywne
scenariusze dla przesztosci.

Jestem przekonana, ze w dobie antropocenu, gwaltownego ocieplenia klima-
tu, postepujacej degradacji srodowiska i utraty bioré6znorodnosci potrzebujemy
archeologii, ktéra uwrazliwi nas na zagrozenia planetarne i odpowie na pytania
o przysztosé, méwiac o zyciu w przeszlosci®. Muzeum archeologiczne, na wzor
niemieckiego Neues Museum czy francuskiego Lascaux IV wprowadzajace pro-
gram oparty na najnowszych perspektywach w archeologii — podejsciach sy-
metrycznych, relacyjnych i wielogatunkowych — to wcielenie w zycie postulatu
o muzeum krytycznym. Taka instytucja kultury aktywnie uczestniczy w budo-
waniu empatycznej platformy, z ktérej dowiadujemy sie o planowaniu przyszto-
Scipoprzez uczenie sie o przeszlosci. ,Obowiazek troski”, ktory Kristin Armstrong
Oma omawia w odniesieniu do ludzko-owczych relacji w pradziejowej Norwegii,
w krytycznym muzeum dotyczylby w takiej perspektywie nie tylko zapoznania
sie z przeszloscia, ale i wyciggania cennej lekcji na przyszlosé.

Budowanie tego typu platformy wymaga jednak wrazliwo$ci, empatii i od-
wagi, ale przede wszystkim $§wiadomosci, wiekszego otwarcia na nowe, wyklu-
wajace sie perspektywy w archeologii teoretycznej. To one bowiem majg poten-
cjat, by ,stare rzeczy”, a wraz z nimi wielogatunkowe narracje zaprezentowac
poza utrwalonymi kliszami, powotujac do zycia krytyczne muzeum archeo-
logiczne® %,

48 R.Harrison, Archaeologies of emergent presents and futures, ,Historical Archaeology” 3(50)/2016, s. 165-180.

49 M. Stobiecka, Natura artefaktu, kultura eksponatu.., dz. cyt.

50 Zauwagi do tekstu bardzo dziekuje prof. Ewie Domarniskiej, dr Gabrieli Jarzebowskiej, Jarostawowi Jaworkowi,
dr. Piotrowi Stodkowskiemu, dr. Mikotajowi Smykowskiemu i Malgorzacie Wosinskiej. Za dyskusje nad tekstem
i cenne komentarze dziekuje redaktorom tomu, dr. Jackowi Malczyriskiemu i prof. Renacie Taniczuk. Sktadam
podziekowania takze dwéjce anonimowych recenzentéw, doceniajac zwtaszcza ich wazne rekomendacje biblio-
graficzne.
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ANIMALS AND THEIR ARCHAEOLOGY,
OR (NON-)HUMAN PAST IN THE MUSEUM

Archaeological exhibitions from the last decade reveal a shift in the paradigm of
thinking about the past. The role of humans in the narrative about prehistoric
times has been decentralised in order to: (1) acknowledge and appreciate the part
played by animals; and (2) make visitors more sensitive to the human vs. non-hu-
man being-in-the-world. By promoting symmetrical relationships between animals
and humans, new archaeological exhibitions correspond to the most recent trends
in the theory of archaeology: symmetrical archaeology, relational archaeology, and
archaeological animal studies. Through implementing the demands of the current
theoretical trends, the exhibitions are in line with the anthropocenic turn in muse-
ums displays and the humanities. Two examples of engaged critical archaeological
museum studies are discussed: Neues Museum in Berlin and Lascaux IV — Center
International de I'Art Pariétal. By joining the discussion on relations between
humans and non-humans, biodiversity and past environments, they prompt a re-
flection on contemporary human attitude to nature and the current condition of
the Earth.

StOWA KLUCZOWE: muzeum archeologiczne, teoria archeologii, archeologia zwie-
rzat, archeologia symetryczna, archeologia wielogatunkowa

KEY WORDS: archaeological museum, theory of archaeology, animal archaeology,
symmetric archaeology, multispecies archaeology
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