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WPROWADZENIE

AktywnoS¢ spoteczna kobiet zamieszkujacych wies
jest bardzo zréznicowana. Przejawia sie miedzy inny-
mi w organizacjach tradycyjnych, na trwate wpisa-
nych w historie wsi, do ktérych nalezg kota gospodyn
wiejskich (KGW) tworzone juz w latach szesédzie-
sigtych XIX wieku jako organizacje pomocnicze dla
kétek rolniczych. W tamtym okresie ich celem byto
Swiadczenie réznorodnych ustug na rzecz mieszkan-
c6éw wsi: od opieki nad dzie¢mi w czasie zniw po edu-
kacje dotyczaca organizacji pracy w gospodarstwie
domowym i rolnym'. W czasach Polskiej Rzeczpospo-
litej Ludowej organizacje te pomagaly miedzy innymi
w zdobywaniu trudno dostepnych débr (stynny przy-
ktad sznurka do snopowigzatek), swiadczyly ustu-
gi zwigzane z kulturg lokalng — prowadzily zespoty
muzyczne, taneczne, teatralne, uczyly rekodzieta
itp. Poczatek transformacji spoleczno-gospodarczej
splott sie z ich kryzysem i wiele z nich zlikwidowano.
Renesans KGW rozpoczat sie w XXI wieku, réwniez
za sprawa wiekszej dostepnosSci $§rodkéw finanso-
wych, ktére mogly zostaé przeznaczone na realizacje
celow statutowych (czasami niewielkich, ale w skali
matych wiejskich spotecznoSci znaczacych). Cele te
sg zréznicowane — obejmujg zaréwno zachowanie lo-
kalnego dziedzictwa kulturowego, jak i szeroko rozu-
miane dzialania na rzecz rozwigzywania probleméw

1 J. Sawicka, Kota gospodyn wiejskich jako spoteczno-zawodowa organizacja
kobiet, ,Wie§ i Rolnictwo” 2(91)/1996, s. 75-88.
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spolecznych mieszkancéow wsi, w tym dezaktywizacji zawodowej kobiet wiej-
skich czy wykluczenia spolecznego senioréw? Kola gospodyn wiejskich moga
je realizowaé¢ samodzielnie lub podejmujgc wspoétprace z innymi podmiotami,
zaré6wno lokalnymi (czyli usytuowanymi na obszarze gminy, gdzie posiadaja
swoje siedziby), jak i pozalokalnymi (a wiec usytuowanymi poza nimi). W litera-
turze prezentuje sie je jako organizacje silnie zakorzenione w wiejskich spotecz-
nosciach, powigzane w mniejszym czy wiekszym stopniu z ré6znymi lokalnymi
podmiotami, wsréd ktérych wymienia sie: ochotnicze straze pozarne (OSP), or-
ganizacje pozarzadowe, kluby sportowe, instytucje publiczne (w tym urzad gmi-
ny, osrodek pomocy spotecznej, osrodek kultury) oraz Kosciét katolicki®. Magda
Biejat i Katarzyna Wéjcikowska pisza: ,Kota gospodyn wiejskich moga pochwali¢
sie dos¢ duzym kapitatem spotecznym, mierzonym, z jednej strony, skalg wspol-
pracy z innymi instytucjami, a z drugiej — wsparciem otoczenia. 80% z nich de-
klaruje, ze wspolpracuje z urzedami gmin, ponad polowa wskazuje na bliskie
kontakty z ochotniczymi strazami pozarnymi, a wiele sposréd nich wspétpracuje
réowniez z innymi lokalnymi instytucjami, wlgczajac w to gminne osrodki kul-
tury, parafie, LGD i szkoly™, Wspoétpraca bywa jednak rozumiana bardzo réznie.
Stowarzyszenie Klon/Jawor do form wspélpracy organizacji pozarzadowych (nie
tylko KGW) z samorzadem lokalnym zalicza zar6wno wymiane informaciji, jak
i realizacje wspoélnych projektéw®. W niniejszym artykule przyjeto, iz wspoélpra-
ca jest to dziatanie (sformalizowane lub niesformalizowane) wykraczajace poza
wymiane informacji co najmniej dwéch podmiotéw na rzecz wspélnie okreslo-
nych celéw. Czy przy takich zatozeniach definicyjnych KGW rzeczywiscie po-
dejmuja wspoélprace z wieloma podmiotami lokalnymi, a jesli tak, to z ktérymi
najczesciej i w jakiej formie? Czy sieci wspdtpracy, w ktoérych uczestnicza, obej-
muja takze podmioty usytuowane poza obszarem gminy, gdzie posiadaja swoje
siedziby? W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania analizie poddano
wybrane rezultaty ilosciowej czeSci badan przeprowadzonych (za pomoca techni-
ki wywiadu kwestionariuszowego) na losowej prébie 80 kot gospodyn wiejskich
(usytuowanych w gminach wiejskich wszystkich wojewédztw Polski), aktywnych
W rozwigzywaniu probleméw spotecznych ich mieszkancéw®.

KOtA GOSPODYN WIEJSKICH W SIECIACH WSPOLPRACY
W gminach wiejskich sieci wspétpracy moga tworzy¢ podmioty sektora publicz-
nego (w tym miedzy innymi urzad gminy, oSrodek pomocy spotecznej, osrodek

2 1. Matysiak, Kola gospodyn wiejskich we wspolczesnych spotecznosciach lokalnych — proba diagnozy, [w:] Spolecznosci
lokalne wobec wyzwar wspétczesnosci, red. nauk. T. Herudzinski, P. Swacha, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2016.

3 B. Chmielewska, Kierunki aktywnosci Kot Gospodyn Wiejskich na przykladzie wojewédztwa mazowieckiego, ,Zagad-
nienia Doradztwa Rolniczego” 1(103)/2021.

4 M. Biejat, K. Wéjcikowska, O roli tradycji we wspdlczesnej dziatalnosci kot gospodyri wiejskich, ,Wies i Rolnictwo”
1.2.(166.2)/2015, 5. 102.

5  Oblicza lokalnosci. Organizacje pozarzqdowe na wsi, oprac. B. Charycka, M. Gumkowska, M. Arczewska, Stowarzy-
szenie Klon/Jawor, Warszawa 2020, s. 17-18.

6 Badania przeprowadzono w latach 2018-2019 w losowo dobranych polskich gminach wiejskich w ramach pro-
jektu ,Lokalne systemy innowacji spolecznych na wsi”, finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
(UMO0-2015/19/D/HS6/00690, decyzja DEC-2015/19/D/HS6/00690, nr projektu 015/19/D/HS6/00690).
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kultury, szkoty, biblioteki), spotecznego (do ktérego mozna zaliczy¢ na przyktad
organizacje typowe dla wsi, to jest KGW, ochotnicze straze pozarne oraz organi-
zacje pozarzadowe i kluby sportowe), gospodarczego (facznie z przedstawicielami
ekonomii spotecznej, jakimi sg spéldzielnie socjalne), a takze lokalne grupy dzia-
lania (LGD) zrzeszajgce przedstawicieli trzech sektoréw, obejmujace wsparciem
obszar od kilku do kilkunastu gmin, okre§lane mianem agencji rozwoju lokalne-
go. Do tych sieci moga naleze¢ zaréwno kota gospodyn wiejskich zarejestrowa-
ne jako stowarzyszenia w Krajowym Rejestrze Sadowym, jak i te, ktére nabyly
osobowo$¢ prawng na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Két Gospodyn
Wiejskich prowadzonego przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa na podstawie Ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich
(Dz.U. 2018 poz. 2212).

Kota gospodyn wiejskich z jednej strony majg cechy typowe dla wiejskich or-
ganizacji pozarzadowych, a wiec prowadzg dziatalnosé na obszarze gminy wiej-
skiej lub jej czeSci — sotectwa, czyli na skale lokalng, i dysponujg niewielkimi
Srodkami finansowymi’. Z drugiej strony wyrd6zniaja sie na ich tle zakorzenie-
niem w wiejskich spotecznosciach, trwalg obecnoscig w waznych wydarzeniach
integrujacych spotecznosé, takich jak dozynki, uroczystosci religijne, dni gminy,
i chocby z tego powodu sa polaczone siecig relacji z lokalnymi instytucjami pu-
blicznymi, w tym z urzedem gminy i organami gminy —-wéjtem i radg. Ta sie¢ rela-
cjinie opiera sie na partnerstwie, jesli za takie uznajemy relacje zréwnowazonej
wymiany miedzy podmiotami. Jak zauwazajg Wojciech Goszczynski, Ryszard
Kaminski i Wojciech Knie¢, partnerem dla wtadz lokalnych moga sta¢ sie tylko
silne organizacje pozarzadowe, czyli niezalezne w swoim funkcjonowaniu (réw-
niez finansowo) od innych podmiotéw®. Tymczasem w literaturze przedmiotu
od lat podkresla sie uzaleznienie catego wiejskiego sektora spolecznego, a zatem
nie tylko két gospodyn wiejskich, od sektora publicznego. Taki stan rzeczy przez
same organizacje bywa jednak oceniany réznie. Z jednej strony, na przyktad,
krytykuja one postepowania konkursowe organizowane przez urzedy gmin na
podstawie Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku publicznego
i o wolontariacie? (Dz.U. 2003 Nr 96 poz. 873), zarzucajac urzedom preferowanie
od wielu lat wnioskéw od tych samych podmiotéw oraz brak transparentnych
kryteriéw wyboru ofert'. Z drugiej strony, z relacji z podmiotami publicznymi
sg raczej zadowolone. Beata Charycka i Marta Gumkowska podkreslaja: ,Przed-
stawiciele organizacji sa zadowoleni z ogélnego ksztattu ich relacji z lokalnym
samorzadem — na szkolnej skali ocen wystawiaja jej Srednio «4+». Oznacza to

7 Oblicza lokalnosci.., dz. cyt., s. 8.

8 W. Goszczynski, R. Kaminski, W. Knie¢, Dylemat linoskoczka, czyli o profesjonalizacji autentycznosci i perspektywach
rozwoju organizacji pozarzgdowych na wsi i w matych miastach, Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, Torun-War-
szawa 2013, s. 101-102.

9 Ustawa ta umozliwita organizacjom pozarzadowym Swiadczenie ustug publicznych. Organy administracji pu-
blicznej moga im zleca¢ realizacje zadan publicznych w dwéch formach — powierzenia wykonania zadania (wéwczas
organizacja otrzymuje dotacje w stu procentach pokrywajaca jego wykonanie) oraz wsparcia (wnosi ona wtedy
wktad wlasny, otrzymujac dofinansowanie na jego realizacje).

10 P. Adamiak, Z. Dworakowska, J. Herbst, J. Przewlocka, Wspdlpraca w obszarze kultury — samorzqdy, publiczne insty-
tucje kultury, organizacje pozarzqdowe, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013, s. 49-55.
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pewng poprawe w stosunku do oceny wystawionej w 2015 roku”". Nie zaskakuje
przy tym, iz ocena ta jest uzalezniona od tego, czy organizacji udato sie otrzy-
mac¢ wsparcie finansowe od samorzadu, a do podmiotéw obejmowanych przez
niego patronackim wsparciem w gminach wiejskich czesto naleza wlasnie kota
gospodyn wiejskich.

Problemem utrudniajgcym wspétprace zaréwno KGW, jak i innych wiejskich
organizacji pozarzadowych z sektorem publicznym jest nie tylko znaczaca dys-
proporcja w zakresie zasobow pozostajacych w ich dyspozycji, ale réwniez, co
zauwazaja Magdalena Dudkiewicz i Grzegorz Makowski, niedostatek kultury
wspolpracy, przez ktoérg rozumieja ,konfiguracje wyuczonych codziennych za-
chowan, postaw, przekonan, wartosci, rytualow etc.”? Jej transparentnosci nie
sprzyja pelnienie przez lideréw organizacji pozarzadowych i instytucji publicz-
nych wielu funkcji spotecznych. Nierzadkie sg sytuacje, kiedy przewodniczaca
kota gospodyn wiejskich jest soltyska, a radny prezesem lokalnego klubu spor-
towego®. Moze to generowa¢ powstawanie nieformalnych uktadéow intereséow
i wzajemnych powigzan, stymulujacych podzialy na organizacje w jakims stop-
niu uprzywilejowane na scenie lokalnej, tradycyjnie obejmowane wsparciem
przez organy samorzadu, oraz pozostate, ktére tym patronatem obejmowane nie
sa. Do tych pierwszych nalezg KGW, OSP i kluby sportowe — podmioty cechuja-
ce sie zakorzenieniem w spotecznosciach lokalnych i silniejszym powigzaniem
z samorzadem lokalnym, ale tez r6znigce sie miedzy soba bynajmniej nie tylko
formg dziatalnoSci. OSP sa mianowicie wylgczane z sektora pozarzadowego ze
wzgledu na finansowe powigzanie z sektorem publicznym — podstawe prawng
ich aktywnosci okresla miedzy innymi Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochro-
nie przeciwpozarowej (Dz.U. 1991 Nr 81 poz. 351), ktora reguluje zrédta pozyski-
wania przez nie dochodéw (naleza do nich miedzy innymi Srodki z budzetu
panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego). Podobnie z sektora poza-
rzadowego czesto wyklucza sie kluby sportowe ze wzgledu na silne powigzanie
z wltadzami lokalnymi.

Jednymi z najwazniejszych organizacji wspierajgcych kota gospodyn wiej-
skich (oraz inne wiejskie organizacje spoteczne) sa lokalne grupy dziatania.
W Polsce zaczely powstawac¢ z poczatkiem XXI wieku, ale najwiekszy ich przy-
rost odnotowano po akcesji kraju do Unii Europejskiej. Jako podmioty sprofe-
sjonalizowane - zatrudniajgce personel i dysponujgce stabilnymi budzetami
(przynajmniej w ramach jednego okresu programowania, to jest w perspek-
tywie kilkuletniej), liczonymi nawet w milionach zlotych - juz od czaséw
wdrazania Pilotazowego Programu LEADER+ wspieraja rézne wiejskie orga-
nizacje, w tym kota gospodyn wiejskich. Przykladéw tego wsparcia jest wiele:
od ksztalcenia ustawicznego czlonkin kot w zakresie rejestracji stowarzyszenia

11 B. Charycka, M. Gumkowska, Kondycja organizacji pozarzgdowych 2018, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa
2019, s. 60.

12 M. Dudkiewicz, G. Makowski, Wspdtpraca miedzy organizacjami pozarzqdowymi i administracjq samorzqdowq.
Problemy, wyzwania i rekomendacje, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011, s. 17.

13 ZatTRUDnienie. Problemy personelu organizacji pozarzqdowych z perspektywy pracowniczej, oprac. B. Charycka,
M. Gumkowska, M. Arczewska, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2020, s. 16.
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i prowadzenia w jego ramach dziatalnosci gospodarczej, przez organizowanie
(w ramach tak zwanych projektéw wspétpracy) wizyt studyjnych budujacych
sieci relacji z podmiotami z kraju i zagranicy, po zakup strojow ludowych.
W latach 2007-2013 lokalne grupy dzialania obejmowaly wsparciem réwniez
KGW ubiegajace sie o srodki z tak zwanych malych projektéw, ktérych zakres
na przyklad mogt dotyczy¢ organizacji imprez kulturalnych, podnoszenia ja-
kosci lokalnych produktéw i ustug. W okresie 2014-2020 LGD w tak zwanych
projektach grantowych organizowaly konkursy, w ktérych mogly wzia¢ udziat
wszystkie lokalne organizacje pozarzadowe, a zatem i KGW. Wspieraly je réow-
niez w ramach projektéw wlasnych, inwestujgc miedzy innymi w kompetencje
spoteczne ich czltonkin' Innymi stowy, lokalne grupy dziatania obok samorza-
déw terytorialnych sg jednymi z najwazniejszych podmiotéw w sieciach relacji
kot gospodyn wiejskich (nalezy przy tym miec¢ na uwadze, iz nie sg to podmioty
lokalne, poniewaz obejmuja wsparciem obszar, w sktad ktérego wchodzi wiecej
niz jedna gmina).

W sieci te mogg by¢ réwniez wlaczeni przedstawiciele sektora gospodarczego,
przede wszystkim jako potencjalni darczyncy czy sponsorzy dziatalnosci kot oraz
reprezentanci sektora ekonomii spotecznej, jakimi sg spétdzielnie socjalne. W li-
teraturze przedmiotu kwestia tego rodzaju wspoélpracy nie jest jednak omawiana.

ZNACZENIE SIECI WSPOLPRACY WEDLE KONCEPCJI NEW PUBLIC GOVERNANCE

Kota gospodyn wiejskich potencjalnie mogg zatem wspélpracowaé z wieloma
podmiotami lokalnymi i pozalokalnymi. W swietle zatozen koncepcji new pub-
lic governance® jest to wazne, gdyz przyczynia sie do wigczania mieszkancow
wsi w proces tworzenia i wdrazania ustug spotecznych, ktére trudno efektyw-
nie realizowaé bez doktadnego rozpoznania ich potrzeb i probleméw. Wigczanie
mieszkancéw wsi to rozpoznanie utatwia, tym bardziej iz moga oni dysponowac
wiedzg ukryts, do ktérej zewnetrznym obserwatorom trudno dotrzeé. Kota go-
spodyn wiejskich (podobnie jak inne organizacje pozarzadowe) w mysl zatozen
new public governance przestaja by¢ traktowane jako tanszy (w poréwnaniu do
sektora publicznego) wykonawca ustug spotecznych, a zaczynajg by¢ tym, kté-
ry (w odréznieniu od sektora gospodarczego) ma zdolnos¢ ksztaltowania postaw
partycypacji obywatelskiej. Innymi stowy, obywatele i ich zrzeszenia stajg sie
nie tylko odbiorcami ustug spotecznych stworzonych przez instytucje publiczne,
ale réwniez ich wspéttworcami. Tym samym instytucje publiczne traca mono-
pol na tworzenie i realizacje ustug spotecznych, nadal jednak pozostaja wazny-
mi podmiotami w sieciach wspétpracy. Jak podkresla Marek Furmankiewicz:
»W koncepcji governance panstwo traci lub Swiadomie rezygnuje z mozliwosci
bezposredniego kontrolowania wszystkich proceséw w obrebie hierarchicznych

14 ]. Abramowicz, A. Borowczak, . Grabowska, Z. Polanska, Z. Popis, M. Kopczynska, A. Krzewski, B. Ledzion, Raport
koticowy z badania pn. Okreslenie optymalnego modelu funkcjonowania Lokalnych Grup Dziatania w nowej perspektywie
finansowej oraz ocena jakosci i efektywnosci ich funkcjonowania, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa
2019, s. 60.

15 S.P. Osborne, Z. Radnor, K. Strokosch, Co-production and the co-creation of value in public services: a suitable case for
treatment?, ,Public Management Review” 5(18)/2016.
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struktur administracyjnych na rzecz ukladéw zdecentralizowanych - sieci po-
wigzan, w ktérych instytucje publiczne pozostajg jednak wplywowymi podmio-
tami™® W gminach wiejskich instytucje publiczne nadal sg kluczowymi aktorami
na scenie lokalnej, wyznaczajacymi kierunki rozwoju wsi. Pojawiajg sie jednak
nowe podmioty, ktére biorg udziat w procesach decyzyjnych, stymulujac zain-
teresowanie nimi mieszkancéow, tworzac i realizujac ustugi spoteczne. Takie sg
lokalne grupy dziatania — organizacje w wysokim stopniu sprofesjonalizowane,
dysponujace bardzo duzymi budzetami, ksztaltujace strategie rozwoju lokalne-
go przy Scistej (przynajmniej w zatozeniu) wspoétpracy z mieszkancami wsi i ich
przedstawicielami. Takimi w przysztosci by¢ moze stang sie niektére z organiza-
cji pozarzadowych, zwlaszcza te sprofesjonalizowane.

METODOLOGIA BADAN

1. PYTANIA BADAWCZE ORAZ POSTAWIONE HIPOTEZY

Przedmiotem analiz podejmowanych w niniejszym artykule jest wspoélpraca koét
gospodyn wiejskich z podmiotami lokalnymi (to jest podmiotami z tej samej gmi-
ny), do ktérych zaliczono: OSP, spétdzielnie socjalne, inne KGW, organizacje poza-
rzadowe (fundacje, stowarzyszenia i zwigzki stowarzyszen), instytucje publiczne
(urzedy gminy, osrodki pomocy spotecznej). Analizie poddano réwniez wspol-
prace KGW z podmiotami usytuowanymi poza gming, w ktérej posiadaly swoje
siedziby, to jest z organizacjami pozarzadowymi oraz instytucjami publicznymi.

Wspétpraca mogta przybierac trzy formy:
¢ tworzenie wspdlnych zespotéw o charakterze doradczym i inicjatywnym,
¢ wspolne dostarczanie ustug w ramach dziatan/projektéw tworzonych wyltacz-

nie przez inny podmiot,
¢ wspollne tworzenie oraz dostarczanie przez KGW i inny podmiot ustug w ra-

mach realizowanych dziatan/projektow.

Formy te wynikaly z przepiséw Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno-
Sci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Poszukiwano odpowiedzi na pytanie: z jakimi podmiotami lokalnymi KGW
najczesciej podejmuja wspolprace i w jakiej formie? Czy wspodtprace podejmuja
réowniez z podmiotami spoza obszaru gminy, w ktérej posiadajg swojg siedzibe?

Postawiono dwie hipotezy:
¢ KGW najczesciej podejmuja wspotprace z innymi KGW;
¢ najczestszg forma wspdtpracy KGW z podmiotami lokalnymi i pozalokalny-

mi jest wspélna realizacja dziatan/projektéw, ale bez udziatu KGW w ich two-

rzeniu.

2. METODA ORAZ TECHNIKA BADAWCZA, OPRACOWANIE POZYSKANEGO MATERIALU

W badaniu wykorzystano metode sondazows i technike wywiadu kwestiona-
riuszowego przeprowadzonego z reprezentantkami két gospodyn wiejskich (ich
przewodniczacymi lub osobami wskazanymi przez nie jako te, ktére maja pelng

16 M. Furmankiewicz, Partnerstwa terytorialne na obszarach wiejskich w Polsce. Wspolzarzqdzanie czy ukryta domina-
cja sektora publicznego?, Wydawnictwo UP we Wroctawiu, Wroclaw 2018, s. 41.
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wiedze na temat dzialan podejmowanych przez organizacje). Na podstawie pozy-

skanych danych stworzono kilka indeksow:

¢ indeks wspotpracy KGW zlokalnymi NGOs (IWNGOs) — zbudowano go na pod-
stawie liczby organizacji pozarzadowych z terenu gminy, z ktérymi KGW po-
dejmowaly wspoétprace w ostatnich trzech latach';

¢ indeks wspétpracy KGW z innymi KGW z terenu gminy (IWKGW) — zbudowa-
no go na podstawie liczby innych két gospodyn wiejskich, z ktérymi badane
organizacje wspotpracowaly w ostatnich trzech latach’;

¢ indeks wspétpracy KGW z OSP (IWOSP) — zbudowano go na podstawie licz-
by OSP, z ktorymi KGW wspotpracowaly w ostatnich trzech latach w ramach
trzech typow dziatan;

¢ indeks wspétpracy KGW z LGD (IWLGD) - zbudowano go na podstawie licz-
by LGD, z ktérymi KGW wspétpracowaly w ostatnich trzech latach w ramach
trzech typow dziatan (KGW mogta wspoélpracowac tylko z jedna LGD lub w og6-
le nie podejmowac wspotpracy);

¢ indeks wspoétpracy KGW ze spétdzielniami socjalnymi (IWSSOC) — zbudowano
go na podstawie liczby spoétdzielni socjalnych, z ktorymi KGW wspoélpracowaty
w ostatnich trzech latach®;

¢ indeks wspotpracy KGW z lokalnymi instytucjami publicznymi (IWIP) — zbu-
dowano go na podstawie liczby instytucji publicznych z terenu gminy, z ktéry-
mi KGW wspoélpracowaly w ostatnich trzech latach?®;

e indeks wspoélpracy KGW z organizacjami pozarzagdowymi spoza gminy
(IWNGOE) - zbudowano go na podstawie liczby organizacji pozarzadowych
spoza gminy, z ktorymi KGW wspoélpracowaly w ostatnich trzech latach?.

17 Wskaznik indeksu wspétpracy két gospodyn wiejskich z lokalnymi NGOs (IWNGOs) stanowila suma bezwzgled-
nej liczby wskazanych podmiotéw (w przypadku kazdego z trzech rodzajow dziatan respondentki wskazywaly od
0 do 3 podmiotéw, w zwigzku z tym zrezygnowano z przypisywania wag do odpowiedzi). Zakres punktéw mozli-
wych do uzyskania wynosit 0-9. Moc dyskryminacyjna wszystkich pozycji spelniata kryterium (> 0,2) i wynosita
0,70-0,85. Potwierdzono rzetelnos¢ indeksu, warto$¢ wspéiczynnika alfa Cronbacha wynosita 0,89.

18 W celu utworzenia indeksu, ze wzgledu na duza rozpietos¢ liczby podmiotéw przy jednoczesnym niskim odset-
ku wskazan na wiecej niz 3 podmioty, zastosowano wagi punktowe: 0 punktéw w sytuacji niewskazania zadnego
podmiotu wspélpracujacego z organizacjg, 1 punkt w sytuacji wskazania 1 podmiotu, 2 punkty w przypadku wska-
zania 2-3 podmiotéw oraz 3 punkty w sytuacji wskazania wiekszej liczby podmiotéw. Wskaznikiem indeksu byla
suma punktéw. Zakres punktéw mozliwych do uzyskania wynosit 0-9. Moc dyskryminacyjna wszystkich pozycji
spelniata kryterium (> 0,2) i wynosita 0,53-0,74. Potwierdzono rzetelno$¢ indeksu, warto$¢ wspétczynnika alfa Cron-
bacha wynosita 0,79.

19 Ze wzgledu na duza rozpietos¢ wskazanej liczby podmiotéw przy jednoczesnym niskim odsetku wskazan na
wiecej niz 3 podmioty w celu utworzenia indekséw IWOSP i IWSSOC zastosowano wagi punktowe: 0 punktéw w sy-
tuacji niewskazania zadnego podmiotu wspélpracujacego z organizacja, 1 punkt w sytuacji wskazania 1 podmiotu,
2 punkty w przypadku wskazania 2-3 podmiotéw oraz 3 punkty w sytuacji wskazania wiekszej liczby podmiotow.
Wskaznikiem kazdego z tych indekséw byta suma punktow. W indeksie IWLGD zrezygnowano z przypisywania wag
do odpowiedzi. Moc dyskryminacyjna wszystkich pozycji spetniata kryterium (> 0,2) i wynosita 0,25-0,81. Potwier-
dzono rzetelno$¢ indeksow, warto$¢ wspétczynnika alfa Cronbacha wynosita dla IWOSP 0,57, dla IWLGD 0,86, dla
IWSSOC 0,66.

20 W przypadku kazdego z trzech rodzajow dziatar respondentki wskazywaly od 0 do 3 podmiotéw. W zwiazku
Z tym zrezygnowano z przypisywania wag do odpowiedzi, wskaZznik indeksu wspétpracy KGW z lokalnymi insty-
tucjami publicznymi (IWIP) stanowila suma bezwzglednej liczby wskazanych podmiotéw. Zakres punktéw mozli-
wych do uzyskania wynosit 0-9. Moc dyskryminacyjna wszystkich pozycji spetniala kryterium (> 0,2) i wynosita
0,22-0,40. Potwierdzono rzetelno$¢ indeksu, wartos¢ wspétczynnika alfa Cronbacha wynosita 0,51.

21 W przypadku kazdego z trzech rodzajow dziatar respondentki wskazywaly od 0 do 1 podmiotu spoza gmi-
ny. W zwiazku z tym zrezygnowano z przypisywania wag do odpowiedzi, wskaznik indeksu wspoélpracy KGW
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Indeks wspélpracy KGW z instytucjami publicznymi spoza obszaru gminy
(IWIPE) planowano zbudowa¢ na podstawie liczby instytucji publicznych spoza
obszaru gminy, z ktérymi kota gospodyn wiejskich wspétpracowaly w ostatnich
trzech latach. Okazalo sie jednak, iz takg wspoélprace podejmowaly tylko dwa
podmioty. W zwigzku z tym nie byto mozliwosci jego zbudowania.

Zebrane dane poddano analizie statystycznej w programie Statistica 13. War-
toSci wspétczynnika rzetelnos$ci alfa Cronbacha powyzej 0,50 uznano za akcep-
towalne, a powyzej 0,70 za wysokie. Moc dyskryminacyjna pozycji powyzej 0,20
uznano za akceptowalng?.

Poziom zbudowanych indekséw okreSlono poprzez przeliczenie wyniku suro-
wego na skale 0-100 zgodnie z ponizszym wzorem:

WS
MAX

WP - x 100

gdzie:

WP = wynik przeliczony

WS = wynik surowy

MAX = maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania

Wynik przeliczony skategoryzowano wedtug skali decylowej dzielgcej wyniki
na pie¢ réwnych czesci. Przyjeto, ze przedzial 0-20 to wynik bardzo niski, prze-
dziat 21-40 to wynik niski, przedzial 41-60 to wynik przecietny, przedziat 61-80
to wynik wysoki, a przedziat 81-100 to wynik bardzo wysoki.

3. DOBOR | CHARAKTERYSTYKA PROBY

Dobér proby két gospodyn wiejskich mial charakter warstwowy. Jednostka loso-
wania byla gmina. Ze zbioru 1559 gmin wiejskich wylosowano reprezentatywna
prébe 330 gmin (przy zatozeniu poziomu ufnosci o = 0,95 i btedu maksymalne-
go p = 0,05). Role warstw spelnialy wojewddztwa. Aby zapewni¢ kazdej z gmin
jednakowe prawdopodobienstwo dostania sie do proby, zdecydowano sie na
alokacje proporcjonalna, czyli zadbano o to, aby w prébie odwzorowane zosta-
ly proporcje poszczegdlnych warstw w stosunku do liczebnosci populacji gene-
ralnej. Na terenie wylosowanych gmin identyfikowano KGW posiadajgce status
stowarzyszenia dzieki zakupionej w tym celu od Gléwnego Urzedu Statystyczne-
go bazie — obejmowata ona tylko te organizacje, ktére do publicznej wiadomosci
podaly swoéj adres oraz telefon kontaktowy. Probe konstruowano w 2018 roku —
w czasie, kiedy nie funkcjonowat jeszcze rejestr KGW prowadzony przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Uwage skupiono tylko na organi-
zacjach, ktére (w opinii ich przedstawicielek) podejmowaty dziatania na rzecz

z organizacjami pozarzadowymi spoza obszaru gminy (IWNGOE) stanowila suma bezwzglednej liczby wskazanych
podmiotow. Zakres punktéw mozliwych do uzyskania wynosit 0-2. Moc dyskryminacyjna wszystkich pozycji spet-
niala wymagane kryterium (> 0,2) i wynosita 0,55-0,79. Potwierdzono rzetelnos¢ indeksu, warto$¢ wspoétczynnika
alfa Cronbacha wynosita 0,81.

22 E.Hornowska, Testy psychologiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa 2001.
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rozwigzywania problemoéw spolecznych mieszkancéw gminy. Problem za John-
em Alessio okreslono jako ,warunki, ktére przez jednostki lub zbiorowosci sa
definiowane w kategoriach problemu, zostaly wywotane przez co najmniej jedng
spoleczng przyczyne, posiadaja co najmniej jedng spoteczng konsekwencje i co
najmniej jedno rozwigzanie”?. Problemy te rozumiano szeroko. Do ich przykla-
déw zaliczono zaréwno bezrobocie kobiet wiejskich, przemoc domowa, brak za-
je¢ pozalekcyjnych dla dzieci i mlodziezy, jak i zanikajgce dziedzictwo kulturowe
lub niski poziom integracji mieszkancéow gminy?4. Podczas czterech tygodni po-
przedzajacych witasciwe badanie wykaz weryfikowano, dazac do ustalenia liczby
organizacji aktywnych w rozwigzywaniu probleméw spotecznych mieszkancow
gminy. Z kazdg organizacja probowano sie skontaktowac co najmniej trzykrotnie
(w réznych dniach i o réznych porach). Jesli udato sie nawigza¢ kontakt, respon-
dentce zadawano pytanie, czy KGW dziala na rzecz rozwigzywania problemoéw
spotecznych mieszkancéw gminy. W efekcie podjetych dziatan stworzono baze,
z ktérej wylosowano 80 KGW do badania. Prébe uznano za reprezentatywna dla
zbudowanego operatu.

Badane organizacje byly usytuowane w gminach wiejskich wszystkich wo-
jewodztw w kraju. Informacji o organizacjach udzielaty respondentki w wieku
29-79 lat (M = 55,14, SD = 10,95); najczesciej byly w wieku 50-59 lat (37,50 proc.)
i 60-69 lat (32,50 proc.), mialy wyksztatcenie srednie (56,25 proc.) oraz byly aktyw-
ne zawodowo (60 proc.).

REZULTATY BADAN
W $wietle przeprowadzonych badan kota gospodyn wiejskich nie tworzyly sieci
wspotpracy z wieloma podmiotami lokalnymi.

NajczeSciej wspotpracowaly z innymi KGW - wysoki lub bardzo wysoki po-
ziom tej wspoélpracy cechowat 26,25 proc. badanych organizacji, a poziom prze-
cietny — 5 proc.”> Wspoétpracy KGW z innymi organizacjami tego typu sprzyjaly
podobienstwo ich celow statutowych oraz liczebnos¢ — bardzo czesto w jednej
gminie funkcjonuje kilka ko6t gospodyn wiejskich, co zwiekszato prawdopodo-
bienstwo znalezienia takiej, z ktérg ta wspétpraca byta nawigzywana. Podejmo-
wano ja w ramach kazdej z trzech form, najchetniej w ramach projektéw, do
ktoérych badana KGW zostata zaproszona.

Rzadko natomiast wspétprace nawigzywano z ochotniczymi strazami pozar-
nymi; wysoki i bardzo wysoki poziom tej wspélpracy cechowat 8,75 proc. bada-
nych KGW, a przecietny 6,25 proc., cho¢ wsréd analizowanych podmiotéw byly
i takie, ktore deklarowaly, iz wspétpracuja z kilkoma tego rodzaju organizacja-
mi. Do preferowanych form wspétpracy zaliczano wspélne realizowanie projek-
téw stworzonych przez OSP, ale réwniez (co byto nawet nieco czestsze) wspolne

23 . Alessio, Social Problems and Inequality, Routledge, London 2011.
24 W badaniach uwage skoncentrowano na organizacjach pozarzadowych dziatajgcych na rzecz rozwiazywania

lokalnych probleméw spolecznych ze wzgledu na fakt, iz podejmowano w nich przede wszystkim temat innowacji
spolecznych i czynnikéw wspierajacych ich wdrazanie, do ktérych zaliczono wspétprace organizacji z innymi pod-
miotami.

25 Poziom niski lub bardzo niski tej wspétpracy cechowat zatem 68,75 proc. badanych organizacji.
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Tabela 1. Statystyki opisowe liczby innych KGW, z ktérymi badane KGW wspoétpracowaty
w ostatnich 3 latach

Inne
KGW 80 1,41 2,24 0,00 9,00
Inne
KGW 80 1,69 2,28 0,00 9,00
Inne
KGW 80 1,60 2,31 0,00 9,00

n - liczebno$¢, m - Srednia, sd - odchylenie standardowe, min./maks. - minimum/maksimum
Inne KGW - inne kota gospodyn wiejskich
Zrodio: opracowanie wiasne.

tworzenie i realizowanie projektéw (zob. tab. 2). Wsréd przyktadéw mozna wska-
zac te zwigzane z zachowaniem dziedzictwa kulturowego oraz integracja miesz-
kancéw gminy. Dla podejmowania tej formy wspélpracy znaczace mogly by¢
rowniez zwiazki rodzinne przewodniczacych két i prezeséw OSP. Granice mie-
dzy aktywnoscig spoteczng a zyciem rodzinnym bywaja bowiem bardzo plynne,
a zamieszkiwanie pod jednym dachem lideréw organizacji sprzyja wspélnemu
przygotowywaniu i wdrazaniu tego rodzaju przedsiewziec.

Tabela 2. Statystyki opisowe liczby LGD, OSP i spétdzielni socjalnych, z ktérymi KGW
wspotpracowaty w ostatnich 3 latach

Typ dziatania Podmiot
LGD 80 029 | 046 | 0,00 1,00
Organizacja tworzy wspolr)g z.e.spo¥y osp 30 0,88 1,56 0,00 8,00
o charakterze doradczym i inicjatywnym
S.SOC. 80 0,03 0,16 0,00 1,00
LGD 80 0,30 | 046 | 0,00 1,00
Org.anlzaqa w§poln|e re§I|ZUJe‘d2|a}an|a/ . osp 30 0,91 172 0,00 10,00
projekty, ale nie uczestniczy w ich tworzeniu
S.SOC. 80 0,01 0,11 0,00 1,00
LGD 80 0,33 | 047 | 0,00 1,00
Organizacja wspotpracuje zaréwno przy
realizacji konkretnych dziatan/projektow, OSpP 80 0,95 1,65 0,00 8,00
jak i przy ich tworzeniu
S.SOC. 80 0,03 | 0,16 | 0,00 1,00

n - liczebno$¢, m - Srednia, sd - odchylenie standardowe, min./maks. - minimum/maksimum
LGD - lokalne grupy dziatania, OSP - ochotnicze straze pozarne, S. SOC. - spétdzielnie socjalne
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Réwnie czesto jak z OSP badane KGW podejmowaly wspoétprace z organiza-
cjami pozarzadowymi tak zwanego nowego typu, czyli innymi niz tradycyjnie
obecne na wsi (najczestsza forma byta wspélna realizacja dziatan/projektéw stwo-
rzonych przez NGOs). Wysoki lub bardzo wysoki poziom wspoélpracy z tymi or-
ganizacjami cechowat 8,75 proc. badanych KGW, a poziom przecietny - 3,75 proc.,
€0 0znacza, iz poziom bardzo niski lub niski tej wspotpracy dotyczyl az 87,5 proc.
tych organizacji. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywac po pierwsze w nie-
wielkiej liczbie NGOs tak zwanego nowego typu na terenie danej gminy wiejskiej,
cho¢ wsréd KGW bioracych udzial w badaniu znajdowaly sie i takie, ktére podej-
mowaly wspélprace z trzema tego typu podmiotami (zob. tab. 3). Po drugie, niski
poziom wspolpracy KGW z NGOs moze wynikac z réznic wewnatrz trzeciego sek-
tora na wsi. Mianowicie w gminach wiejskich (o czym juz wspomniano) mozna
zaobserwowa¢ podzial na organizacje blizsze wladzom lokalnym, chociazby ze
wzgledu na role, jaka odgrywaja w zachowaniu lokalnego dziedzictwa kulturowe-
go i organizowaniu wydarzen, ktérych celem jest integracja mieszkancéw (a kto-
rych organizacjg organy gminy sa najczesSciej zainteresowane, traktujac je jako
forme swojej promocji), i pozostate, ktére mogg przegrywac z nimi konkurencje
o ograniczone $rodki pozostajace w dyspozycji samorzadu. Na tym tle pojawia-
ja sie lokalne animozje, ktére nie sprzyjaja wspétpracy. Po trzecie, podejmowa-
nie wspoélpracy moze utrudnia¢ rozbieznos¢ celéw statutowych KGW i innych
organizacji pozarzadowych, ktére funkcjonujg na terenie gminy. KGW mogag je
zna¢ i nawet mie¢ z nimi dobre relacje, ale ich cele dzialania sg na tyle odmienne,
iz zadna forma wspétpracy miedzy nimi nie jest podejmowana. Po czwarte, na
wspotprace miedzy KGW a innymi organizacjami pozarzadowymi moze wptly-
wacé inny poziom ich profesjonalizacji. Jesli lokalna NGO byta podmiotem o dos¢
wysokim poziomie profesjonalizacji, czego przejawem byto pozyskiwanie $rod-
kéw na dziatalnosé i samodzielne ich rozliczanie, to partnerem do wspoélpracy
mogt stac sie dla niej podmiot dysponujacy zasobami utatwiajacymi merytorycz-
na wspolprace. Kota gospodyn wiejskich sg doS¢ zréznicowane. Sa takie, ktore
preznie dziataja, pozyskuja réznego rodzaju Srodki na dziatalnosé¢, potrafia je
rozliczy¢, i takie, ktore pracuja doskonale merytorycznie, ale poszukujg pomo-
cy w zarzadzaniu projektem, poniewaz nie sg w stanie (z réznych wzgledow)
samodzielnie sobie z nim poradzi¢. Nie muszg by¢ one zapraszane do wspoélpra-
cy przez lokalne NGOs, zwlaszcza iz bardzo czesto na terenie gminy funkcjo-
nuje kilka organizacji tego typu, a wsrdd nich takie, ktére w logice projektowej
odnajdujg sie lepie;j.

Badane KGW wspétpracowaly co najwyzej z jedna lokalng grupg dziatania
i sp6ldzielnig socjalng (zob. tab. 2), co jest catkowicie zrozumiate, gdy ma sie na
uwadze, iz dang gmine wsparciem moze obejmowac tylko jedna LGD, a sp6tdziel-
ni socjalnych na wsi funkcjonuje niewiele (ze spétdzielniami w ogéle nie wspét-
pracowato 97,5 proc. KGW biorgcych udziat w badaniu). Co ciekawe, wspotpraca
KGW z LGD najczesciej dotyczyla zaréwno tworzenia wspoélnych projektow, jak
iich realizacji. Interpretujgc ten wynik, nalezy jednak pamietag, iz LGD sg orga-
nizacjg wspierajgca dla wiejskich organizacji pozarzadowych. W okresie 2014—
2020 zapraszaly je do wspétpracy w ramach tak zwanych projektéw grantowych,
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Tabela 3. Statystyki opisowe liczby organizacji pozarzagdowych z terenu gminy, z ktérymi
KGW wspotpracowaty w ostatnich 3 latach

Typ dziatania Podmiot

Organizacja tworzy wspolne zespoty

Lo NGOs 80 0,39 0,80 0,00 3,00
o charakterze doradczym i inicjatywnym

Organizacja wspolnie realizuje dziatania/

A ) : . ) NGOs 79 0,57 | 0,84 | 0,00 3,00
projekty, ale nie uczestniczy w ich tworzeniu

Organizacja wspotpracuje zaréwno przy
realizacji konkretnych dziatan/projektéw, NGOs 80 0,41 0,76 0,00 3,00
jak i przy ich tworzeniu

n - liczebno$¢, m - Srednia, sd - odchylenie standardowe, min./maks. - minimum/maksimum,
NGOs - lokalne organizacje pozarzagdowe
Zrédto: opracowanie wiasne.

ktore polegaly wlasnie na tym, iz LGD pomagata tym organizacjom tworzy¢ i roz-
licza¢ projekty, co przez badane KGW najprawdopodobniej zostato zdefiniowa-
ne jako wspélne tworzenie i realizowanie projektu. Ponadto LGD podejmowaly
dziatania z KGW w ramach projektéw wlasnych, przy tworzeniu zapraszaly je do
konsultacji, a p6zniej wspétpracowaly z nimi przy ich realizacji, co réwniez zosta-
1o zdefiniowane przez badane podmioty jako wspdlne tworzenie i realizowanie
projektow?¢, Niemniej poziom tej wspotpracy byl niski, a wiréd KGW w ogdle nie
byto takich, ktére cechowalyby sie wysokim i bardzo wysokim poziomem wspét-
pracy z LGD. Oznacza to, iz tylko niektére z nich realizuja z nimi projekty lub tez
majg szanse wspoétuczestniczy¢é w ich tworzeniu, zdecydowana wiekszos¢ zdaje
sie po prostu wymienia¢ z LGD réznego rodzaju informacje.

Sieci wspétpracy KGW bioracych udziat w badaniu bardzo rzadko obejmowaty
lokalne instytucje publiczne. Prawie 89 proc. ich ogétu cechowato sie niskim lub
bardzo niskim poziomem tej wspotpracy. Wsréd badanych w ogéle nie znalazly
sie organizacje, ktore cechowalby jej bardzo wysoki poziom, a wysoki mozna
przypisac jedynie 3,75 proc. badanych KGW. Jesli wspoétpracowano, to najczesciej
w ramach projektéw stworzonych przez instytucje publiczng (zob. tab. 4).

Sieci wspolpracy, w ktérych uczestniczyly badane KGW, nie uwzglednialy
natomiast podmiotéw publicznych funkcjonujacych poza gming wiejska, na
obszarze ktorej te KGW posiadaly swoje siedziby. Taka wspoétprace zadeklaro-
waly tylko dwie ich przedstawicielki. Uwzglednialy one natomiast (cho¢ rzadko)
réznego rodzaju organizacje pozarzadowe, zaréwno te tradycyjne (KGW i OSP),
jak i te nowsze (fundacje, stowarzyszenia i zwigzki stowarzyszen). Odsetek bada-
nych KGW cechujgcych sie wysokim i bardzo wysokim poziomem wspétpracy
z ogblem organizacji spotecznych spoza terenu gminy wynosit 8,75 proc. Wsp6t-
pracowano w zakresie tworzenia wspélnych zespoltéw o charakterze doradczym

26 J. Abramowicz, A. Borowczak, I. Grabowska, Z. Polanska, Z. Popis, M. Kopczynska, A. Krzewski, B. Ledzion, Raport
koricowy z badania..., dz. cyt., s. 60.
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Tabela 4. Statystyki opisowe liczby instytucji publicznych z terenu gminy, z ktérymi KGW
wspotpracowaty w ostatnich 3 latach

Rodzaj dziatania ] ] sd min. maks.
Organizacja tworzy wspolr)g z.e‘spofy 80 0,36 0,80 0,00 3,00
o charakterze doradczym i inicjatywnym
Organizacja wspdlnie realizuje dziatania/ 80 0,60 0,84 0,00 3,00

projekty, ale nie uczestniczy w ich tworzeniu

Organizacja wspotpracuje zaréwno przy
realizacji konkretnych dziatar/projektow, 80 0,46 0,76 0,00 3,00
jak i przy ich tworzeniu

n - liczebno$¢, m - Srednia, sd - odchylenie standardowe, min./maks. - minimum/maksimum
Zrédio: opracowanie wiasne.

Tabela 5. Statystyki opisowe liczby organizacji pozarzagdowych spoza obszaru gminy,
z ktérymi KGW wspotpracowaty w ostatnich 3 latach

Rodzaj dziatania ] m sd min. E]CH
Organizacja tworzy Wspolr?g %e'spoty 20 0,10 0,30 0,00 1,00
o charakterze doradczym i inicjatywnym
Organizacja wspdlnie realizuje dziatania/ 79 0,06 0,25 0,00 1,00

projekty, ale nie uczestniczy w ich tworzeniu

Organizacja wspotpracuje zaréwno przy
realizacji konkretnych dziatar/projektéw, 80 0,10 0,30 0,00 1,00
jak i przy ich tworzeniu

n - liczebno$¢, m - Srednia, sd - odchylenie standardowe, min./maks. - minimum/maksimum
Zrédio: opracowanie wiasne.

i inicjatywnym oraz realizacji i tworzenia projektéw (zob. tab. 5). Liczba podmio-
téw spoza terenu gminy, z ktérymi podejmowano wspotprace, wahata sie od 0
do 1, co dobitnie swiadczy o tym, iz sieci wspoélpracy badanych KGW najczesciej
ograniczaty sie do poziomu lokalnego.

ZAKONCZENIE
Kota gospodyn wiejskich od pokolen realizuja wiele ustug dla mieszkancéw wsi.
Niektore skupiaja sie przede wszystkim na dziataniach na rzecz swoich czlonkin,
inne obejmuja nimi réwniez mieszkancéw zmagajacych sie z r6znymi problema-
mi spotecznymi. Dostarczanie ustlug spotecznych wymaga réznych kapitatéw —
ludzkiego, finansowego i spolecznego. Wspédtpraca z innymi podmiotami moze
ulatwiaé ich pozyskiwanie i realizowanie celéw, ktére bytoby trudno osiggnaé,
gdyby dziatalo sie samemu. Przybiera ona jednak wiele form i bywa réznie ro-
zumiana, co moze prowadzi¢ do ztudnego przekonania, iz jest do§¢ powszechna.
W swietle przeprowadzonych badan kota gospodyn wiejskich sa organiza-
cjami, ktére najczesciej wspoélpracy nie podejmuja. Jesli sie na nig decyduja, to
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najczesciej z innymi KGW (nie ma zatem podstaw do odrzucenia pierwszej z po-
stawionych hipotez), najwyrazniej nie traktujac ich jako swoich konkurentéw,
ale jako organizacje o dos¢ podobnych celach dziatania, cechach, zmagajace sie
z podobnymi problemami, a zatem bardzo dobrze znane. Do$¢ obce badanym
KGW okazaly sie organizacje pozarzadowe — z nimi deklarowano podejmowanie
wspotpracy znacznie rzadziej. Nad tym podzialem wiejskiego sektora pozarzado-
wego rozpoczeto juz prace. Podejmuja ja chociazby lokalne grupy dziatania, re-
alizujac projekty ukierunkowane na zwiekszenie integracji lideréw spotecznych,
usieciowienie wiejskich organizacji pozarzadowych, réwniez za pomoca stymu-
lowania ich kontaktéw z organizacjami pozalokalnymi (co zreszta jest jednym
z wazniejszych celéw tak zwanych projektéw wspétpracy). Poziom wspoélpra-
cy badanych KGW z organizacjami pozarzadowymi réznego typu spoza gminy
(KGW, OSP i pozostalymi) nie okazal sie dramatycznie nizszy w poréwnaniu do
poziomu wspétpracy z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi. Bardzo niski
jest natomiast stopien ich wspélpracy z instytucjami publicznymi. Relacje mie-
dzy nimi polegajg przede wszystkim na wymianie informacji i przekazywaniu
zasobow. Najwyrazniej te instytucje nadal sg postrzegane poprzez pryzmat ich
dostarczycieli, a nie podmiotéw, z ktérymi prowadzi sie dyskusje na temat moz-
liwosci dziatania, wspdlnie ustala cele i dzieli problemami wynikajacymi z ich
realizacji. Pod tym wzgledem wiekszy potencjal wspoétpracy kota gospodyn wiej-
skich majg z OSP, poniewaz wtasnie z nimi (w $wietle deklaracji ich przedsta-
wicielek) podejmowaly wspotprace przy tworzeniu i realizacji projektéw, choé
jej poziom byt zaskakujgco niski. Preferowang formg wspétpracy z réznymi
podmiotami okazalo sie wspélne realizowanie projektu, ale bez udzialu w jego
tworzeniu (w zwigzku z czym nie byto podstaw do odrzucenia drugiej z posta-
wionych hipotez), co sugeruje, iz jest ona podejmowana z inicjatywy podmiotow
innych niz KGW.

Ograniczony potencjat kél gospodyn wiejskich w zakresie podejmowania
wspétpracy z innymi podmiotami nie sprzyja wiec zwiekszeniu ich znaczenia
w tworzeniu i realizacji ustug spotecznych na wsi. Podejmowanie wspoélpracy
tylko na poziomie lokalnym ogranicza pozyskiwanie kapitatéw finansowego,
ludzkiego i spotecznego od instytucji i organizacji ulokowanych poza obszarem
gminy wiejskiej, co tym bardziej petryfikuje relacje miedzy lokalnymi podmiota-
mi i utrudnia zmiane obecnej tam kultury wspoétpracy.
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RURAL WOMEN ASSOCIATIONS
AND THEIR COOPERATION NETWORKS

The social activity of women living in rural areas is highly diversified and includes,
for example, Rural Women Associations (RWAs), traditional organisations
historically embedded in the Polish countryside. Having served their local rural
populations for ages, they have always been in need of a diversified capital. Its
acquisition can be facilitated through different entities, with cooperation taking
a variety of forms and definitions. My analysis focuses on RWAs’ partnerships
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with local and external organisations located outside their commune (in Polish:
gmina). What local entities do RWAs engage in cooperation with most frequently
and in what form? Do they cooperate with entities from outside their commune?
The RWAs included in my study tended to collaborate mostly with other RWAs
and, much less frequently, with non-governmental organisations (NGOs) of the
new type, Volunteer Fire Brigades (VFBs), and Local Action Groups (LAGs). They
did not engage in collaboration with social cooperatives and only rarely worked
with local or external public institutions and NGOs from other areas than their
gmina. Joint implementation of projects proved to be the preferred form; however,
RWAs were not included in the project preparation. Given their limited potential
in establishing cooperation with other entities, the role of RWAs in the creation
and implementation of social services in rural areas remains largely limited. With
cooperation reduced almost exclusively to the local level, the acquisition of the
financial, human, and social capital from institutions and organisations located
outside rural areas is diminished, petrifying the local relationships and preventing
change in the culture of cooperation.

SEOWA KLUCZOWE: kota gospodyn wiejskich, sieci wspétpracy, formy wspétpracy,
new public governance

KEY WORDS: Rural Women Associations (RWAs), cooperation networks, forms of
cooperation, new public governance
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