,Kultura Wspotczesna” 1(117)/2022 doi.org/10.26112/kw.2022.117.13

MACIEJ KIJKO

MIEDZY MAGIA
A RACJONALNOSCIA

MACIEJ KIJKO

Instytut Kulturoznawstwa,
Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.
Doktor, zajmuije sie proble-
mami teorii kultury, komu-
nikacjg miedzykulturowa,
antropocenem w bada-
niach kulturoznawczych.
Wydat Niktq sife. Szkice kultu-
roznawcze (2017). W 2021
stypendysta Marszatka
Wojewddztwa Wielkopol-
skiego w dziedzinie kul-
tury. Popularyzator nauki

i animator kultury. ORCID:
0000-0001-9858-4371.

Humanistyka jest w tej odmiennej od przyrodo-
znawstwa sytuacji, ze korpus jej tekstow rosnie
i wprawia w zaklopotanie nadmiarem bogactwa — co
czytac? Fizyk nie musi zapoznawacé sie z Dialogami
o dwu najwazniejszych ukladach swiata: ptolemeuszo-
wym i kopernikowym Galileusza czy Matematyczny-
mi zasadami filozofii naturalnej Newtona (niedawno
notabene przelozonymi na jezyk polski) — wystarczy,
ze zna poczynione przez tych autoréw i trwale funk-
cjonujace w fizyce ustalenia. Jednak taka choc¢by oko-
licznosé¢, ze Newton interesowat sie i parat alchemis,
nalezy juz do innego porzadku, to nieistotny detal
zajmujacy jedynie historykéw nauki. Przyrodoznaw-
cy, innymi stowy, zyja w Swiecie stale przybywajacej
wiedzy, ktérej korpus wcigz ulega zmianom — praw-
dy zakwestionowane sg usuwane z przestrzeni nauki
i odchodza w niepamieé, by zrobi¢ miejsce twierdze-
niom trafniej rekonstruujacym zjawiska.

W humanistyce teksty starzejg sie inaczej — nigdy
ostatecznie. Popadaja w zapomnienie, by po jakims
czasie powrécic i zosta¢ odkrytymi na nowo. Nieprze-
widywalny rytm powrotéw jest dla niej dosy¢ cha-
rakterystyczny. Nowa perspektywa pokazuje tekst
w innym Swietle, odstania inne jego aspekty i war-
stwy — albo mozliwosci interpretacyjne. Okolicznosci
owych zapomnien sg rézne. Biezaca chwila kieruje
spojrzenie w inna strone, rodzi nowe potrzeby. Cza-
sami winne jest wyparcie. Na zestanie skazuje nie-
przystawalno$c¢ do czasu, do dominujacych aktualnie
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pogladéw. To wszystko, co czyni losy humanistycznych tekstow tak interesuja-
cymi, pokazuje swoistg bezwzglednos¢ obchodzenia sie z nimi. Dzisiejszy kanon
jest inny niz wczorajszy i zapewne jeszcze sie zmieni. Jednocze$nie detroniza-
cje nie sg bezwzgledne. Stad pytanie o aktualnos$¢ dorobku tego czy innego autora
nie bedzie milkto.

Czy wznowienie, nowa edycja, zbidr pism rozproszonych to tylko efekt wtasci-
wego kulturze pisma kompulsywnego mechanizmu utrwalania, czy jest w tym
jakas wartos¢ dodana? Czy autor wcigz przez swoje teksty co$ ciekawego moéwi,
czy czeka (moze beznadziejnie), az ktos go jeszcze — albo dopiero teraz wiasci-
wie — ustyszy? Wydanie kolejnego tomu zbierajacego czasopiSmiennicze publi-
kacje Jerzego Kmity daje sposobnos$¢ do ponownego przyjrzenia sie jego mysli
i jej dziedzictwu. Ten zwigzany przez cala swojg kariere z Poznaniem badacz to
jedna z najwazniejszych postaci w humanistyce polskiej drugiej potowy XX wie-
ku: metodolog, filozof, epistemolog, wreszcie — kulturoznawca. Na kazdym z tych
p6l odcisngt swdj wyrazny slad. Byt w cigglym dialogu z biezacymi trendami inte-
lektualnymi i pozostawat oryginalny, wypracowujac wlasne narzedzia poznania
i badania kultury. Nie stronil jednoczesnie od popularyzacji swojej (czy ogélnie —
calej szkoly poznanskiej) perspektywy.

Magiczne zrodto kultury, bo o tej ksigZzce bedzie mowa, ukazato sie jako siedem-
nasty tom Dziet wybranych Jerzego Kmity. Nie jest to jednak siedemnasty faktycz-
nie wydany tom w serii. Zamierzenie wydawnicze fundacji Instytut im. Jerzego
Kmity zrealizowano, jak na razie, poprzez publikacje jeszcze jednej ksigzki —
Czarnoksiestwa humanistow — w 2015 roku, jako szesnastego tomu w serii (pozo-
state tomy wedltug kolejnosci oznaczonej przez redaktoréw czekajg na wydanie).
Ta wczesniejsza publikacja zawierata teksty publikowane w poznanskim ,Nur-
cie” i dotyczace szeroko pojetego problemu nauki. Spotkatla sie z zainteresowa-
niem i sktonita do dyskusjil. Podnoszono wéwczas aktualno$é refleksji i jej nie
mniejszg niz w przesztosci wage.

Obecnie wydana ksigzka zbiera artykuly publikowane w latach osiemdziesig-
tych we wroctawskiej ,Odrze”, poswiecone dziedzictwu magii Sledzonemu na
réznych polach - od nauki do literatury. I tak na przyklad artykul Cena eman-
cypacji, bedacy polemika z tezami ksigzki Marcina Czerwinskiego Samotnosé
sztuki, podejmuje temat kosztéw, jakie sztuka ponosi z racji postulowania swo-
jej autonomii wzgledem oczekiwan spotecznych w ciggu ostatnich kilku stuleci
przy zachowanych jednocze$nie ambicjach do proponowania wartoSciujacych
obrazéw $wiata; w Mowie magicznej — jezyku — literaturze mierzy sie z kolei Kmita
ze zludzeniem, Ze literatura jest w stanie dostepnymi sobie Srodkami zniesc¢
granice pomiedzy Swiatem a slowem, a dzieki niej jest mozliwa; w tekscie za$s
O nauce bez mitologii eksponuje napiecie pomiedzy przekonaniem, ze ustalenia
nauki majg charakter obiektywny i daja wglad w prawdziwa mechanike §wiata,

1 Zob. M. Rydlewski, Czarnoksiestwa humanistow Jerzego Kmity jako czes¢ projektu ,humanistyki naukowej”, ,Sensus
Historiae” 1(22)/2016; M. Kafar, M. Rydlewski, , Teksty mniejsze”, lecz nie pomniejsze. Wokdt Czarnoksiestw humanistow
Jerzego Kmity — cz. I, ,Sensus Historiae” 2(23)/2016; tychze, , Teksty mniejsze”, lecz nie pomniejsze. Wokdt Czarnoksiestw
humanistow Jerzego Kmity — cz. II, ,Sensus Historiae” 3(24)/2016.
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a tendencjami podwazajgcymi to przekonanie w duchu szkoty frankfurckiej
chociazby, by stwierdzi¢, ze cho¢ pierwszy zesp6l twierdzen mozna nazwac mi-
tem, to realizacja drugiego oznaczalaby niemozno$¢ uprawiania nauki w jej
technologicznej funkcji. Uzupelniajg te teksty fragmenty dwéch nie publicy-
stycznych, a naukowych prac Jerzego Kmity, tematycznie zwigzanych z tytuto-
wa kwestig, a takze wstep autorstwa Andrzeja P. Kowalskiego i postowie Artura
Dobosza. W przypadku jednego i drugiego tomu na plan pierwszy wybijaja sie
troska autora o jak najwiekszg uczciwos¢ intelektualna i precyzje pojeciowa oraz
potrzeba obnazenia intelektualnych naduzy¢ — zyskujacych czesto poklask, nie
zwiekszajacych jednak naszej wiedzy w zadnej kwestii ani w zadnym wymiarze.

Jerzy Kmita jest jednym z najwazniejszych i najbardziej oryginalnych polskich
badaczy, ale i — jak sie wydaje — mato obecnym w biezgcych debatach, jednoczes-
nie jednak waga podejmowanych przezen probleméw ma dla humanistow
bezsprzecznie fundamentalny charakter. Ztozylo sie na to wiele okolicznosci. Za-
interesowania badawcze wiodly go w strone namystu nad podstawami humanisty-
ki. Jej metodologiczne i epistemologiczne dociekania trudno uznac za szczegélnie
atrakcyjne dla przecietnego odbiorcy — nawet dla profesjonalisty spoza waskiego,
metodologicznego kregu. Precyzja pojeciowa skutkujgca maksymalnym zaabsor-
bowaniem uwagi podczas lektury dodatkowo czyni rozwazania Kmity trudnymi
w odbiorze. Wydaje sie, Ze problemem moze by¢ tez teoretyczne umocowanie jego
koncepcji. Wychodzit od Marksowskiego materializmu historycznego i oryginal-
nie go rozwijal, czerpiac z dorobku Floriana Znanieckiego czy Kazimierza Ajdu-
kiewicza. To marksowskie dziedzictwo wydaje sie dzisiaj cigzy¢ i stanowi¢ klopot.

Magiczne zZrédlo kultury bardziej niz tom wczeSniejszy pozwala spojrzeé¢ na
tworczosc¢ Jerzego Kmity z perspektywy filozoficznej. Poznanski badacz prezen-
tuje sie w niej par excellence jako filozof kultury, a jednoczesnie systematyczny
naukowiec. Ogloszony przez Jeana-Francois Lyotarda z géra 40 lat temu kres wiel-
kich narracji silnie wplynat na ksztatt humanistyki. Nie o sam gest zresztg cho-
dzi, ale o to, Ze byl wyrazem tendencji, jej artykulacja. W efekcie jednak trudno
znalez¢ dzisiaj proby rysowania catosciowego obrazu §wiata w ramach systemu
filozoficznego, a wiec préby stworzenia obszernej teorii dajacej catoSciowy wglad
w rzeczywisto§¢ w kategoriach filozoficznych. Ta niemozno$¢ moze by¢ skutkiem
uswiadomienia sobie wiekszej zlozonoSci §wiata ludzkiego, nizby to sie wydawa-
o najbardziej nawet przenikliwym myslicielom przeszlosci, i tym samym uto-
pijnosci tworzenia siatki pojeciowej tej zlozonoSci odpowiadajgcej. Moze by¢ tez
efektem intelektualnego paralizu wynikajgcego z obawy przed popadnieciem
w arbitralno$¢ przy teoretycznym wysitku kreowania systemu wykraczajacego
poza dostrzegalne réznice w ambicji osiagniecia punktu jednoczacego, bo zawsze
jest obawa przed reszta — niedajgcg sie wples¢ w spéjng perspektywe, a wysuwa-
jaca roszczenia do zyskania uznania. Wreszcie moze wynikac z konstatacji, ze nie
ma potrzeby posiadania niczego podobnego do dawniejszych systeméw i powin-
no sie zrezygnowac z ambicji osiggniecia perspektywy poznawczej pozwalajacej
ujaé w uogdlniajacym skrocie catos¢ zjawisk kulturowych.

Nalezy tez uwzgledni¢ zmiany kulturowe i spoleczne, ktérych humanisci sg
i Swiadkami, i kronikarzami. Prébuja im takze da¢ wyraz teoretyczny. To wezwanie
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do odejscia od antropocentrycznej perspektywy humanizmu w strone post-
humanizmu (w réznych jego wersjach), oddzialujace takze cho¢by na rozumienie
procesu tworzenia wiedzy. To takze konfrontacja z technologiami zmieniajacymi
wydatnie sposéb funkcjonowania czlowieka w Swiecie (jego wtasnym i przyrod-
niczym) — az do transhumanizmu. To doniostos¢ wszelkich projektéw emancy-
pacyjnych. To wreszcie wyzwanie, jakim jest antropocen, kazace zastanowic sie
nad obecnoscig i funkcjonowaniem cztowieka w Swiecie i krytycznie podejsé¢ do
globalnych projektéw kulturowych (cho¢ antropocen, jako globalne wyzwanie,
domagalby sie moze powrotu do perspektywy scalajgcej). Zaryzykuje przy tym
stwierdzenie, ze sam Kmita z ochotg wszedlby w dyskusje z rzecznikami powyz-
szych pogladéw, bo starat sie mierzy¢ z wyzwaniami, jakie stanowily dlan konku-
rencyjne koncepcje - co jest bardzo dobrze widoczne w jego tekstach.

To pobiezne tylko zaznaczenie zmian, jakie zaszly w kulturze, spoleczenstwie,
humanistyce od momentu publikowania przez Kmite jego tekstéw, daje wglad
w mozliwy problem ich recepcji. Poznanski kulturoznawca byt przeciez naukow-
cem i filozofem przywigzanym do projektu o§wieceniowego poddanego obecnie
wszechstronnej (inna kwestia: czy zawsze celnej i stusznej) krytyce?. Czy i jak czy-
ta¢ go dzisiaj? Czy moze powiedzie¢ co§ waznego osobom zyjacym w tak odmien-
nym S$wiecie? To nie tylko kwestia samego czytania — lektura klasykéw nadal
jest przeciez praktykowana. Czesto jednak bywa wybiércza badz anachroniczna.
Poza tym systemy nie bronig sie w catosci, pytanie wiec: ile sie z nich ostato? Czy
przyczynkarskie inkrustowanie wlasnych tekstéw odniesieniami do przeszltych
mistrzéw jest znakiem ich trwatoSci i aktualnosci, czy inercji instytucji wiedzy,
kazacej nawigzywaé¢ do martwych nawet mysli dla umacniania swoich funda-
mentéw? Te pytania sg oczywiscie retoryczne (cho¢ niepozbawione sensu). Nie
mam bowiem watpliwosci, ze dorobek Jerzego Kmity jest nie tylko dziedzictwem
historycznym polskiej humanistyki, ale takze propozycja aktualng i wcigz wiele
oferujaca (oraz istotna nie tylko dla polskiego kregu badaczy).

Punktem wyjscia byt dla Kmitowskiego projektu problem statusu wiedzy
humanistycznej. Antypozytywistyczny zwrot, kwestionujacy koniecznosé sto-
sowania przez humanistéw tych samych metod i procedur badawczych, ktére
obowigzujg przyrodoznawcéw, otworzyt droge do systematycznych poszukiwan
wlasnej metody, dajgcej mozliwosé zdobycia wiedzy niebedacej tylko uogélnie-
niem przekonan tego czy innego badacza, bgdZ mnieman potocznych, i niespro-
wadzajacej sie do redukowania wytworéw kultury do czynnikéw psychicznych
tworcy lub odbiorcy. Stanowisko Kmity w tej dyskusji da sie stresci¢ nastepu-
jaco: punktem tgczacym przyrodoznawstwo i humanistyke jest metoda. Nie
idzie tu o szczegdtowe procedury, a o najogélniejszy wymiar wyjasniania. Po-
winno ono i w jednym, i drugim przypadku mie¢ charakter sprawdzalnych,
logicznie zbudowanych zdan, opartych na przekonujacych zatozeniach wyjscio-
wych. Dla humanistyki, wyjasniajacej podejmowane przez jednostki dziatania,
podstawowsg przestanka wnioskowania - odpowiadajaca przyrodoznawczym

2 Taka nadmiarowg krytyka wydaje mi sie chocby wydana kilka lat temu ksiazka: A. Zybertowicz i in., Samobdj-
stwo Oswiecenia?, Wydawnictwo ,Kasper”, Krakéw 2015.
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prawom - mialoby by¢ zalozenie o racjonalnoSci. Zapozyczone z teorii decyzji
pomaga ono opisac relacje pomiedzy wiedzg jednostki, jej preferencjami a pod-
jeciem decyzji i realizacja zamiaru. W efekcie (oczywiscie przy pewnym uprosz-
czeniu) doprowadza to Kmite do okreslenia kultury jako zespolu przekonan
regulujacych podejmowane przez jednostki w ramach spoteczenstwa dziatania.
Cho¢ to ekskurs poboczny wzgledem probleméw podejmowanych w tekstach
sktadajacych sie na omawiang ksigzke, to stanowi podloze do ich rozwazania,
a jednocze$nie ukazuje elastyczno$¢ podejscia Kmity i jego faktyczna, a nie
deklaratywng otwartoS¢ na rézne warianty kulturowych aktywnosci. W prze-
strzeni wyznaczonej przez tak zdefiniowane zalozenie o racjonalnosci mozna
bez nadinterpretacji i ré6znorakich redukcji zrekonstruowac czyjes przekonania
i dzieki temu w odpowiednim kontekScie ukazaé podejmowane dzialania. Am-
bicja humanistéw, by poznawaé §wiat kultury bez uprzedzen, z pewnoscig nie
ulegla dezaktualizacji, a rozwigzanie proponowane przez Kmite, nawet w zmie-
nionych warunkach, nadal to umozliwia.

Konsekwencje tego posuniecia sg rozlegte. Zmieniajg zasadniczo perspektywe
ikaza spojrze¢ na wszystkie praktyki kulturowe jako podlegajace kulturowym re-
gulacjom. Widac¢ to szczegélnie w odniesieniu do nauki i sztuki. Ta pierwsza traci
charakter uniwersalny i zaczyna zaleze¢ od spotecznych przekonan co do tego,
czym jest nauka i w jaki sposéb nalezy ja uprawiac. Ta druga zas jest rozwazana
jako praktyka spoteczna, w ktérej dzielo dopiero staje sie sztukg — nie ma bowiem
samodzielnego, pozakultowego statusu dzieta sztuki.

Co istotne i co zbliza nas do ,magicznego zrédla kultury”, 6w podziat na rézne
praktyki (a w szczegélnosci samej kultury na jej symboliczng i techniczno-uzyt-
kowg sfere) byt mozliwy dzieki odczarowaniu $wiata. Ten Weberowski trop zosta-
je tu podjety i zwerbalizowany jako, po pierwsze, rozdwojenie §wiata magicznego
na to, co naturalne, i to, co nadnaturalne; i, po drugie, jako izolacja (uwolnienie)
specyficznych senséw réznych praktyk od wartosci religijnych, dotychczas z nimi
splecionych. W efekcie mamy do czynienia z wyksztalceniem sie i emancypacja
sztuki, nauki, gospodarki jako praktyk kulturowych.

Odczarowanie, pozostawiajgce za sobg magiczna perspektywe jednosci swia-
ta i dosSwiadczenia, jezyka i rzeczywistoSci, nie obywa sie bez kosztéw. Rozdziat
doswiadczenia, oddzielenie stéw i rzeczy, czyni obecnos¢ cztowieka w Swiecie
problematyczna dla niego samego. Znika jednos¢ ze Swiatem, a w jej miejsce po-
jawia sie bariera — nieprzekraczalna i stanowigca jednoczeSnie wyzwanie, by ja
znie$¢. Mimo to myslenie magiczne stanowi zaréwno rezerwuar sit zywotnych
kultury,jakinieusuwalng podstawe ludzkiego swiata. W §wiecie odczarowanym,
a raczej nalezaloby powiedzie¢: stale racjonalizujacym sie, bo odczarowanie nie
ma charakteru momentalnego, praktyki takie jak sztuka czy nauka coraz bar-
dziej dystansuja sie od swojego spotecznego kontekstu, minimalizujg — w spo-
s6b konieczny, gdy idzie o nauke — walor Swiatopogladowy. Tym samym tworzg
bariere pomiedzy doswiadczaniem Swiata i istnieniem w nim angazujgcym
aksjologie a poznaniem czy wyrazaniem go na rézne sposoby. Sztuka nie chce
by¢ juz wehikulem s§wiatopogladu, nie wyraza mitéw wspélnotowych, a nauka
nie godzi sie na Swiatopogladowe interwencje w swe ustalenia i badania. Jednak
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potrzebujemy czegos, co posklejatoby swiat podzielony na tak rézne wymiary:
komunikacyjny, techniczno-uzytkowy i sSwiatopogladowy. Stad wysilki artystow,
by swoje prywatne mity jako takie utrzymag, a jednoczesnie uczyni¢ waznymi
dla ogétu. Nauka z kolei, cho¢ deklaratywnie zracjonalizowana najdoskona-
lej, nie moze ignorowaé swego magicznego poczatku. Milczaco hotduje - i nie
moze tego uniknad, jesli chce istnie¢ — mitowi prawdy i mozliwosci jej odkrycia
poprzez naukowe poznanie.

Wrysitki, by osiggngé utracong niewinnosé, sa z géry skazane na porazke —bo sg
dokonywane w §wiecie juz odczarowanym, wiec fingujg (by uzy¢ sformutowania
stosowanego przez Jerzego Kmite w omawianych tekstach) jej odzyskanie. Stara-
nia, by dotrze¢ do §wiata poza pojeciami, musza sie do nich odwolywac i perswa-
zyjnie je wykorzystywac, namawiajac do wiary (co jest paradoksalne). Bez tego
jednak, bez pamieci o jednosci (jakkolwiek niedajacej sie juz dzisiaj zrozumie¢)
czlowieka i Swiata — w tym szczegblnym, zaznaczonym wyzej znaczeniu — i préb
jej restytucji, nie datoby sie moze wyobrazi¢ trwania nowozytnej kultury. Obraz
Swiata stanowiacy czynnik jednoczacy wspdlnote jest tylez niezbedny, co proble-
matyczny w §wiecie, w ktérym to, co uniwersalne, jest coraz bardziej uwazane
za uroszczenie. Ta dwuznaczno$¢ pojawia sie w kazdym chyba z tych pierwotnie
osobnych tekstéw i stanowi ich zwornik.

Widaé w nich Kmite jako filozofa kultury, chociaz podstaws jego filozofowania
sg fundamenty naukowe. Jak w tym przypadku, gdy wyraznie ogranicza swoje
stwierdzenia do obszaru nowozytnej, zmodernizowanej kultury. Respektujac
ustalenia badawcze, kresli sytuacje szczegdlnego typu kultury i tworzy odpowia-
dajaca jej filozofie. Innymi stowy, okresla Kmita dla swej refleksji zakres waz-
nosci, co §wiadczy o respektowaniu wlasnych stwierdzen na temat ograniczen
w rzutowaniu ustalen dotyczacych jednej kultury (formy kultury) na inne.

Wydaje sie jednak, ze przy wszystkich zmianach orientacji intelektualnych
ta okolicznos$¢ nie zachodzi — w naszym $wiecie nadal odczuwane jest napiecie
miedzy racjonalizacjg a pragnieniem pelni. Jednoczesnie stychaé¢ gltosy wieszcza-
ce odczarowanie odczarowania. Powtérne religijne zaczarowanie §wiata miesci
sie jako ewentualno$é w mozliwych scenariuszach przyszlosci. Jako ewentual-
no$¢ wlasnie pozwala na namyst nad wynikajacymi z tego kosztami i zyskami.
Pozwala tez sprawdzic, jak gtebokie owo odczarowanie faktycznie byto. Czy - jak
chciatby Kmita i inni dotknieci ,o$wieceniowym ukgszeniem” mysliciele — obej-
mowalo caloS¢ spoteczenstwa, a jesli nawet nie calosé, to dominujaca i wyzna-
czajaca niekontrowersyjnie standardy myslenia czesé? Czy moze dotknelo ledwie
powierzchni nowozytnych, zmodernizowanych wspdlnot, pozostawiajac w nie-
odczarowaniu reszte? Albo tez moc jego byla limitowana minimalna sitg wiezéw
spolecznych i grozba ich rozpadu spowoduje rekurs w strone ponownego za-
czarowania Swiata? Nawet jesli bylby to tylko powrdt do Swiata religijnego, nie
magicznego. Nie sposéb nie zadaé tego rodzaju pytan podczas lektury kolejnych
szkicow. Teksty Kmity to, co wyrazane jest w pelnych resentymentu hastach
o koncu Zachodu czy nawet jego unicestwianiu, pozwalajg uchwyci¢ jako teskno-
te do uniwersaliow, a jednocze$nie zobaczy¢ caly proces jako poszukiwanie nowej
postaci §wiata. Takiej, dla ktorej opisu bedzie trzeba wynalez¢ nowy jezyk.
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Maciej Kijko

Magiczne Zréodto kultury wcigz pokazuje Jerzego Kmite jako badacza niezwykle
wrecz zdolnego do przyjmowania zdystansowanego spojrzenia na kulture, szcze-
g6lnie wlasna. Z metapoziomu, jednak nie sceptycznie, przyglada sie jej i dzieki
temu - przy wszystkich nieuniknionych ograniczeniach — stanowi¢ moze przypo-
mnienie, ze zaangazowanie humanistéw nie moze obywac sie bez stale ponawia-
nej refleksji i autorefleks;ji.
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