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Streszczenie: Szczegdlnym przykladem przemawiajacym za prawdziwoscia
stwierdzenia, w my$l ktorego filozofia stanowi niezbgdne narzgdzie, shuzace
racjonalizacji prawd objawionych, pozostaje nauka o Eucharystii zawarta
w Sumie teologicznej $w. Tomasza z Akwinu. Autor ten sigga po terminologie
wypracowang na gruncie arystotelesowskiej metafizyki celem wyjasnienia
istoty Misterium, do ktérego liturgia odnosi stowa: ,,Oto wiclka tajemnica
wiary”. Postugujac si¢ metafizycznymi pojeciami ,,materii” i ,,formy” oraz
»substancji” i ,,przypadtosci”, Akwinata podejmuje swego rodzaju probe
wyrazenia niewyrazalnego, opisujac istot¢ eucharystycznego Misterium,
wktorym -pod wptywem stanowigcych forme sakramentu stow, wypowiadanych
przez kapltana w imieniu samego Chrystusa oraz na Jego wyrazne polecenie -
nastgpuje zamiana substancji chleba i wina (transsubstantiatio) w substancje
Ciata i Krwi Panskiej. W wyniku tej przemiany spostrzegane nadal ludzkimi
zmystami przypadtosci chleba i wina istniejg bez wlasciwego sobie podmiotu,
mocg stworczego dziatania Boga. Tomasz zwraca uwage na wyjatkowosé
sakramentu Eucharystii wsrdd innych sakramentow, w ktorych ich materia,
jak woda czy olej, nie ulegaja substancjalnej przemianie, ale pozostajac nadal
soba spehniaja jedynie rol¢ narzedzia, ktérego uzyciu towarzyszy, dzicki ich
konsekracji, okreslona moc sprawiania duchowych skutkow.
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The Eucharist and Metaphysics. Aristotelian Theory
of Being Compositions as Philosophical Instrumentation
in the Treatise on the Eucharist by St. Thomas Aquinas

Abstract: The teaching on the Eucharist in the Summa Theologiae of
St. Thomas Aquinas aptly illustrates that philosophy is an indispensable tool
for rationalizing revealed truths in practising theology. The author applies
terminology developed on the basis of Aristotelian metaphysics to properly
conceive the mystery which the liturgy refers to with the words: “This is the
great Mystery of Faith”. Using the metaphysical concepts of “matter” and
“form” as well as “substance” and “accidents,” Aquinas describes the essence
of the Eucharistic mystery in which, through the words constituting the form
of the sacrament, uttered by the priest on behalf of Christ and at His command,
the substance is transformed from bread and wine (transubstantiatio) into
the substance of the Body and Blood of the Lord. As a result, the accidents
of bread and wine, still perceived by the senses, exist by the power of God’s
creative action without their proper subject. Thomas draws attention to the
uniqueness of the sacrament of the Eucharist among other sacraments, in which
matter, such as water or oil, does not undergo a substantial transformation, but
becomes only an instrument, the use of which is accompanied, through its
consecration, by a specific power to produce spiritual effects.

Keywords: the Eucharist, matter, form, substance, accidents

Wprowadzenie

Wyrazem uznania dla roli, jaka w uprawianiu teologii spetnia refleksja
filozoficzna, dostarczajac narzedzi niezbednych w procesie racjonalizacji prawd
objawionych, pozostaje okreslenie filozofii mianem ,,stuzebnicy teologii” (ancilla
theologiae)'. Wspotczesnie na fakt $cistej zaleznosci teologii od jej filozoficznego
instrumentarium w sposob doniosty zwrécit uwage Jan Pawet I1. W swojej encyklice
Fides et ratio, w calo$ci poswigconej filozofii, papiez ten przestrzega, ze teolog,
ktory na poziomie deklaracji odzegnywatby si¢ od postugiwania filozofia, bedzie
uprawial ja w sposob nieswiadomy, narazajac si¢ na niebezpieczenstwo zamknig-
cia sie ,,w strukturach my$lowych mato przydatnych dla zrozumienia wiary’”.

Jan Pawet Il zwraca zarazem uwagg na nieprzemijajaca warto$¢ mysli $w. Tomasza

! Szerzej na ten temat pisze m.in. P. Moskal. Zob. Diakonia prawdy i , ancilla theologiae”,

w: A. Maryniarczyk red., Rozum otwarty na wiare, Lublin 2000, s. 107-112.
2 Fides et ratio, 77.
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z Akwinu, ktérego nazywa ,,apostotem prawdy’. Autor ten pozostaje takze — co
podkresla papiez — mistrzem sztuki myslenia oraz uprawiania teologii, umiejacym
tworzy¢ w sposob harmonijny synteze wiary i rozumu®.

Szczegblnym przykltadem tej syntezy pozostaje Tomaszowa nauka
o Eucharystii, zawarta w kwestiach 73-83 trzeciej czesci jego Sumy teologicznej,
okreslanych niekiedy mianem Traktatu o Eucharystii’. Akwinata wykorzystuje
w niej powstate na gruncie metafizyki Arystotelesa, do ktorej nawiazuje i ktorg
rozwija, filozoficzne instrumentarium, celem uprzystgpnienia ludzkiemu poznaniu
istoty eucharystycznego Misterium. Zasadnicza role speiniaja w tym kontekscie
pojecia materii i formy oraz substancji i przypadtosci, ktorymi Stagiryta postuguje
si¢ w opisie wskazanych przez siebie zlozen wewnatrzbytowych, stanowiacych
— W jego ujeciu — wyjasnienie rdéznorodnosci i zmienno$ci danego cztowiekowi
w bezposrednim doswiadczeniu zmystowym, otaczajacego go swiata®.

1. Geneza arystotelesowskiej teorii ztozen bytowych

Pierwotnym dazeniem, ktore zrodzito filozofi¢, byto pragnienie wskazania,
na drodze innej anizeli mitologiczna, przyczyn wspomnianej zmienno$ci oraz roz-
norodnosci rzeczy, jaka mogl obserwowacé cziowiek w otaczajacym go $Swiecie.
Dazenie to dalo poczatek pierwszym metafizycznym probom wyjasnienia
rzeczywistosci, ktorych wspdlnym mianownikiem byt poglad okreslany zazwyczaj
mianem materialistycznego monizmu. Jego wyraziciele uznawali bowiem,
ze u podstaw zmiennosci oraz réznorodnosci rzeczy tkwi¢ musi jaki§ wspolny
praelement stanowiacy ich materialne podtoze. Tym praelementem u pierwszego
ze znanych historii filozofii myslicieli, Talesa, byla woda, u Anaksymenesa po-
wietrze, u Heraklita ogien, u Empedoklesa mieszanka zywiotow — wody, ziemi, ognia
i powietrza. Tym, co mimo roznic taczyto poglady pozostajacych w nurcie, do ktérego
nalezeli wymienieni i podobni im mysliciele, bylo przeswiadczenie, ze postrzegana
w ludzkim doswiadczeniu r6znorodnos¢ obserwowanego $wiata jest czyms jedynie
pozornym i czysto zjawiskowym. W rzeczywisto$ci bowiem — jak utrzymywali —

3 Fides et ratio, 44. Jan Pawel Il nawiazat do Listu apostolskiego Lumen Ecclesiae 7 20.11.1974 1.
swojego poprzednika, Pawta VI.

4 Fides et ratio, 45.

5 Trzecig czgs¢ Sumy teologicznej Akwinata poswiecit zagadnieniom z zakresu chrystologii
oraz sakramentologii.

¢ O zastosowaniu arystotelesowskiej koncepcji zlozen wenatrzbytowych w nauce Akwinaty
na temat duchow czystych, zob. T. Dutkiewicz, Metafizyczna koncepcja ztozen wewngtrzbytowych
i jej rola w wykiadzie angelologii sw. Tomasza z Akwinu, ,,Teologia i Cztowiek” 36/4 (2016), s. 31-49.
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wszystko miato by¢ tak naprawde przejawem tego samego, agregatem praczastki,
lub tez praczastek stanowigcych arche — praprzyczyng, prazasade rzeczywistosci,
pozornie jedynie postrzeganej przez cztowieka jako bogata i réznorodna’.

Przetamanie naturalistycznej i materialistycznej interpretacji rzeczywisto$ci
przynosi w wieku IV przed Chr. filozofia stworzona przez Platona, ktérego
niekwestionowang zastugg pozostaje odkrycie swiata duchowego. Fascynacja tego
filozofa §wiatem bytdw niematerialnych prowadzi jednak do uznania przezen tego
Swiata za jedyny rzeczywisty, przy jednoczesnym zredukowaniu zmiennego §wiata
bytow postrzeganych w ludzkim poznaniu zmystowym do poziomu $wiata cieni.
Sama za$ obserwowana przez czlowieka zmienno$¢ zachodzaca w otaczajacym
go Swiecie, zinterpretowana zostaje jako czysto zjawiskowa i pozorna, na wzor
gry tych ostatnich, wywolanych poprzez zmiang $wiatta, nie za$§ przez rzeczywista
przemiang bezpostaciowych przedmiotow, ktore Platon nazywa ideami, przypisujac
im atrybuty wiecznosci i niezmienno$ci®.

Uczen Platona, Arystoteles, mimo calej atencji wobec swojego mistrza,
platonska koncepcje idei poddaje druzgocacej krytyce. Nie tylko nie pomaga
ona bowiem — jego zdaniem — w wyjasnieniu danego w zmystowej obserwacji
$wiata, ale przeciwnie, jego obraz niepotrzebnie komplikuje’. Zdaniem Stagiryty,
ktory stwierdza, ze juz na poczatku ,,sama rzeczywisto$¢ wskazywala droge do
dalszych dociekan”, przyja¢ nalezy, ze obraz otaczajacego nas $wiata, do jakiego
przywyklismy, postugujac si¢ poznaniem zmystowym, uzna¢ nalezy za prawdziwy,
nie za$ jedynie za pozorny'®. Skoro za§ zmysly ukazujag nam §wiat jako ztozony
z réznorodnych oraz podlegajacych przemianom jestestw, nalezy na gruncie
metafizycznych badan wskaza¢ na wiasciwa podstawe tej roznorodnosci oraz
zmienno$ci. Krok ten skierowal Arystotelesa na drogg, ktora doprowadzita go do
sformutowania oryginalnej koncepcji ztozen wewnatrzbytowych.

7 Poglady wymienionych mySlicieli przytacza w swojej Metafizyce Arystoteles, ktory stwierdza,
iz ,,pierwsi filozofujacy w przewazajacej wigkszosci uwazali, ze zasady wszystkich rzeczy s wylacznie
z gatunku materii” oraz, ze tak naprawde ,,nic nie powstaje i nie ginie”. Metafizyka, 983 b.

8 Wyobrazeniowym przedstawieniem tego pogladu jest stynny mit o jaskini, zawarty w najob-
szerniejszym z platonskich dialogdw. Zob. Parnstwo, 514 a.

® Arystoteles stawia zwolennikom platonskiej koncepcji idei zarzut, ze postepuja jak ktos,
kto ,,chcial zliczy¢ jakie$ rzeczy w matej ilosci, a sadzac, ze z tego powodu jest to niemozliwe, chcialby
je liczy¢ dopiero, gdy zwigkszy ich ilo§¢”. Metafizyka, 990 b.

0 Metafizyka, 984 a.
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2. Hylemorfizm — byt jako konkret ztozony z materii 1 formy

Celem wyjasnienia faktu r6znorodno$ci oraz zmiennos$ci bytow Stagiryta
wskazuje w pierwszym rzgdzie na obecno$¢ w nich wewnetrznego ztozenia z materii
oraz formy. Od uzytych przezen greckich terminow hyle — ,,materia” oraz morfe —
,forma” ztoZenie to zostanie z czasem nazwane mianem ,,hylemorfizmu”!!.

Realizm arystotelesowskiej filozofii przyjmuje w punkcie wyjscia zatozenie,
w mysl ktorego jedynymi rzeczywistymi bytami nie sg — jak w idealizmie Platona
— niezmienne i nieupostaciowione idee, ale — przeciwnie — upostaciowione, jed-
nostkowo-konkretne substancje podlegajace roznorodnym przemianom. By wyjas-
ni¢ fakt przemian o charakterze substancjalnym, w wyniku ktoérych zmianie ulega
sama tozsamo$¢ poszczegolnych bytow, tak ze istnie¢ przestaje co$, co byto
wczesniej, powstaje zas co$ nowego, Stagiryta wskazuje na to, ze o tym, czym
dany byt jest, decyduje jego element formalny. To forma petni w bycie funkcje
czynnika ksztaltujagcego, organizujacego materi¢ do bycia tym, a nie innym bytem
posiadajacym wtasng tozsamosc.

Arystoteles przywoluje w tym kontekscie przyktad wykonanej z brazu kuli,
ktora — co podkresla — jest kula dlatego, ze materialnemu podtozu, jakie stanowi
braz, nadano odpowiednig forme'?. Forma ta pelni zatem w bycie role czynnika,
ktory aktualizuje spetniajaca funkcje czynnika moznosciowego materi¢ do bycia
tym oto konkretnym bytem, posiadajacym $cisle okreslong istote. Podobnie jak brgz
we wcezesniejszym przyktadzie z kula, tak tez drewno, rozumiane jako material,
pozostaje jako mozno$¢ w stosunku do aktu — jak wyjasnia Stagiryta — w stosunku
do figury Hermesa, ktorg moze si¢ sta¢ wskutek przyjecia okreslonej formy!'s.
Powstawanie rzeczy, przynalezne do kategorii zmian substancjalnych, zostaje
zatem zinterpretowane na gruncie arystotelesowskiej metafizyki jako aktualizacja
moznosci zwigzana z przyjeciem przez materi¢ nowej formy.

3. Substancja 1 przypadtosci

Zmiany substancjalne, w wyniku ktérych jedne byty przestaja istniec,
pojawiaja si¢ natomiast nowe, nie wyczerpujg calosci zmian zachodzacych
w otaczajacym czlowieka swiecie. Zaobserwowa¢ mozna w nim bowiem réwniez
caly szereg przemian, w ktorych nie ulega zmianie tozsamo$¢ poszczegoélnych

1 Zagadnienie to szerzej omawia m.in. M. Peramatzis. Zob. Aristotle s Hylomorphism: The Causal-
Explanatory Model, ,,Metaphysics” 1 (2018), s. 12-32. Zob. tez. M.L. Gill, Aristotle s Hylomorphism
Reconceived, ,Proceedings of the Aristotelian Society” 121 (2021), s. 183-201.

12 Metafizyka, 1033 b.

3 Metafizyka, 1048 a.
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substancji, mamy za$ jedynie do czynienia z nabywaniem przez te substancje
okreslonych wtasciwosci. Arystoteles jako pierwszy odrdznia powstawanie (ginigcie)
bytu od zachodzacych w jego obrebie zmian, podajac zarazem metafizyczna
interpretacj¢ ich natury'.

Celem ich wyjasnienia Stagiryta wskazuje na fakt wewnetrznego ztozenia
bytu z elementu decydujacego o jego jednostkowym istnieniu — substancji (ousia)
oraz szeregu przypadtosci (symbebekos), takich jak ilos¢ (poson), jako$¢ (poion),
relacja (pros), umiejscowienie (fopos), uwarunkowanie czasem (chronos), dzialanie
(dynamis), doznawanie (pathes), ulozenie (katastema) i posiadanie (echesthai)'.
Substancja w ujgciu arystotelesowskim pozostaje tym, w czym zapodmiotowane
zostaja przypadlosci, zwane inaczej jej modyfikacjami'®. Wyszczegolnione przez
Stagiryte przypadtosci nigdy nie bytuja samodzielnie, w oderwaniu od swojego
substancjalnego podtoza. W praktyce znaczy to, ze w codziennym do$wiadczeniu
spotykamy jedynie rzeczy, ktore sa czerwone albo biale, ludzi, ktérych postrzegamy
jakouczciwych i prawych, badz tez jako przeniewierczych i balamutnych; nie istnieja
natomiast same w sobie biel i czerwien, uczciwo$¢ i prawos¢, przeniewierczos¢
1 balamutnos¢ itp.

Wskazane przez Arystotelesa bogactwo przypadtosci pozwala zrozumie¢
réznorodnos¢ bytoéw, ktore — mimo zachowania tych samych elementow istotnych
— ro6znig si¢ pomiedzy sobg kolorem, smakiem, zapachem, w przypadku zas bytow
ludzkich — nie tylko zewnetrznym wygladem, ale takze przymiotami intelektu i woli
oraz cechami charakteru. W obregbie przypadto$ci miesci¢ si¢ bedg takze postrze-
gane zmystowo wtasciwos$ci chleba oraz wina, stanowigce materi¢ Eucharystii.

4. Materia 1 forma sakramentu Eucharystii

Wprowadzone przez Arystotelesa rozroznienia materii i formy oraz substancji
i przypadlosci zostaja wykorzystane przez §w. Tomasza celem podjecia proby
wyjasnienia, na czym polega w swojej istocie Misterium, do ktorego w liturgii
eucharystycznej zwykliSmy odnosi¢ stowa: ,,Oto wielka tajemnica wiary”. Akwinata
postepuje tutaj w my$l sformutowanego przez §w. Anzelma z Canterbury wskazania,
by ,,wiara szukata zrozumienia” (fides quaerens intellectum), realizacja ktorego

4 Zob. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki, t. 2, Lublin 1998, s. 41.

15 Tch analizie Stagiryta po$wigca obszerny fragment ksi¢gi V swojej Metafizyki, od 1020a do 1025a.

16 Fakt ten dobrze oddaje tacinski termin substantia, bedacy odpowiednikiem uzywanego przez
Arystotelesa greckiego stowa ousia, w ktorym dopatrzec si¢ mozna ztozenia sub-stare — dost. ,,sta¢ pod”.
Tak rozumiana substancja jest tym, co stoi u podstaw zmieniajgcego si¢ bytu. Zob. A. Maryniarczyk,
dz. cyt., s. 16. Pelni ona niejako role ,,nosiciela” w stosunku do zapodmiotowanych w niej przypadtosci.
Dopiero ich swego rodzaju ,,zdarcie” pozwala dotrze¢ do tego, co decyduje o istocie danej rzeczy.
Zob. W. Dlubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin 1992, s. 121.
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data poczatek scholastycznej teologii. W ten sposob stworzony przez Stagiryte
filozoficzny aparat pojeciowy znajduje swoje zastosowanie do opisu przemiany
chleba i wina w Cialo i Krew Chrystusa, rzeczywistosci, ktorej poznanie wymyka
si¢ zmystom, a ktorej potwierdzeniem pozostaje jedynie przyjete na drodze wiary
$wiadectwo Zbawiciela, zawarte w stowach powtarzanych przez kaptana w formule
konsekracji'’.

Do arystotelesowskiego hylemorfizmu sw. Tomasz odwotuje si¢ wielokrotnie
w swoim wyktadzie teologii, zarowno w jego cze$ci dogmatycznej, jak i moralnej's.
Pojgciamaterii i formy stanowia rowniez wazne filozoficzne narzgdzie na gruncie jego
sakramentologii, co w sposéb szczegdlny dotyczy rowniez Traktatu o Eucharystii.

Materii sakramentu Eucharystii Akwinata poswigca odrgbne zagadnienie,
podkreslajac ze stanowig ja chleb i wino, ze wzgledu na meke Chrystusa, w czasie
ktorej krew oddzielita si¢ od ciata, dlatego tez — jak wyjasnia — ,,0ddzielnie bierze si¢
chleb jako sakrament Ciata i oddzielnie wino jako sakrament Krwi”!. Tlo§¢ materii
uzytej do sprawowania Eucharystii winna by¢ uzalezniona od liczby wiernych, stad
tez za bezsensowne uzna¢ nalezy — zdaniem Tomasza - stwierdzenie, by miataby ona
by¢ w jaki$ sposob Scisle okreslona®.

Wilasciwg materie sakramentu Eucharystii stanowig ponadto nie jaki§ dowolny
chleb, czy tez dowolne wino, ale — jak podkresla Akwinata — chleb pszenny oraz
wino gronowe?'. Zachowa¢ nalezy — jego zdaniem — zwyczaj dolewania do wina

7" Na istotna rolg, jaka metafizyczne pojgcia materii i formy odegraty na gruncie teologii,

w szczegblnosci rowniez w kontekscie bardziej poglebionego rozumienia Eucharystii, zwraca uwage
m.in. S. Swiezawski. Zob. Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakéw 1999, s. 278-279.

8 W ramach tej ostatniej §w. Tomasz odwoluje si¢ do arystotelesowskiego hylemorfizmu
analizujac zagadnienie wptywu intencji dziatajacego podmiotu na kwalifikacje moralng czynu. O ile
samo podjete przez podmiot dziatanie Akwinata okresla mianem materii aktu moralnego, o tyle rolg
czynnika formalnego petni w tym akcie — jego zdaniem — intencja, co autor Sumy teologicznej ilustruje
przyktadem zaczerpnigtym z etyki Arystotelesa, w mys$l ktorego ,,kto kradnie po to, by cudzotozy¢, jest
zasadniczo bardziej cudzotoznikiem niz ztodziejem”. ST I-II, 18, 6.

Y9 Seorsum sumitur panis ut sacramentum corporis, et vinum ut sacramentum sanguinis. ST 111, 74,
1. Przekaz o chlebie i winie uzytych przez Zbawiciela podczas ustanowienia Eucharystii znajdujemy
— co podkresla Tomasz — w samej Ewangelii (Mt 26, 25 nn.), stad tez odrzuci¢ nalezy ,,r6zne i liczne”
bledy, jakie pojawialy si¢ odnosnie do materii tego sakramentu, polegajace na wykorzystywaniu
np. chleba zmieszanego z krwia, sera czy tez wody.

2 Non potest dici quo quantitas materiae Sacramento sit determinanta. ST 111, 74, 2.

21 W kwestii wyboru chleba przasnego lub pieczonego na zakwasie, Tomasz wskazuje, ze jest rzecza
stosowna dostosowanie si¢ do zwyczajow panujacych w ramach poszczegolnych obrzadkow. Kosciot
rzymski — jak wyjasnia — uzywac¢ zwyk? chleba przasnego na znak tego, ze Chrystus przyjat ludzkie
cialo bez jakiejkolwiek domieszki, inne Koscioly zwykty natomiast uzywa¢ zakwasu jako symbolu
zjednoczenia si¢ Stowa z naturg ludzka. I chociaz zwyczaj rzymski pozostaje — zdaniem Akwinaty
— bardziej uzasadniony ze wzglgdu na fakt, ze Zbawiciel ustanowit ten sakrament ,,w pierwszy dzief
Przasnikow”, to jednak — jak zauwaza — kazdy kaptan zachowa¢ winien obrzadek wlasnego Kosciota,
dlatego tez ,,grzeszy zaro6wno kaptan nalezacy do Kosciota tacinskiego, jesli odprawia na chlebie
zakwaszonym, jak i kaptan nalezacy do Ko$ciota greckiego, gdy odprawia na chlebie przasnym wbrew
obrzadkowi wlasnego Kosciota”. ST 111, 74, 4.
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wody, zarowno ze wzgledu na fakt, ze tak uczynit sam Zbawiciel gdy ustanawiajac
Eucharysti¢ postepowal ,,zgodnie z miejscowym zwyczajem”, jak i ze wzgledoéw
symbolicznych, w nawigzaniu do krwiiwody, ktore wyplynety zboku Chrystusowego,
oraz wody jako wyobrazajacej lud, ktory w tym sakramencie taczy si¢ z Chrystusem
na podobienstwo wody taczacej si¢ z winem??. Tomasz kwestionuje opinie, w mys$l
ktorych sakramentalnej przemianie w Krew Panska miatoby podlega¢ jedynie wino,
woda za$ pozostawac¢ miataby nadal zwykta woda lub tez przemienia¢ si¢ w wodg
wyptywajacg z boku Chrystusa. Gdyby tak byto — zauwaza — to konsekrowaliby$Smy
wodg oddzielnie od wina. Skoro jednak konsekrujemy je razem, uzna¢ nalezy —jego
zdaniem - ze wlasciwa materig podczas konsekracji jest wino, ktore wchiongto wodg
tak, ze stata si¢ nim. Z tej tez racji — jak wskazuje Akwinata — ilos¢ dodanej wody
winna by¢ nikta, tak by jej zamiana w wino byta mozliwa®.

Sw. Tomasz podkresla takze, ze dolanie wody do wina nie pozostaje warunkiem
niezbednym z punktu widzenia waznos$ci samego sakramentu Eucharystii. Wniosek
taki wywodzi on z faktu, ze domieszka wody posiada jedynie wymiar symboliczny,
wyrazajac zjednoczenie wiernych z Chrystusem, wilasciwg za$ materi¢ drugiej
z postaci eucharystycznych stanowi samo wino. Korzystanie z sakramentu Eucha-
rystii przez wiernych nie jest —jak zauwaza Akwinata — warunkiem tego sakramentu,
ale jego owocem, sam za$ sakrament ,,dokonuje si¢ poprzez konsekracj¢ materii”?.

Odrebne zagadnienie Tomasz poswigca formie sakramentu Eucharystii, ktéra
stanowig stowa: ,,To jest Ciato Moje” i ,,To jest Krew moja”?. Ze wzgledu na swoja
formg¢ sakrament ten — jak podkresla — w sposob istotny i zasadniczy wyrdznia si¢
sposréd pozostatych sakramentow, w przypadku ktorych forma nie sprawia bowiem
istotowej przemiany konsekrowanej materii, ale powoduje, Ze materia ta staje si¢
jedynie narzgdziem posiadajagcym moc wywotywania okreslonych duchowych
skutkow. Fakt ten oznacza, ze woda w sakramencie chrztu §w. pozostaje nadal
woda, olej w sakramentach bierzmowania, czy namaszczenia chorych, pozostaje
nadal olejem itp. Ponadto — jak zauwaza Akwinata — stowa stanowigce forme tych
sakramentow ich szafarz wypowiada we wlasnym imieniu.

Inaczej jest w przypadku Eucharystii, gdyz forma tego sakramentu sg stowa,
ktore kaptan wypowiada w imieniu samego Chrystusa, forma ta sprawia z kolei,

Za wskazaniem na wino gronowe przemawiaja — zdaniem Tomasza — stowa Chrystusa, ktory w trakcie
Ostatniej Wieczerzy zapowiadat: ,,odtad nie bede juz pit z owocu winnego krzewu” (Lk 22, 18), jak
i fakt, ze winem w S$cistym znaczeniu nazywamy wino gronowe (proprie autem vinum dicitur quo
de vite sumitur, alii autem liquores vinum dicuntur secundum quandam similtudinem ad vinus vitis).
ST 111, 74, 5.

2 ST, 74, 6.

3 STIII, 74, 8.

2% Hoc sacramentum perficitur in cosecratione materiae, usus autem fidelium non est de necissate
sacramenti, sed est aliquid cosequens ad sactamentum. ST 111, 74, 7.

% ST, 78, 1.
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ze materia sakramentu podlega rzeczywistemu przeistoczeniu tak, ze substancje
chleba i wina przestaja istnie¢, ustepujac miejsca Postaciom eucharystycznym.
Przemiany takiej dokona¢ moze — co podkresla Akwinata — jedynie sam Bog, rola
za$ szafarza ogranicza si¢ jedynie do wypowiedzenia stow?¢. Stowa te wypowiadane
na rozkaz samego Chrystusa z Niego czerpig swoja moc nadrzedna, na podobienstwo
zbawczej mocy, ktora cechuje wszystkie Jego stowa i czyny?’.

Sw. Tomasz odrzuca ponadto poglad, jakoby przemiana materii chleba
1 wina w Postacie eucharystyczne dokonywata si¢ w sposob stopniowy. Substancja
Ciata Chrystusowego, stanowigca kres przemiany eucharystycznej, nie dopuszcza
— co podkresla Akwinata — jakiego$ ,,mniej” lub ,,wiecej”, nie podlega zatem
stopniowaniu, sama za$ przemiana dokonuje si¢ nieskonczong moca Boza, stad tez
przyjac nalezy, ze dokonuje si¢ ona z chwila wygltoszenia ostatniego ze stow formutly
konsekracji, kiedy to ,,jej stowa majg peten sens, powodujac skuteczno§¢ formuty
sakramentalnej”®. Skuteczno$¢ formy sakramentu Eucharystii, ktdra stanowig
stowa wypowiadane w imieniu samego Chrystusa, wyrazajaca si¢ w osiggnieciu
natychmiastowego skutku wraz z ostatnim sktadajacym si¢ na nig stowem, odnosi
si¢ odrgbnie do konsekrowanych materii chleba oraz wina. Skoro bowiem — jak
argumentuje Akwinata — Chrystus uzyt czasu terazniejszego w wypowiedzi: ,,To jest
Cialo moje”, nie za$ przysztego: ,,To bedzie Cialo moje”, nalezy — zdaniem Tomasza
- rozumie¢, ze ,,z chwilg ich wygloszenia skutek sakramentu, jako rzecz przez te
stlowa oznaczona (a wiec przeistoczenie) jest obecna natychmiast, w przeciwnym

razie wypowiedz ta nie bylaby prawdziwa”?.

5. Przemiana substancjalna 1 trwanie przypadtosci
w sakramencie Eucharystii

W s$wietle wezesniejszych stwierdzen podkresli¢ nalezy fakt, ze — podobnie
jak pojecia materii i formy — wprowadzone na gruncie arystotelesowskiej metafizyki
pojecia substancji i przypadtosci $w. Tomasz odnosi do sytuacji, ktora stanowi
oczywisty wytom w porzadku naturalnym i zaklada bezposrednia Bozg ingerencje,
porownywalng pod pewnym wzgledem do aktu stwoérczego. Skoro bowiem — co
podkresla Akwinata - wskutek przeistoczenia ulega zamianie sama substancja

26 Tamze.

7 STIII, 78, 4.

2 [sta conversio, sicut dictum est, fit in ultimo instanti prolationis verborum, tunc enim completur
verborum significatio, quae est efficax in sacramentorum formis. ST 111, 75, 7.

2 ST 11, 78, 6. Pierwsza forma: ,,To jest Ciato moje”, nie jest — zdaniem Tomasza — uzalezniona
w swoim dziataniu od drugiej: ,,To jest kielich Krwi mojej”, ale od razu osiaga swoj skutek (prima
forma non expectat secundam in agendo, sed statim habet suum effectum).
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rzeczy, pozostaja za$ jedynie wczeSniejsze przypadlosci, to stanowigce materig
sakramentu Eucharystii chleb i wino nie sg, jak ma to miejsce w przemianach
naturalnych, wlasciwym podmiotem zachodzacej przemiany, ale niejako na nowo
powstaja, tak jak ma to miejsce w akcie stworczym. Dlatego tez — jak wyjasnia
Tomasz — wyrazenia, w mys$l ktorego ,,chleb staje si¢ Cialem Chrystusa”, nie nalezy
rozumie¢ w sensie $cistym, jak np. w przypadku stwierdzenia, ze ,,dziecko staje si¢
mezezyzng” . Stad wlasnie — jak zauwaza Akwinata — do przemiany dokonujacej
si¢ w eucharystycznym misterium odnosimy w sposdb w pelni uzasadniony termin
transubstantiatio, nazywajac ja przeistoczeniem?®'.

Postrzeganym przy pomocy zmystow przypadloSciom pozostajacym
w sakramencie Eucharystii Akwinata poswig¢ca odrgbne zagadnienie, zwracajac
uwage na fakt, iz istnieja one pozbawione wlasciwego sobie podmiotu, jako Ze nie
moga by¢ nim ani substancje chleba i wina, gdyz tych po przeistoczeniu juz
nie ma, ani tez substancja Ciata i Krwi Chrystusa, ktoéra przebywa uwielbiona
w chwale i nie podlega juz cierpieniom. Przyjmujac - niemozliwe w porzadku
naturalnym - bezpodmiotowe trwanie przypadtosci, Tomasz ponownie odwoluje si¢
do nieograniczonej mocy, z jaka dziata Bog jako przyczyna stwércza, powotujaca
do istnienia cato$¢ substancji rzeczy wraz z jej przypadlosciami. Przyczyna ta - jak
wyjasnia Akwinata - zdolna jest pot¢ga swoja przedtuzy¢ istnienie przypadiosci,
roéwniez po usuni¢ciu substancji, bedgcej uprzednio wlasciwg przyczyna ich istnienia,
podobnie jak zdolna jest ona wywotywac¢ inne skutki uwarunkowane przyczynami
naturalnymi, z pominigciem tych przyczyn®.

Dzigki zachowaniu przypadto$ci wlasciwych materii chleba i wina Postacie
eucharystyczne moga - jak zauwaza §w. Tomasz - powodowa¢ zmiany w rzeczach
zewngtrznych, zachowujg tez wlasciwg tej materii warto$¢ odzywczg*. To dlatego
osoby wymagajace ze wzgledu na swoj stan zdrowia radykalnej diety bezglutenowe;j
nie moga przyjmowac zwyktych, konsekrowanych hostii. Chociaz bowiem — jak
$piewamy w jednej z piesni eucharystycznych - ,,tu juz nie ma chleba”, to jednak
trwajg nadal jego przypadtosci, oddziatujace na ludzki organizm. Podobnie wino,
ktore wraz ze stowami konsekracji przestaje by¢ winem, stajac si¢ nowa substancja
Krwi Zbawiciela, zachowujac przypadlosci wina, spozyte w wigkszej ilosci
spowodowa¢ moze objawy charakterystyczne dla spozycia alkoholu.

Trwajace nadal, mimo zaistniatej przemiany substancjalnej, przypadtosci
chleba i wina sprawiaja, ze — jak $piewamy w napisanym przez $w. Tomasza

30 ST 111, 75, 8.

31 Unde haec conversio non est formalis, sed substantialis. Nec continetur inter species motus
naturalis, sed proprio nomine potest dici transsubstantiatio. ST 111, 75, 4.

32 Sw. Tomasz podaje tutaj przyktad utworzenia przez Boga ludzkiego ciata w tonie Maryi Dziewicy
bez udziatu meskiego nasienia. ST 111, 77, 1.

% STIII, 77, 4-6.
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z Akwinu, przepicknym hymnie eucharystycznym, Adoro Te devote — ,myla
sie, o0 Boze, w Tobie wzrok i smak™*. Jedynym zmystem, ktory daje prawdziwe
$wiadectwo, pozostaje stuch pozwalajacy uwierzy¢ w wypowiadane przez kaptana
stowa: ,,To jest moje Ciato”, ,,To jest moja Krew”*.

Podsumowanie

Traktat o Eucharystii $w. Tomasza z Akwinu, wchodzacy w sklad jego
wyktadu sakramentologii, zawartego w trzeciej czgSci monumentalnego dzieta
Akwinaty, jakim jest Suma teologiczna, stanowi szczeg6lny przyktad zastosowania
filozoficznego instrumentarium w stuzbie racjonalizacji prawd objawionych.
Tomasz postuguje si¢ w tym traktacie wypracowanymi na gruncie arystotele-
sowskiej metafizyki pojeciami, odnoszacymi si¢ do wskazanych przez Stagiryte
ztozen wewnatrzbytowych, takich jak materia i forma oraz substancja i przypadtosc.

To dzigki tym pojeciom Akwinata w sposob racjonalny i uporzadkowany
wskazuje na stowa samego Chrystusa, ktore kaptan wypowiada z Jego polecenia,
a takze nie we wlasnym, ale w Jego imieniu, jako na forme¢ sakramentu Eucharystii,
sprawiajaca ze materialne postacie chleba i wina stajg si¢ Ciatem i Krwig samego
Zbawiciela.

Ta zmiana formy, pociagajaca za sobg przemiang substancji (franssubstan-
tiatio), nie dotyczy jednak — jak wyjasnia $w. Tomasz — zmiany w obszarze
przypadtosci, ktore — postrzegane przy pomocy ludzkich zmyslow — trwaja
nadal pozbawione wlasciwego sobie podmiotu, sprawiajac, ze sklonni jeste§my
przy pomocy wzroku, dotyku i smaku postrzega¢ nadal zwykty chleb i wino.
O autentycznos$ci dokonanego Misterium informuja nas jedynie ustyszane slowa,
ktore przyjmujemy za prawdziwe aktem wiary.

3% Jak podaje J.P. Torrell, Tomaszowe autorstwo tego hymnu pozostaje wspotcze$nie w zasadnie
niekwestionowane. Zob. Life and Works, w: B. Davies, E. Stump red., The Oxford handbook of
Aquinas, Oxford 2012, s. 20. Polskie tlumaczenie — na co zwraca uwage T. Stepien — pomija wsrod
zmyslow, ktore si¢ myla, zmyst dotyku (Visus, tactus, gustus, in Te falitur). Autor ten zauwaza rowniez,
ze nieprzypadkowa pozostaje kolejnos$¢, w jakiej Akwinata wymienia poszczegodlne zmysty: najpierw
bowiem widzimy Chleb eucharystyczny, nastgpnie go dotykamy, w koncu dopiero odczuwamy jego
smak. Zob. Sw. Tomasz z Akwinu o istocie Eucharystii, ,,Teologia Polityczna”, http://teologiapolityczna.
pl/ks-prof-tomasz-stepien-zmysly-ktore-wprowadzaja-w-blad-sw-tomasz-z-akwinu-o-istocie-
eucharystii [30.10.2021].

35 Sed auditu solo tuto creditur. Zob. tamze.
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