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Streszczenie: Tradycja zydowska moze poszczyci¢ sie wieloma utworami inspirowanymi
wydarzeniami i postaciami biblijnymi. Czesto uzupetniaty one luki w narracji, dostarczajac
objasnien trudniejszych fragmentéw lub po prostu dodajac szczegdty z zycia opisywanych
bohateréw. Takie zmiany mozna spotkacjuz wtargumach. Te aramejskie przektady towarzyszyty
tekstowi hebrajskiemu przez kilka wiekéw, najpierw w formie ustnej, co powodowato ich
nieustanng zmiane, az w koncu zostaty spisane. Ich cechg charakterystyczng jest to, ze obok
przektadu tekstu mozna znalez¢ materiat dodatkowy w postaci rozszerzen, ale takze parafrazy
i aktualizacje, ktore miaty pomdc w lepszym zrozumieniu Biblii hebrajskiej. W tym kontekscie
warto zwréci¢ uwage na aramejskg wersje wydarzen, ukazujacg konflikt miedzy Miriam
i Aaronem a Mojzeszem. W artykule tym zostanie podjeta analiza poréwnawcza aramejskich
przektadéwLb 12,1-15w Targumie Neofitii Targumie Pseudo-Jonatanaw odniesieniu do postaci
Mojzesza, Miriam i Aarona. Szczegdlna uwaga zostanie zwrdcona na charakter uzupetnien
i rozszerzen wystepujacych w obu targumach.

Stowa kluczowe: Miriam, Aaron, Mojzesz, Targum Neofiti, Targum Pseudo-Jonatana, Ksiega
Liczb

The Conflict of Miriam and Aaron
with Moses in Targum Neofiti and Targum
Pseudo-Jonathan

Abstract: Jewish literature includes many writings which focus on the events and figures
described in the Bible. These documents aim at presenting episodes and heroes in a way that
generally fills gaps in the biblical narratives, offering explanations for more difficult fragments
and providing details of the lives of various characters. Expansions and additions also occur in
the Aramaic renderings of the Hebrew Bible called “Targums”. These translations accompanied
Hebrew texts for several centuries. However, they were transmitted orally and underwent
continuous changes and modifications, until their contents were finally written down. Next to
a translation, Targums incorporated a paraphrase, complementary material and updating, all of
which played a significant role in assisting participants at a liturgy in synagogues or individual
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believersin their private studies to ponder and comprehend scriptural accounts. In this context,
the Aramaic version of the conflict of Miriam and Aaron with Moses is worth mentioning. In this
article, the author carries out a comparative analysis of the Aramaic translations of the story
found in Numbers 12:1-15 as rendered by Targum Neofiti and Targum of Pseudo-Jonathan, with
particular emphasis on their presentation of Moses, Miriam and Aaron. Special attention will be
paid to the character of the additions and expansions offered by these Targums.

Keywords: Miriam, Aaron, Moses, Targum Neofiti, Targum Pseudo-Jonathan, Book of Numbers

Wprowadzenie

Ze wzgledu na centralng rolg Tory w Zyciu spolecznosci zydowskiej powstala wigksza
liczba aramejskich przekladéw tej czesci Biblii hebrajskiej. Kompletny aramejski przektad
Pigcioksiegu przekazuje Targum Onkelosa (TgO), uznany jako oficjalny przektad Tory,
a takze Kodeks Neofiti 1 (TgN) oraz Targum Pseudo-Jonatana (TgPsJ), ktére w poréwnaniu
z TgO zawieraja o wiele wigcej materialu dodatkowego (Flesher, Chilton 2011, 69-166).
Uczeni przyjmujg wprawdzie, ze TgN i TgPsJ wywodza si¢ z wczesnej tradycji palestynskiej,
to jednak podkreslaja, ze mimo podobienstw prezentuja one tez odmienny materiat
dodatkowy (Kusmirek 2011, 99-103; Wrobel 2017, 135-148). Przyczyny tego nalezy szuka¢
w pochodzeniu przektadoéw, w Srodowisku i czasie, w ktorym powstaty. Koncowa redakcja
TgPsJ jest datowana nawet na VIII wiek. Zarowno TgN, jak i TgPsJ prezentuja $wiadectwo
dziatalnoéci egzegetycznej szkot zydowskich. Slady takiej dziatalnosci maja miejsce takze
w przektadzie biblijnej narracji Lb 12,1-16.

Opisana w Ksiedze Liczb wedrowka po pustyni dzieli si¢ na dwa etapy: pierwszy
obejmuje droge z Synaju do Kadesz Barnea (10,11-12,16), adrugi zKadesz Barnea naréwniny
Moabu (20,1-22,1). Bezposredni kontekst konfliktu migdzy Miriam i Aaronem a Mojzeszem
stanowi narracja dotyczaca wydarzen w drodze do Chaserot (rozdz. 11). Bunt Izraelitow
wywoluje gniew PANA. Nastepuje rowniez zmiana w sposobie sprawowania wladzy, ktora
Mojzesz dzieli z radg siedemdziesi¢ciu starszych. W formie i tresci historia Miriam i Aarona,
ktérzy oskarzaja Mojzesza, ma wiele punktow wspolnych z poprzedzajacymi ja epizodami.
Chociaz protest ten wydaje si¢ mniej powazny niz powszechne niezadowolenie opisane
w poprzednim rozdziale, to w rzeczywistosci byt on bardzo istotny. Aaron, brat Mojzesza,
sprawowat urzad najwyzszego kaptana, co oznacza, ze byl przywddca religijnym. Z kolei
Miriam, jego siostra, nazwana prorokinig (Wj 15,20-21), stoi na czele kobiet i przewodzi
celebracji zwyciestwa nad Egipcjanami zatopionymi w Morzu Czerwonym. A zatem konflikt
opisany w Lb 12,1-15 nie stanowi przejawu matostkowej zazdrosci rodzinnej, lecz jest buntem
kaptana i prorokini, dwoch archetypow religii biblijnego Izraela, kwestionujacych pozycje
Mojzesza jako jedynego posrednika miedzy Bogiem a Izraelem. Jednak takie przedstawienie
wydarzen w Chaserot moglo budzi¢ zaniepokojenie stuchaczy Tory, dlatego tez tlumacze
aramejskich wersji podj¢li starania, aby rozwigza¢ watpliwosci rodzace si¢ w zwiazku
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z postawa glownych postaci opowiadania. W tym celu wprowadzili materiat dodatkowy,
ktéry zawierat takze tradycje ustng na temat Mojzesza, Aarona i Miriam.

Analiza historii konfliktu Miriam, Aarona i Mojzesza w TgN i1 TgPsJ pozwoli przyjrze¢
si¢, w jaki sposob tlumacze starali si¢ upora¢ z wyzwaniem stawianym shuchaczom Tory.
Pozwoli takze wskaza¢ podobienstwa i réznice obecne w materiale dodatkowym oraz
wskazaé charakterystyczne strategie i techniki stosowane w aramejskich przektadach.

Prezentowane ponizej tlumaczenie polskie to wlasny przektad hebrajskiego tekstu
biblijnego i jego aramejskiej wersji w Targumie Neofiti i Targumie Pseudo-Jonatana na
podstawie tekstow udostgpnionych w ramach opracowania Comprehensive Aramaic Lexicon
Project.

1. Wydarzeniaw ChaserotwLb 12,1-16

Opowiadanie o wydarzeniach w Chaserot (Lb 12,1-16) dzieli si¢ na dwie gtdwne sekcje.
Pierwsza stanowig ww. 1-8, ktore ukazujg podwazenie pozycji i wladzy Mojzesza. Z kolei
ww. 9-15 zawieraja odpowiedz PANA na to wyzwanie (Ashley, 1993, 222-223). W tekscie
biblijnym, skoncentrowanym na osobie Mojzesza, istotne sa dwa tematy, ktore wptywaja na
rozwoj opowiadania (por. Lb 11):

1) Kuszycka zona Mojzesza — punkt wyjscia do opowiadania. Narzekania na cudzoziemska
zon¢ Mojzesza majg zrodto w osobie Miriam, ktorej towarzyszy Aaron (porzadek imion

w w. 1), co prowadzi do ukarania Miriam (ww. 10-15);

2) Wyjatkowa pozycja Mojzesza — skargi na status Mojzesza jako interpretatora boskich

stow sa wnoszone przez Aarona z udzialem Miriam (kolejno$¢ imion w ww. 3-4),

co prowadzi do ostrych wypowiedzi w kierunku obojga przez PANA (w. 8).

W. 9 stanowi przejscie migdzy dwoma tematami, a w. 16 stanowi notke podrdzna,
ktora okresla miejsce pobytu Izraelitow na pustyni Paran. W tek$cie wyrdznia si¢ fragment
poetycki, ukazujacy réznice w sposobie komunikacji miedzy PANEM a Mojzeszem
oraz mi¢gdzy PANEM a wszystkimi innymi prorokami. Fragment ten ukazuje wiele problemow
tekstowych z zakresu krytyki tekstualnej. Cechujg go rowniez liczne potwierdzajace albo
informacyjne komentarze narratora, ktére majg na celu dodanie dynamiki i barwy opisom
(Ashley, 1993, 223).

2. Narzekania Miriam i Aarona na matzenstwo Mojzesza
(12,1-3)

Historia konfliktu rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze Miriam i1 Aaron zaczgli
méwic¢ przeciwko Mojzeszowi (w. 1). Natura skargi Miriam i Aarona nie wynika jasno
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z wczesniejszego tekstu biblijnego. Z narracji wynika, ze pretekstem do szemrania byt
zwigzek Mojzesza z Kuszytka. Wszystko, co bylo wiadomo o jego pozyciu matzenskim
do tej pory, to jego zwiazek z Sefora, Madianitka (Wj 2). Konflikt rozwija si¢ jednak
w innym kierunku, mianowicie chodzi o autorytet Mojzesza i jego wyjatkowa pozycje
(w. 2). Potwierdza to opis pokornej postawy Mojzesza w relacji z PANEM (w. 3). Narzekania
Miriam i Aarona stanowig kontrast do postawy Mojzesza.

TH TgN TgPsJ
' I mowita Miriam I méwita Miriam i Aaron I méwili Miriam i Aaron
i Aaron przeciw przeciw Mojzeszowi z powodu | przeciw Mojzeszowi stowa,
Mojzeszowi zony Kuszytki, ktora wziat ktore byly niegodne, o

z powodu zony Kuszytki, | [sobie]. Czy ta zong Kuszytka | sprawie zony Kuszytki,
ktora wzial, bo (za) zong | byta Sefora, Zona Mojzesza? ktorg Kuszyci wydali

Kuszytke wziat. Z wyjatkiem tego, ze jako na zon¢ Mojzeszowi
Kuszytka miato ciato inne podczas jego ucieczki
od wszelkich innych istot, to przed faraonem, on jednak

Sefora, zona Mojzesza, miata | odszedt od niej, poniewaz
zgrabna figure i pickny wyglad, | na Zon¢ wydali go za

a w dobrych uczynkach byta krolowa Kusz, lecz on
inna od wszystkich kobiet trzymat si¢ od niej z dala.
tamtego pokolenia.

2T méwili: ,,Czy tylko [ mowili: ,,Czy tylko z I mowili: ,,Czy tylko z
z Mojzeszem mowit Mojzeszem mowit PAN? Mojzeszem mowit PAN,
PAN? Czy nie mowit Czy nie méwit rowniez z poniewaz wstrzymat si¢ od
rowniez z nami?”. A PAN [ nami?”. A zostato to ustyszane | wspodtzycia matzenskiego?
(to) ustyszat. przed PANEM. Czy nie mowit takze
z nami?”. A zostato to
ustyszane przed PANEM.
3 A Mojzesz byt A Mojzesz byt cztowiekiem A Mojzesz byt cztowiekiem
cztowiekiem bardzo bardzo pokornym, bardziej niz | bardzo pokornym w
pokornym, bardziej wszyscy synowie ludzcy na usposobieniu, bardziej
niz wszyscy ludzie na powierzchni ziemi. niz wszyscy ludzie na
powierzchni ziemi. powierzchni ziemi, nie

zwazat jednak na ich stowa.

W tekscie hebrajskim (TH) w. 1 zaczyna si¢ od czasownika ,,i méwilta” — watédabber
(3 os. Ip. r. Z.), natomiast w w. 2 uzyto ten czasownik w formie ,,i méwili” (3 os. Im.).
Zaréwno takie uzycie czasownika, jak rowniez kolejno§¢ wymienionych imion sugeruje,
ze inicjatorka narzekania byta Miriam. O ile w TgN zachowuje form¢ czasownika z TH,
to w TgPsJ wprowadzono zmiang, ktora juz na poczatku wskazuje, ze chodzito o oboje
rodzenstwa.

W targumach zwie¢zta informacja biblijna z w 1. na temat zony Mojzesza, Kuszytki,
zostaje poszerzona o material dodatkowy, ktory zawiera midrasz. W TgN sa dodane
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uzupetnienia dotyczace samej zony Mojzesza. W przektadzie tym Kuszytka zostaje
utozsamiona z Seforg, ktora pochodzita z ziemi Madian (Wj 2,15.21). Jednak kraj Kusz
jest zazwyczaj identyfikowany z Etiopia, cho¢ inna tradycja lokalizuje Kusz na terytorium
Madian (Ha 3,7). W tradycji zydowskiej istnieje jeszcze inna mozliwos$¢ interpretacji terminu
»Kuszytka” (hakkusit), ktory mozna odczyta¢ jako przymiotnik ,,pigkna” (Milgrom 1990,
93). Taki przektad prezentuje TgO, ktory dwukrotnie uzywa wyrazenia ,.kobieta/zona pigkna”
(itta’ sapirta’), podobnie jak komentarz Sifre Numeri (nr 99). W TgN i w TgPsJ nazwa
»Kuszytka” (kwsyt’) pozostaje, jednak dalsza interpretacja idzie w odmiennym kierunku.
W TgN dodano material hagadyczny, ktory podkresla pozytywny obraz zony Mojzesza,
ma ona bowiem nie tylko pickny wyglad i figure, ale rowniez postgpuje wlasciwie, czynigc
dobre uczynki. Natomiast w TgPsJ sprawa dotyczy malzenstwa Mojzesza, ktére zawarl pod
wplywem Kuszytéw podczas ucieczki przed faraonem. Glowny akcent ktadzie si¢ jednak na
postawe Mojzesza wobec malzenstwa z cudzoziemka, poniewaz nie wypehnit on obowigzkow
malzenskich, mimo ze byla to krélowa Kusz. Rozszerzenia TgPsJ zawarte w przektadzie
w. 1, jak rbwniez nastepnych, maja bardziej charakter halachiczny. W tym kontek$cie warto
przypomnie¢, ze gdyby podtrzymac identyfikacje z Sefora, to malzenstwo z nig zostato
skonsumowane o wiele wczesniej (Wj 2,21). Zatem bylby to zarzut nieco spdézniony, ktory
mozna wythumaczy¢ faktem, ze jej maz zostawit ja, kiedy udat si¢ do Egiptu, aby wyzwolié¢
swoj lud, a ona dofaczyta do niego dopiero na Synaju po to, aby Izraelici zobaczyli ja po
raz pierwszy (Wj 18,5-6). Ewentualnie moze chodzi¢ o drugie malzenstwo Mojzesza,
ktore zawart, kiedy Sefora byla oddalona. Niezaleznie od tego, czy zona Mojzesza byla
Kuszytka, tj. Etiopka, czy Madianitka, zarzut dotyczy? jej etnicznego pochodzenia (por. Kpt
24,10). W TgPsJ i w tekstach rabinicznych nie kwestionuje si¢ jej kuszyckiego pochodzenia,
ale wrecz przeciwnie, pojawia si¢ jej obrona poprzez stwierdzenie, ze Mojzesz odmowit
odbycia stosunku seksualnego po zejéciu z Synaju (Sifre Numeri, 99).

W. 2 ukazuje prawdziwy powdd skargi Miriam i Aarona. To czego naprawdg pragneli,

t1)

to udziat w przywodztwie Mojzesza. Hebrajskie stwierdzenie ,,PAN uslyszal” wskazuje
na ich bezposrednig komunikacj¢ z Bogiem, a stawiane pytania ukazujg pragnienie bycia
na réwni z Mojzeszem. W obu targumach zostala zastosowana charakterystyczna technika,
kiedy jest mowa o dziataniu JHWH, ktora polega na uzyciu strony biernej i przyimka ,,przed”
w odniesieniu do JHWH. Targumisci unikali stawiania Boga bezposrednio jako podmiotu,
kiedy jest mowa o tym, ze PAN ,,styszal”, ,mowil” itp. Ponadto w TgPsJ pojawia si¢ jeszcze
jedna wzmianka o tym, ze Mojzesz powstrzymatl si¢ od obowiazkow matzenskich (aram.
termin rq oznacza wstrzemi¢zliwos$¢ seksualng, zob. Kpt 15,19; por. Sifre Numeri, 99).

W w. 3 Mojzesz zostaje nazwany ,,czlowiekiem pokornym” ('is ‘@naw). Jest to jedyny
przypadek w Biblii, gdzie ten czasownik odnosi si¢ do jednostki. W innych miejscach
wystepuje w Im., np. pokorni, ktorzy sa postuszni sprawiedliwym prawom Bozym (So 2,3)
lub ci, ktorzy pokornie szukajg PANA (Ps 22,27). Jednak o ile TgN w w. 3. nie wprowadza
nowego elementu, to w TgPs] dodano, ze cho¢ Mojzesz byl najpokorniejszy w swoim

usposobieniu, to jednak nie zwazal na wypowiedzi innych.
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3. Bég moéwi do Mojzesza, Aarona i Miriam (12,4-8)

W kolejnych wersetach nastepuje nagte wlaczenie si¢ PANA do rozmowy rodzenstwa.
Taka reakcja wywotuje przerazenie (Allen 1990, 800). Cata trojka zostaje wezwana
do Namiotu Spotkania, gdzie Bég przemawia do nich. Obraz Boga jest wyraznie
antropomorficzny. Podczas gdy niebezpieczenstwo boskiej obecnosci jest nadal dos¢ jasne
w Lb 11-12, to spotkanie z PANEM ma charakter bardziej bezpos$redni, szczegdlnie w dialogu
w poréwnaniu z Lb 1-10. W poetyckim przepowiadaniu PAN potwierdza pozycje Mojzesza
jako swojego wyjatkowego powiernika. Poetycka forma i styl ww. 6-8 wzmacniajg efekt
wypowiedzi () (Cole 2000, 202-203). Wprawdzie waznos$¢ proroctwa zostaje potwierdzona,
a objawienie przychodzi w wizjach i w snach, to jednak Mojzesz jako wierny stuga PANA
otrzymuje bezposrednie i jasne potwierdzenie swojej pozycji. Granice odpowiedzialno$ci
1 autorytetu sa zrozumiale dla wszystkich. Tradycja Mojzeszowa jest bardziej autorytatywna

niz prorocza inspiracja.

TH

TgN

TgPsJ

*T powiedziat PAN nagle
do Mojzesza i Aarona,

i Miriam: ,,Wyjdzcie
wszyscy troje, [idzcie]
do Namiotu Spotkania”.
A oni troje wyszli.

I powiedziat PAN nagle
do Mojzesza i Aarona
<...>.

A oni troje wyszli.

I powiedziat nagle PAN do
Mojzesza i Aarona, i Miriam:
,,Wyjdzcie wy troje, [idZcie]
do Namiotu Spotkania”.

A oni troje wyszli.

31 zstapit PAN w stupie
obtoku i staneta przy
wejscia do Namiotu

i zawotal na Aarona i
Miriam, a oni wyszli
oboje.

I objawita si¢ chwata
obecnosci PANA w stupie
obtoku i staneta przy
wejscia do Namiotu,

i zawotat do Aarona

i Miriam, a oni wyszli.

I objawita si¢ chwala PANA

w shupie obtoku chwaty

i staneta przy wejsciu do
Namiotu, 1 zawotat do
Mojzesza i Miriam, a oni oboje
wyszli.

T powiedziat:
»Stuchajcie stow moich:
Jesli bedzie prorok
miedzy wami, Ja, PAN
objawi¢ mu si¢

w widzeniu, we $nie bede
moéwit do niego.

I powiedziat: ,,Stuchajcie
moich stow, ktoére mowig:
Jesli bedzie prorok migdzy
wami, Ja, Pan, objawig si¢
mu w widzeniach

i w snach bede mowit do
niego.

I powiedziat: ,,Stuchajcie,
proszg, moich stow, ktore
mowie: Czy byt jaki$ prorok,
ktoéry by powstatl od czasow
starozytnych, z ktérym bym
rozmawiatl, jak rozmawiam

z Mojzeszem? Poniewaz stowo
PANA objawia si¢ im

w widzeniu, we $nie mowi¢

do nich.
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" Lecz nie jest tak (ze) Nie jest on jak Nie tak jak w przypadku
stuga moim, Mojzeszem | ktérykolwiek z prorokéw | Mojzesza, stugi mojego.
W catym domu moim on | — stuga Moj, Mojzesz, na | W calym domu Izraela, ludu
jest wierny. catym $wiecie moim, ktory | mego, on jest najbardziej

stworzylem, on jest wierny. | wierny.

8 Twarza w twarz, mowi¢ | Mowa za mowa, Mowa za mowa, mowitem z

z nim, nie w wizji i nie w | [méwilem] z nim w wizji, | nim, aby zaniechal wspotzycia
zagadkach. On tez posta¢ | a nie w pozorach, a on matzenskiego. W wizji, a nie
PANA oglada. Dlaczego | patrzyt na podobizn¢ w tajemnicy, objawitem si¢ w
nie baliscie si¢ mowic sprzed PANA. Dlaczego krzewie. I widzial podobizng,
przeciwko memu studze, | wigc nie baliScie si¢ mowié | ktora byta po obecnosci moje;j.
przeciwko, studze memu, | przeciw studze mojemu, Dlaczego wigc nie baliscie
przeciw Mojzeszowi?”. przeciw Mojzeszowi?”. si¢ wypowiedzie¢ tych stow

przeciw studze mojemu
Mojzeszowi?”.

Fragment ten rozpoczyna nakaz wydany przez PANA trojgu bohaterom opowiadania
(w. 4), by wyszli, co moze wskazywac, ze Namiot Spotkania, zgodnie z tg tradycja, znajdowat
si¢ poza obozem (por. 11,24-27; 12,4-5), a nie w centrum obozu (zob. 2,17 i 3,38). W TgN
brakuje czeSci tego wersetu, natomiast w TgPsJ zostaje przekazane stowo w stowo za TH.

Kolejne wersety opisuja teofanic JHWH. Wystuchanie odbylo si¢ w kontek$cie
widzialnego dowodu obecnosci PANA, poniewaz shup obloku zstapit i stal przy wejsciu
do Namiotu Spotkania. Ze stupa obtoku PAN wezwal Miriam i1 Aarona, by si¢ im objawic.
Cho¢ zwykle rozmawiat tylko z Mojzeszem (w. 8), tym razem skierowal swoje stowa do
przeciwnikéw autorytetu Mojzesza. W TH w w. 5 jest mowa o tym, ze PAN , zstapit”/
nzszedt” (rdzen y-r-d), odpowiednikiem tego slowa jest aramejski czasownik ,,objawit
si¢”/,,zostat objawiony” (’itgali od rdzenia g-I-y) uzyty w formie zwrotno-biernej (Itpeel).
Termin ten jest odpowiednikiem wielu hebrajskich czasownikéw stosowanych przy opisie
bezposredniej aktywnosci PANA (Chester 1986, 230-262). W w. 5 tlumacze zastosowali
réwniez charakterystyczne okreslenia, ktore czegsto pojawiaja si¢ w tradycji targumiczne;j
przed imieniem JHWH (w targumach JJJ). W TgN jest to termin chwala (’yqr) i obecnosc¢
(Sekinah), ktora si¢ ukazata w obtoku, a w TgPsJ jest mowa o chwale (yeqara’y JHWH
(Wrdbel 2017, 195-204).

W w. 6 zachodzg niewielkie zmiany w tlumaczeniu TH, w TgN wynikaja one z syntaksy
zdania (np. dodanie zaimkow osobowych), zwraca tez uwage uzycie terminu ,,0bjawi¢
si¢”, omowionego wczesniej. Nieco wicksze zmiany zachodza w przekladzie TgPsJ.
W poczatkowym nakazie stuchania stow PANA dodano przede wszystkim informacje,
ze od starozytnych czasow nie bylto takiego proroka jak Mojzesz. Ponadto przed imieniem
wiasnym Boga pojawia si¢ dodatkowy termin ,,stowo” (memra’) PANA, ktore czgsto, obok
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chwaty (jgr) i obecno$ci (Sekinah), jest taczone z JHWH. Na temat znaczenia terminu
memra’ istnieja rézne poglady. Niektdrzy z uczonych uznajg ten termin za narzg¢dzie
egzegetyczne, inni podkreslaja to, ze jego stosowanie ma wydzwigk antyantropomorficzny,
inni widzg w nim substytut Boga, a jeszcze inni uznajg za stworczg koncepcje teologiczng
(Ku$mirek 2011, 428-432).

W w. 7w wypowiedzi PANA kontynuowany jest motyw wyjatkowosci Mojzesza, ktora
zasadza si¢ na jego wiernosci. Wersje aramejskie jeszcze bardziej ktadg nacisk na postawe
Mojzesza. TgN podkresla, ze nie ma takiego shugi jak Mojzesz, nie tylko w domu Boga,
jak to przekazuje Biblia, lecz rowniez nie mozna go poréwnac z zadnym z innych prorokow
na catym $wiecie, ktory zostat stworzony przez PANA. TgPsJ przekazuje uzupehienie
objasniajace, ze chodzi o przypadek Mojzesza i o dom Izraela, lud PANA.

W w. 8 targumiSci zamieniaja biblijny idiom ,twarza w twarz”, uzyty na okreslenie
spotkania Boga z Mojzeszem, na wyrazenie mniej bezposrednie i antropomorficzne,
tj. ,,mowa za mowa”. W tym kontek$cie thumacz TgPsJ podaje tre§¢ tych mow, ktora
dotyczyta ponownie zaniechania wspolzycia seksualnego przez Mojzesza z jego zona.
Kolejne zmiany dotycza stwierdzenia, ze Mojzesz widzial posta¢ (hebr. mar’eh) PANA,
ktére moze nawigzywaé do Wj 33,23, gdzie jest mowa o postaci Boga przechodzacego
przed Mojzeszem. Nawet tam Mojzesz widzi tylko Boze plecy, co jeszcze raz przypomina
o niebezpieczenstwie wynikajacym z Bozej obecnosci. Chociaz Mojzesz doswiadcza
zazytosci z Bogiem, to jednak w tej relacji istnieje dystans. Majac to na uwadze targumisci
oddaja ten termin za pomoca stowa ,,podobiefnstwo/podobizna” (dmw). W TgPsJ wskazano
dodatkowo, ze bylo to objawienie w krzewie gorejacym, co wigcej, chodzi o podobizne
tego, co Mojzesz ogladat po obecnosci Boga, (por. Wj 33,23). Takie sformutowania jeszcze
bardziej ktada nacisk na wskazanie, ze Mojzesz jako cztowiek nie mogt w pelni ogladac
postaci Boga. Poetycka wyrocznia konczy si¢ pytaniem, dlaczego Miriam i Aaron mogli
moéwic przeciwko Mojzeszowi, ktdre w targumach jest przettumaczone stowo w stowo.

4. Sad PANA nad Miriam (12,9-13)

Natychmiastowg reakcja PANA na oskarzenia Miriam byt gniew. Zarzuty przeciwko
Mojzeszowi zostaty odrzucone z mocnym potwierdzeniem jego charakteru przez S¢dziego
catej ludzkosci. Obtok Bozej obecno$ci odsunat si¢ znad i z wnetrza Namiotu Spotkania,
a wyrok zapadl. To, ze choroba n¢kata Miriam, a nie Aarona, wzmacnia specyficzne dla ptci
implikacje poczatkowego czasownika w w. 1, ze Miriam byla gtéwnym inicjatorem sporu.
Wersety te przedstawiajg nie tylko sad nad Miriam, ale takze prosb¢ w sprawie choroby
Miriam.
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TH TgN TgPsJ
? 1 zapalit si¢ gniew I wzmégt si¢ gniew PANA I podniosta si¢ chwata
PANA przeciw nim przeciw nim gniewem obecnosci PANA i odeszta.
1 odszedt. 1 odszedt.
1 A obtok odstapit si¢ A obtok odszedt znad A obtok chwaly obecnosci
znad namiotu, a oto namiotu, a oto Miriam byla [ PANA podniost si¢ znad
Miriam byla tredowata | tredowata jak $nieg. namiotu, a oto Miriam byta

jak $nieg. I zwrocit si¢
Aaron do Miriam, a oto
byta tredowata.

I spojrzat Aaron na Miriam,
a oto byta tredowata.

dotknigta tradem. I spojrzat
Aaron na Miriam, a oto byta
dotknigta tradem.

' powiedziat Aaron do
Mojzesza:

,,Prosze, panie moj, nie
naktadaj na nas grzechu,
poniewaz staliSmy si¢
ghupi petilismy

i ktorym zgrzeszylismy.

I powiedziat Aaron do
Mojzesza:

,,P10sz¢, panie moj, nie
naktadaj na nas grzechu,
poniewaz zbtadzili§my

i ktérym zgrzeszyliSmy.

I powiedziat Aaron do
Mojzesza:

,,P10SZ¢ panie moj.

Nie naktadaj na nas grzechu,
poniewaz staliSmy si¢ ghupi
i zgrzeszylismy.

12 Nie, proszg, niech

nie bedzie jak martwy
[ptod], ktory wychodzi
z tona swej matki na pot
zgnity”.

Niech nie bedzie Miriam
nieczysta w namiocie,

jak umarli. I oto jest jak
potomek, ktory powstaje

w tonie swej matki dziewigé
miesiecy, w wodzie i w
ogniu i nie doznato krzywdy,
a kiedy nadszed! na nie
wyznaczony czas, aby wyjs$¢
na $§wiat, polowa jego ciata
zostata zjedzona. Kiedy
wige byliSmy zniewoleni

w Egipcie, a potem
wyprowadzeni na pustynie,
nasza siostra widziata nas

w niewoli, a kiedy nadszedt
czas wyjscia i objgcia w
posiadanie ziemig, dlaczego
ma by¢ od nas odsuni¢ta?
Madl si¢ za martwe ciato,
ktdre jest na niej, by mogta
zy¢. Dlaczego mieliby$my
(utracié) jej zastugi?”.

Proszg cig, niech Miriam,
nasza siostra, nie bedzie
nieczysta w namiocie, jak
zmarly. Gdyz jest jak dziecko,
ktore skonczyto w tonie swej
matki dziewig¢ miesigcy,

a kiedy nadejdzie czas, aby
wyj$¢ na $wiat, to potowa
jego ciala zostaje zjedzona.
Gdy matka siedzi na krzesle
porodowym, jej dziecko
umiera, a akuszerka wyjmuje
je [takie] w kawalkach.

Tak tez gdy bylismy w

ziemi egipskiej, Miriam,
nasza siostra widziala nas na
wygnaniu, w naszej wedréwce
i w ucisku naszym. A teraz
kiedy nadszedt czas wyjscia

i objecia w posiadanie ziemi
Izraela, oto zostaje od nas
odsunieta! Prosze, moj panie,
modl si¢ teraz za nig, abySmy
nie stracili jej zashugi sposrod
zgromadzenia”.
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3 A Mojzesz wotat do
PANA, méwiac: ,,Boze,
prosze, uzdrow ja”.

A Mojzesz modlit si¢ przed
Panem i méwiac: ,,Prosze
przez wzglad na milosierdzie
przed Toba, PANIE, Boze,
faskawy 1 mitosierny Boze,
uzdrow jg”.

A Mojzesz modlit si¢ i prosit
o milosierdzie sprzed PANA,
mowiac: ,,Modle si¢ przez
mitosierdzie, Boze, mitosierny
nasz! Proszg, Boze, ktory
panujesz nad oddechem

kazdego ciata, uzdréw, prosze,

2

Ja.

W aramejskich wersjach w. 9. hebrajskiego tekstu zwrot ,,i zapalit si¢ gniew PANA”
zostaje zastapiony standardowym zwrotem: “wzmogt si¢ gniew PANA” w TgN. Inaczej
zostaje to odczytane w TgPsJ, gdzie jest mowa o tym, ze chwata obecnos$ci PANA , podniosta
si¢”, a potem odeszta. Wyrazenie to jest takze dodane w w. 10 w TgPsJ, kiedy jest mowa
o odejsciu ,,obtoku chwaty obecnosci PANA” zamiast odejécia tylko obtoku. Natomiast
wzmianka dotyczaca choroby Miriam, ktéra w TH jest lakoniczna - dost.: ,,oto tredowata”
(TH, TgN), w TgPsJ zast¢puje fraza: ,,a oto byta dotknigta tradem”.

W kontekscie w. 11, w ktorym Aaron probuje usprawiedliwi¢ postawe swoja i Miriam,
warto zauwazyC, ze prawa zwigzane z ré6znymi chorobami skéry wymagaly, aby chorzy
mieszkali na obrzezach obozu lub miasta, po to by nie kala¢ czystosci innych. Rzeczywiscie,
centrum wspolnoty bylo tam, gdzie mieszkal JHWH, a jego czysto$¢ $wictosci miata by¢
zachowana. Stad tez reakcja Aarona mogta wynika¢ z przerazenia fizycznym oszpeceniem
Miriam, oraz tym, ze b¢dzie musiata by¢ oddzielona od Mojzesza i od niego samego, a takze
jego obawami, ze pdzniej moze zosta¢ dotknigty ta ohydng choroba i cierpie¢ taka sama hanbe
ze strony spoteczno$ci. W swej wypowiedzi zwraca si¢ do Mojzesza jak do pana i pokornie
wyznaje, ze zgrzeszyli oboje. By¢ moze probujac ztagodzic potencjalny sad przeciwko sobie,
scharakteryzowat swoje wykroczenie w TH jako przejaw witasnej ghupoty (Cole 2000, 207).
W targumach zmiana dotyczy w tym wersecie jedynie TgN, gdzie uzyto sformutowania,
ze Aaron 1 Miriam ,,zbladzili i zgrzeszyli”. W tym przypadku to TgPsJ odpowiada TH,
gdzie wystepuje fraza ,,staliSmy si¢ ghupi i zgrzeszyliSmy”.

W trosce o chorg siostre Aaron btagal Mojzesza, aby nie obarczal Miriam wina za ich
grzech, przez ktéry mogtaby by¢ jeszcze bardziej dotknigta przewlektym tragdem. Prosit,
aby Bog nie dotykat Miriam tak, by wygladata jak martwy ptod (w. 12). Ttumacze TgN
1 TgPsJ przekazuja zasadniczo ten sam obraz co TH, lecz rozwijaja tez parafraze. Zapisany jest
w niej obraz ptodu, bezpiecznego w tonie matki przez dziewi¢é miesi¢cy i umierajgcego tuz
przed porodem. Jest to rozumiane w odniesieniu do Izraela i Miriam; z kolei okres poczecia
i cigzy jest rozumiany jako niewola egipska i wedréwka po pustyni, pordd jako posiadanie
ziemi. Miriam cierpiata wraz ze swoim ludem w tym pierwszym. Dlaczego zatem miataby
umrze¢ tuz przed urodzeniem, aby wej$¢ w posiadanie ziemi? (McNamara 1995, 78). W TH
jest to prosba, ktéra ma lakoniczng forme. Natomiast w targumach jest mowa o modlitwie,
o ktora faktycznie chodzi takze w tekscie biblijnym. Jednak w targumach zastosowano
technike translatorska, w ktorej czasowniki ,,prosi¢”, ,,btagac” ,,wotac”, itp. sa skierowane
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do Boga i ttumaczone za pomocg rdzenia ,,modli¢ si¢” (c-I-y). W w. 12 jest mowa takze
o tym, ze Miriam jest wazna dla zgromadzenia ,,przez zashuge” (bzkwf). Rzeczownik
»zashuga” (zkwt) wystepuje w lp., lecz jest poprawiany na Im., tj. ,,zastugi”. Chodzi bowiem
o rézne dobrodziejstwa udzielone Izraclowi przez zastugi Miriam, ktére sg odnotowane
w innych miejscach (TgN w. 16; takze Lb 21,1), a ktore rozwija tradycja midraszowa
(Crawford 2003, 33-35).

Mojzesz zgadza si¢ i wota do Boga o uzdrowienie Miriam (w. 13). Targumisci ponownie
zastepuja czasownik ,,wota¢” aramejskim ,,modli¢ si¢” (w TgPsJ, dodano jeszcze ,,i prosit”),
akcentujac w ten sposob znaczenie modlitwy. W tek$cie hebrajskim modlitwa jest wyrazona
monosylabami z gtéwnym naciskiem na termin uzdrawiania (répa’). Mojzesz kieruje swa
modlitwe do Boga - w tym miejscu za pomocg ogélnego semickiego terminu ’el, ktory
targumisci wyrazaja aramejskimi formami ‘e/hh — TgN i1 ‘elga’— TgPsJ. Rozbudowuja takze
tre$¢ modlitwy, dodajac atrybuty Boga, tj. mitosierdzie i taskawosé (TgN), a w TgPsJ takze
wzmianka o panowaniu Boga nad zyciem kazdego. W obu targumach uzyto takze przyimek
»przed” imieniem PAN, a w TgN nawet dwukrotnie, poniewaz w tresci prosby dodano
jeszcze ,,przed Tobg, PANIE”. W ten sposdb aramejski tekst traci nie tylko zwigzty charakter
wypowiedzi, ale takze jej btagalny wydzwigk.

5. Bégdaje odpowiedz Mojzeszowi, Aaronowi i Miriam
(12,14-15)

Ww. 14-15 to odpowiedz PANA udzielona Mojzeszowi. Widoczna jest w niej taska
i mitosierdzie, poniewaz Miriam pozostaje przy zyciu podczas tej cigzkiej proby. Kara Miriam
zostaje znacznie zmniejszona z dozywotniego tradu do siedmiodniowego wykluczenia
z obozu. Rowniez tutaj czyni si¢ dodatkowe ustepstwo, poniewaz zwykly przypadek tradu
trwa co najmniej czternascie dni (Kpt 13,5). Mozna przypuszcza¢, ze Miriam zostala
uzdrowiona od razu; jesli tak, to siedmiodniowa kwarantanna (Kpt 13,5) nie byta wymagana,
a jedynie siedmiodniowy rytual oczyszczenia (Kpt 14,1-20). Rzeczywiscie, odpowiedz Boga
wskazujaca, ze wykluczenie Miriam jest spowodowane wstydem, a nie jej choroba, oznacza,
ze modlitwa Mojzesza o catkowite uzdrowienie zostata wystuchana: Miriam jest catkowicie
uzdrowiona. Tutaj jednak problemem wydaje si¢ nie tyle diagnoza czy rytual, co znak
hanby. Rodzic plujacy dziecku w twarz (w. 14) jest oznaka wstydu (zob. Pwt 25,9; Hi 30,10;
1z 50,6). Miriam musi ponie$¢ konsekwencje swojego buntu: publiczne upokorzenie i izolacje¢
od obozu wspoélnoty na siedem dni. PAN przywotuje pozornie analogiczne orzecznictwo,
w ktorym mozna odnalez¢ wlasciwy wyrok. Podczas gdy Miriam przechodzita wymagany
okres separacji i rytualnego oczyszczenia, oboz Izraelitow pozostat w Chaserot. Ta narracja
podaza za wzorcem zapoczatkowanym w rozdziale jedenastym. Ludzie narzekaja; Bozy
gniew plonie; Mojzesz wstawia si¢; Kara tagodnieje. Kwestia niepostuszenstwa wsrod ludzi
jest nadal w centrum uwagi. Tutaj zaangazowani sg przywodcy obozu.
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TH

TgN

TgPsJ

4 A PAN powiedziat do
Mojzesza: ,,Gdyby jej
ojciec plunat w twarz,
czyz nie musiataby

si¢ przez siedem dni
wstydzi¢? Tak ma

by¢ przez siedem dni
poza obozem, a potem
zostanie przyjeta

Z powrotem”.

A PAN powiedziat do
Mojzesza: ,,Gdyby jej ojciec
rzeczywiscie ja ostro zganit
oficjalnie, bytaby przed nim
zawstydzona przez siedem
dni. Niech bedzie wypegdzona
siedem dni poza obozem,

a po tym czasie zostanie
uzdrowiona”.

A PAN powiedziat do
Mojzesza: ,,Gdyby jej ojciec
rzeczywiscie jg ostro zganit
[prosto] w twarz,

czy nie bylaby zawstydzona

i wypedzona [przez] siedem
dni? A teraz gdy zganig ja,
oficjalnie bedzie okryta
niestawg przez czternascie dni.
Wystarczy tylko, jak bedzie
wypedzona poza obdz na
siedem dni. Ja jednak zwlekam
przez wzglad na twa zashuge,
obtok chwaly mojej, namiot,
arke i catego Izraela, poki nie
zostanie uzdrowiona. Potem
za$ zostanie przywrocona”

15 1 zostata wytaczona
Miriam z obozu [na]
siedem dni, a lud nie
wyruszyl, az do czasu,
gdy Miriam zostata

I zostala wytgczona Miriam
poza obdz [na] siedem dni,
a lud nie wyruszyt, az do
czasu, gdy Miriam zostala
uzdrowiona

I zostata wytaczona Miriam
poza obdz [na] siedem dni,
a lud nie wyruszyl, az do
czasu, gdy Miriam zostata
uzdrowiona

przyjeta z powrotem.

Dla aramejskich tlumaczy problemem jest przywotanie przypadku, kiedy to ojciec
opluwa twarz dziecka (w. 14). Zamieniaja je oni na sformulowanie: ,,i ostro zganit oficjalnie
(dost. na sadzie)” (TgN). Nieco inaczej podchodzi do tego thumacz TgPsJ, ktory rowniez
méwi o ,,ostrym zganieniu”, jednak pozostawia tez slowo ,twarz” z tekstu hebrajskiego.
Tekst hebrajski mowi o pobycie przez siedem dni poza obozem, a potem o dotaczeniu do
innych. Wersja TgN pozostaje przy liczbie siedmiu dni. Natomiast w TgPsJ Bog w swej
wypowiedzi dodatkowo mowi o tym, Ze jesli zgani ja oficjalnie, to bedzie okryta niestawa
przez czternascie dni. Dodaje jednak, ze wystarczy tylko siedem dni pobytu poza obozem.
Nastepnie targumista rozwija watek zwiloki z wyruszeniem w dalszg droge, az Miriam
zostanie uzdrowiona. PAN os$wiadcza, ze zwleka ze wzgledu na ,,zastuge twoja” (sufiks 2
os. l.p.), czyli Mojzesza, a nastgpnie wymienia: oblok chwaly, i namiot, i arke, i caty Izrael.
W tekScie hebrajskim jest mowa o tym, ze Miriam ,,zostanie przyjeta/dotaczona z powrotem”
(te’asép). Odpowiednikiem w TgN jest czasownik ,,zostanie uleczona” (¢t’sy), a w TgPsJ]
ponownie pojawia si¢ mys$l o przywroceniu Miriam (ttkns). W. 15 jest przettumaczony
w targumach ,,stowo w stowo”. Tym razem hebrajskiemu czasownikowi ,,zostala przyjeta
z powrotem” (fe ‘asép) w obu targumach odpowiada aramejski rdzen ,,uleczy¢ ( *-s-y w formie
Itpaal).
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6. Pouczenie dla medrcow i usprawiedliwienie Miriam

Po uptywie siedmiodniowego okresu ludzie zwineli obdz i opuscili Chaserot, a w koncu
udali si¢ na pustyni¢ Paran. Werset ten konczy pierwsza czes$¢ ksiggi poswieconej wedrowce

Izraelitow po pustyni (Ashley 1993, 228).

irozbil ob6z na
pustyni Paran

tredowata, to jest to wielka
nauka dla medrcow i dla tych,
ktorzy przestrzegaja Prawa,

ze za male przykazanie,

jakie cztowiek wypetnia,
otrzyma wielka nagrode.
Poniewaz Miriam stata na
brzegu rzeki, by dowiedzie¢
si¢, co si¢ w koncu stanie z
Mojzeszem, Izrael stat si¢
sze$¢dziesiecioma miriadami,
to jest osiemdziesiat legionow.
A obtoki chwaty i zrodto nie
ruszyly si¢ ani nie poszty ze
swych miejsc, poki prorokini
Miriam nie zostata uzdrowiona
ze swego tradu.

Po tym lud wyruszyt

z Chaserot i rozbit oboz

na pustyni Paran.

TH TgN TgPsJ
16 A potem lud Cho¢ Miriam prorokini Poniewaz jednak Miriam
wyruszyt z Chaserot | poniosta kare, tak ze stata si¢ | prorokini poniosta kare przez

dotknigcie tradem na tym
Swiecie, to jest wielka nauka

o0 niej w przysztym $wiecie,
ktore spotyka sprawiedliwych

i przestrzegajacych przykazan
Prawa. A poniewaz prorokini
Miriam stata przez krétki czas,
by dowiedzie¢ si¢, co bedzie na
koncu z Mojzeszem, to przez
wzglad na te zastuge stal si¢
caly Izrael, sze§édziesigcioma
miriadami, to jest osiemdziesigt
legionow. A obtoki chwaty,
namiot i zrédlo nie ruszyty si¢
ani nie poszty, poki prorokini
Miriam nie zostata uzdrowiona.
Po tym lud wyruszyt z Chaserot
i rozbil obdz na pustyni Paran

Tekst hebrajski zawiera tylko krotka geograficzng wzmianke na temat odejscia Izraela
z Chaserot i rozbicia obozu w Paran na pustyni. Natomiast w targumach zakonczenie tych
wydarzen sktania thumaczy do refleksji i pouczenia stuchaczy, co przedstawia midrasz na
temat zaslug Miriam. Najpierw refleksja nad lekcjami, ktére nalezy wyciagnac¢ z tradu
Miriam. Ogodlna zasada, dotyczaca teologii rabinicznej, jest wyrazona we wzmiance
o wielkiej nagrodzie danej za przestrzeganie nawet malego przykazania Prawa. Zasada ta
zostata zilustrowana zyciem Miriam. Jej pierwsza zastuga to stanie nad Nilem, by zobaczy¢,
co wydarzy si¢ z Mojzeszem (Wj 2,4). Efektem tej zastugi byto to, ze Izrael rozrdst si¢
w szescdziesiat miriadow, tj. 600 000. Jest to zaokraglona liczba, poniewaz w Lb 1,45-46
po podliczeniu wychodzi 603 550, lub osiemdziesiat legionow po 7500 ludzi kazdy. W tym
wypadku jest to nieco wyzsza niz ogdlna liczba w legionie (3000 do 6000 ludzi). Drugim
skutkiem zastugi Miriam bylo to, ze obtoki i zrédto nie poruszaty si¢. Przypuszczalnie
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chodzi o oblok, ktory prowadzit Mojzesza, i obtok, ktory prowadzit lud. Studnia, ktéra
dawata Izraelitom wode¢ na pustyni, byla szczegdlnie zwigzana z Miriam we wczesnej
tradycji zydowskiej i jest znana jako studnia Miriam. Warto zaznaczy¢, ze Miriam w TgPsJ
za kazdym razem jest nazwana prorokinig (w TgN — raz). Niewielkie réznice miedzy TgN
i TgPsJ zachodza w okre$leniu ludzi, dla ktérych powinna plynaé nauka z tych wydarzen.
TgN moéwi o medrcach, a TgPsJ o sprawiedliwych. Dodatki dotyczace nagrody, jaka ma
spotka¢ Miriam oraz tych, ktorzy przestrzegaja Prawa i przykazania w przysztym swiecie,
nadaja temu midraszowi wydzwigk eschatologiczny.

Zakonczenie

Wprawdzie w opowiadaniu o Lb 12,1-16 jest mowa o konflikcie Miriam i Aarona
z Mojzeszem, to jednak Miriam odgrywa istotna rolg, jest inicjatorka konfliktu i ona tez
ponosi kar¢ w postaci jakiej$ choroby skory. Warto zwrdci¢ uwagg, ze cho¢ Miriam spotyka
kara, pozostaje ona w dalszym ciggu przywddczynig ludu (12,6). To ona jest prorokinig
wizji i snoéw, a jej choroba i kwarantanna s przyczyna op6znienia dalszej wedrowki (w. 15).
W Biblii znajduje si¢ jeszcze nawigzanie do jej choroby (Pwt 24,9) i wzmianka o jej Smierci
(Lb 20,1). Po tym ostatnim epizodzie podana jest informacja, ze studnie powysychaty tak,
ze lud nie miat co pi¢. Cho¢ migdzy obydwoma wydarzeniami Biblia nie wskazuje jakiego$
bezposredniego zwigzku, to inaczej interpretuje to pdzniejsza tradycja. Miriam wystepuje
tez w wykazach genealogicznych (Lb 26,59; 1 Krn 5,29), ktére identyfikuja ja jako corke
Amrama i Jokebed oraz jako siostr¢ Mojzesza i Aarona. Takze Micheasz, prorok zyjacy
w VIII w., przedstawia ich troje - Mojzesza, Aarona i Miriam, jako przywodcow wyjscia
z Egiptu (Mi 6,4). W tradycji zydowskiej mozemy dostrzec znaczacy rozwoj interpretacji
zwigzany z postacig Miriam (Tervanotko 2016).

Tradycja midraszowa jest takze obecna w analizowanych aramejskich wersjach Lb
12,1-16. W targumach wida¢ tendencj¢, zeby dostarczy¢ przektad tekstu hebrajskiego,
a jednocze$nie uzupetni¢ luki narracyjne obecne w opowiadaniach biblijnych. Uzupelnienia
i rozszerzenia te odzwierciedlaty aktualng teologi¢ lub dopasowywaly przestanie tekstu
biblijnego do bardziej aktualnych i biezacych problemow egzegetycznych. Materiat
dodatkowy zawiera zaréwno elementy hagadyczne, jak i halachiczne. Aramejskie
przektady wykazuja pewne podobienstwo w stosowaniu okreslonej terminologii i technik
translatorskich. Wida¢ to szczegdlnie w obu targumach w strategii moéwienia o JHWH,
jak rowniez w przypadku midraszu, ktory zostat dodany w 12,16. Elementy p6zniejszych
koncepcji teologicznych wiaczone do przektadu dotyczg kary i nagrody, a takze zastug
Miriam. R6znice w materiale dodatkowym sg wyraznie widoczne w interpretacji matzenstwa
Mojzesza. Warto tez zaznaczy¢, ze TgPsJ ostrzega odbiorcow, jesli chodzi o postawe Miriam.
Zostata on ukarana, poniewaz oskarzyla Mojzesza o co$, czego nie popehil. Pouczenie
skierowane do sprawiedliwych i przestrzegajacych Prawa ktadzie akcent na to, ze nie wolno
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oskarza¢ innych fatszywie. Jesli kto§ probuje podejrzewaé lub oskarzyé niewinng osobg,
mozesz zosta¢ ukarany fizycznym cierpieniem.
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