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Wplyw nadzoru ostroznosciowego
na stabilnosc¢ finansowa bankow
w wybranych krajach Europy

Streszczenie

W ostatnich latach na catym $§wiecie zauwaza sie rosnace zainteresowanie tematyka stabil-
nosci finansowej, gtéwnie z powodu regulacyjnych, ekonomicznych i spotecznych nastepstw
kryzysu finansowego lat 2007-2009. Jednostki nadzorujace instytucje kredytowe odgrywaja
kluczowa role w kontekscie zagwarantowania ich stabilnosci finansowej. Poszczeg6lne mo-
dele nadzoru funkcjonujace w krajach Unii Europejskiej réznia sie od siebie, na przyktad
stopniem zaangazowania banku centralnego w dziatania nadzorcze. Po kryzysie finansowym
nadzor nad najwiekszymi oraz najbardziej powigzanymi instytucjami finansowymi dziataja-
cymi transgranicznie zostat ujednolicony w celu poprawy bezpieczenstwa i stabilnosci sys-
temow bankowych na catym $wiecie.

Stowa kluczowe: nadzér finansowy, stabilno$¢ finansowa banku, Podstawowe Zasady Efek-
tywnego Nadzoru Bankowego

JEL: G21, G28

The Impact of Prudential Supervision on Financial Stability
of Banks in Selected European Countries

Abstract

In recent years, there has been a significant increase in interest in the subject of financial
stability on a global scale, mainly due to regulatory, economic, and social implications of the
2007-2009 financial crisis. Organizations supervising credit institutions play a crucial role
in ensuring their financial stability. Individual supervision models functioning in European

Adrianna Gronowska - absolwentka Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Laureatka Il nagrody
w konkursie BFG na najlepsze prace licencjackie, magisterskie i doktorskie z zakresu problematyki
stabilno$ci systemu finansowego w kategorii prac magisterskich.
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Union member states differ from each other, for example in the degree of the central bank’s
involvement in supervising activities. After the financial crisis, the supervision of the largest
and most connected financial institutions operating across borders was unified to improve
the security and stability of banking system in countries around the world.

Key words: financial supervision, bank financial stability, Core Principles for Effective Ban-
king Supervision

Wstep

Optymalny model nadzoru finansowego jest przedmiotem zainteresowania zarow-
no z perspektywy wtadzy publicznej, jak i interesariuszy bankdw. Na zmiany w mo-
delach nadzorczych istotny wptyw miaty w ostatnich latach czynniki regulacyjne,
ekonomiczne oraz spoteczne konsekwencje kryzysu finansowego lat 2007-2009.
Jedna z cech wymaganych dla zbudowania optymalnego modelu nadzorczego jest
jego zdolno$c¢ do zapewniania stabilnos$ci finansowej, zaréwno w ujeciu makro-, jak
i mikroekonomicznym. Stabilno$¢ finansowa zas powinna by¢ postrzegana zaréwno
jako kluczowa wartos¢ systemoéw finansowych, jak tez jako dobro publiczne. W wie-
lu badaniach ostatnich lat poszukuje sie czynnikéw wptywajacych na stabilnos¢,
jednak ze wzgledu na to, Ze jest ona zjawiskiem ztozonym i definiowanym w sposé6b
niejednoznaczny, dokonywane analizy prowadza do zréznicowanych wynikéw.

W Kkrajach Unii Europejskiej wystepuja rézne modele i struktury nadzoru finan-
sowego, roznigce sie od siebie m.in. poziomem zaangazowania banku centralnego
w nadzoér oraz liczbg instytucji, ktére go sprawuja. W literaturze wskazuje sie wady
i zalety kazdego z tych modeli, a ich efektywno$¢ zalezy m.in. od wielu charaktery-
styk systemdw finansowych i samych bankdow.

Po kryzysie finansowym lat 2007-2009 zmodyfikowano w wielu obszarach regulacje
oraz rozwiazania nadzorcze dotyczace bankéw na poziomie zaréwno krajowym, jak
i ponadnarodowym. Nadzér nad najbardziej powigzanymi i najwiekszymi instytu-
cjami finansowymi dziatajacymi na szczeblu miedzynarodowym zostat ujednolico-
ny. W celu poprawy stabilnosci systeméw bankowych na catym $wiecie Bazylejski
Komitet Nadzoru Bankowego stworzyt nowe standardy odnoszace sie do wymogéw
kapitatowych, znane jako Bazylea III i Bazylea IV, ktore nastepnie podlegaty imple-
mentacji do prawa europejskiego w formie stosownych dyrektyw i rozporzadzen.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie wptywu charakterystyk nadzoru ostroz-
nosciowego nad rynkiem finansowym w wybranych krajach Unii Europejskiej na
stabilnos¢ finansowa bankéw w nich operujgcych. Metody badawcze wykorzystane
w pracy obejmuja przeglad literatury, analize statystyczng danych bankdw dziataja-
cych w wybranych krajach Unii Europejskiej oraz narzedzia analizy ekonometrycz-
nej (badania panelowe).
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1. Kontrowersje wokot definiowania i pomiaru
stabilnosci finansowej

W literaturze spotyka sie wiele réznych definicji stabilnosci finansowej. Po raz
pierwszy termin ten zostat sformutowany przez Bank Anglii dla okre$lenia jego ce-
16w niezwigzanych z utrzymaniem stabilno$ci cen i efektywnym funkcjonowaniem
systemu finansowego®. Stabilno$¢ finansowa moze by¢ definiowana w kontekscie
mikroekonomicznym oraz makroekonomicznym, przy czym w literaturze najcze-
$ciej mozna sie spotka¢ z drugim podejsciem. Pojecie to pojawia sie w opracowa-
niach naukowych w odniesieniu do stabilnosci konkretnej instytucji finansowej,
rynku finansowego lub catego systemu finansowego. W ujeciu makroekonomicz-
nym utozsamiana jest ona ze stabilnoscia systemu finansowego. Badania wskazuja,
ze ponad 70% bankéw centralnych ma wiasng definicje stabilnosci finansowej?.
Jedynie kilka z nich, m.in. Bank Centralny Portugalii i Bank Centralny Cypru, postu-
guje sie definicjg wypracowang wytgcznie na gruncie teorii ekonomii3.

W literaturze wskazuje sie rowniez definicje stabilnos$ci finansowej w ujeciu mi-
kroekonomicznym, najczesciej okres$lane jako stan instytucji kredytowej charak-
teryzujacy sie odpornos$cig na zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne, osigganiem
zatozonych celéw oraz dostepnoscia Srodkdéw finansowych wystarczajacych do
zapewnienia stabilnego rozwoju?. Stabilno$¢ zatem mozna oceni¢ na podstawie
takich miar finansowych, jak: rentowno$¢, wyptacalno$¢ czy ptynnosé. Stabilnosé¢
finansowa umozliwia instytucji osiagniecie zatoZonego celu, co w przypadku banku
oznacza petna realizacje jego funkcji ekonomicznych, zwigzanych z pozyskiwaniem
kapitatu i jego wtasciwej alokacji.

W kontek$cie pomiaru stabilno$ci mozna wyrdzni¢ 4 gtéwne grupy metod®: wskaz-
niki stabilnosci finansowej, zagregowane indeksy, testy warunkéw skrajnych, ana-
lize sieciowa i modelowanie. Najczesciej wykorzystuje sie wskazniki stabilnosci
finansowej opracowane przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Aktualna liste
tworzy 18 kluczowych wskaznikéw oraz 35 dodatkowych. Ze wzgledu na duza do-
stepnos¢ danych historycznych i wynikajaca z tego mozliwo$¢ wyznaczenia trendu
ksztattowania sie wartosci wskaznikoéw, metoda ta jest do$¢ uniwersalna i prosta
w uzyciu. Najczesciej wykorzystywane sg mierniki z grupy adekwatnosci kapita-
towej, tj. Capital to Asset Ratio (CAR), Total Capital Ratio (TCR), Tier I Ratio (TIR).

1 WA. Allen, G. Wood, Defining and achieving financial stability, ,Journal of Financial Stability” 2006,
Vol. 2, No. 2, s. 1.

2 IMF, Microprudential Policy: An Organizing Framework, Monetary and Capital Markets Department,
Washington 2011.

3P Smaga, Istota stabilnosci finansowej, ,Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw”, nr 124, War-
szawa 2013.

4 TM. Bolgar, Risk and resource management as a component of ensuring the financial security of bank-
ing institutions, ,Bulletin of the Lvov Commercial Academy” 2007, Issue 27, s. 37-41.

5 P.Smaga, Measuring Financial Stability and Role of the Central Bank, ,Safe Bank” 2014, nr 4(57), s. 32.
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Indeksy zbudowane s3 z okreslonej liczby wskaznikéw, co pozwala zaréwno na poréw-
nanie wynikdw w szeregach czasowych, jak i pomiedzy réznymi badanymi systemami
finansowymi. Jednym z przyktadéw w tej grupie metod pomiaru stabilnosci finansowej
jest indeks Z-score, stanowigcy miare prawdopodobienstwa niewyptacalnosci banku.
Informuje on o mozliwo$ci bankructwa instytucji, ktérego przyczyng moze by¢ niesta-
bilnoé¢ zyskéw i brak pokrycia ryzyk w kapitale wlasnym®. Wykorzystywany jest on
w bankach jako miernik stabilnosci finansowej w formule wyrazonej wzorem (1)7:
ROA + CAR

Z-score = T GROA (D
gdzie: ROA - rentowno$¢ aktywow; CAR - relacja kapitatéw wtasnych do sumy bi-
lansowej, cROA - zmienno$¢ ROA mierzona odchyleniem standardowym.

Indeks Z-score taczy kapitalizacje, wyniki finansowe oraz ryzyko stanowiace rdzen
dziatalno$ci bankowej. Zalezno$¢ pomiedzy stabilno$cia finansowa a warto$cia
indeksu jest wprost proporcjonalna - oznacza to, ze gwattowny spadek wartosci
indeksu skutkuje znacznym pogorszeniem stabilnosci finansowej danego podmio-
tu finansowego®. Czeste stosowanie indeksu Z-score w dotychczasowych analizach
spowodowane jest m.in. tym, ze w prosty sposéb taczy ryzyko, kapitalizacje oraz
wyniki finansowe, co sktada sie na rdzen dziatalno$ci bankowej°.

W literaturze wskazuje sie tez konstrukcje indekséw stabilnosci finansowej oparta
na modelu CAMEL lub wskaznikach proponowanych przez IMF. W tej grupie wska-
za¢ mozna m.in. koncepcje Miklaszewskiej i Kila'® - MLP Score oparte na wskazni-
kach Z-score; NPL (Non-performing loans) ROE, C/1 oraz L/A (Loans to Assets).

Czynniki wplywajgce na stabilno$¢ sg zrdéznicowane: o wymiarze mikroekono-
micznym, makroekonomicznym, krajowym, globalnym, endogenicznym oraz egzo-
genicznym. Spo$rdd determinant makroekonomicznych wskazuje sie najczesciej:
poziom stép procentowych/inflacji, zmiennos$¢ cen aktywoéw finansowych oraz
koniunkture w sferze realnej. Autorzy wskazuja tez nadzoér systemu finansowego,
stopien globalizacji czy poziom konkurencji.

T.A. Barry, L. Lepetit, A. Tarazi, Ownership structure and risk in publicly held and privately owned banks,
,Journal of Banking & Finance” 2011, No. 35.

J.H. Boyd, D.E. Runkle, Size and Performance of Banking Firms, ,Journal of Monetary Economics” 2009,
No. 31,s.47-67.

K. Kil, Stabilnos¢ i efektywnos¢ sektora bankowego Unii Europejskiej, [w:] Europejski rynek ustug ban-
kowych, E. Miklaszewska, M. Folwarski (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie, Krakow 2017, s. 67.

K. Kil, Poziom koncentracji a stabilno$¢ finansowa sektoréw bankowych krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego Ekonomika i Organizacja
Gospodarki Zywnosciowej” 2015, nr 110, s. 7.

10" E. Miklaszewska, K. Kil, The Impact of 2007-2009 Crisis on the Assessment of Bank Performance: the Evi-
dence from CEE-11 Countries, ,Transformations in Business & Economics” 2016, Vol. 15, No. 2A(384),
s.459-479.
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2. Model nadzorczy a stabilnos¢ finansowa
- wybrany przeglad literatury

W literaturze znajdujemy nastepujace modele nadzoru bankowego: zintegrowany
(scentralizowany), dwubiegunowy (twin peaks, celowy), sektorowy (tradycyjny, in-
stytucjonalny, wertykalny), funkcjonalny oraz mieszany. R4znice w sposobie orga-
nizacji nadzoru pokaza¢ mozna na podstawie dwdch kluczowych kryteriéw: stop-
nia integracji nadzoru nad poszczeg6lnymi elementami systemu finansowego oraz
poziomu zaangazowania banku centralnego w nadzo6r nad sektorem finansowym
lub bankowym. W zalezno$ci od wykorzystanego kryterium, dla kazdego z modeli
mozna wyrézni¢ pewne przewagi (por. tabela 1).

Tabela 1. Kryteria lokalizacji nadzoru nad rynkiem finansowym w banku centralnym

lub zintegrowanej instytucji nadzoru znajdujacej sie poza struktura organizacyjna
banku centralnego

W zintegrowanej ins cji
. W banku growane] Instytucj
Kryterium nadzoru poza struktura
centralnym
banku centralnego
Reputacja banku centralnego - +
Stabilno$¢ makroekonomiczna + -
Stabilno$¢ sektora bankowego + -
Skuteczno$¢ polityki monetarnej - +
Réwnowaga sit w sieci bezpieczenstwa .
finansowego
Procesy integracji rynkow finansowych - +
Perspektywa ponadnarodowego nadzoru +/- +/-
Kraje wysoko rozwiniete - +
Kraje rozwijajace sie + -
Dyscyplina rynkowa dotyczaca sektora N _
bankowego
Ochrona klientéw sektora bankowego - +

Znak ,+” oznacza, ze dana lokalizacja nadzoru jest korzystna z punktu widzenia podanego kryterium,
znak ,-” wskazuje na wniosek przeciwny; znak ,+/-" oznacza natomiast, Ze nie stwierdzono jednoznacz-
nych przestanek dla lokalizacji nadzoru w danej instytucji.

Zrédto: P. kasak, Nadzor nad sektorem bankowym w Polsce w Swietle zmian na globalnym rynku finanso-
wym, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2019, s. 52.

Modele nadzoru w krajach Europy réznia sie od siebie zaréwno poziomem integracji in-
stytucjonalnej, jak i stopniem zaangazowania banku centralnego w dziatania nadzorcze
(tabela 2). Nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, ktéry z modeli jest naj-
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bardziej efektywny i skuteczny dla kazdego panstwa, gdyz systemy finansowe poszcze-
golnych krajéw r6znia sie od siebie. Wystepuja na nich takie procesy, jak globalizacja,
pojawiajg sie nowe instytucje finansowe, identyfikowane sa takze nowe zagrozenia i ro-
dzaje ryzyka. Na wprowadzenie danego modelu nadzoru w kraju majg wiec wptyw licz-
ne czynniki, m. in.: poziom jego rozwoju gospodarczego, czynniki polityczne, rozmiar
rynku finansowego, rozwoj konglomeratéw finansowych, uwarunkowania historyczne.

W wiekszos$ci krajéw Unii Europejskiej jedynymi instytucjami odpowiedzialnymi za
nadzér ostroznosciowy sg banki (tabela 2). W siedmiu panstwach (Austrii, Finlandii,
Francji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii oraz Luksemburgu) pelnig te funkcje wspétpracu-
jac z innymi organami. W przypadku kolejnych siedmiu panstw (m.in. Estonia i Malta)
nadzor ostroznos$ciowy bankéw sprawowany jest przez inne instytucje niz ich banki
centralne. Nadzorcy bankowi wielu ze wskazanych w tabeli 2 krajéw maja w swych
strukturach specjalny departament, do ktérego kompetencji zalicza sie nadzér w skali
systemowej oraz kwestie stabilnosci finansowej. Jedynie w instytucjach nadzoru ban-
koéw Austrii i Lotwy nie funkcjonuja takie komdrki, z kolei Dania, Estonia, Malta i Polska
nie udzielily w tej kwestii odpowiedzi w analizowanym badaniu Banku Swiatowego.

Tabela 2. Ksztalt nadzoru finansowego w Krajach Unii Europejskiej
na podstawie danych Banku Swiatowego

Istnienie w strukturach
Bank centralny
. Nadzorca bankowy | nadzorcy bankowego
odpowiedzialny Lo . .
. , odpowiedzialny jednostki
Kraj za nadzor , C . .
L, . za nadzor makro- odpowiedzialnej
ostroznosciowy . S
, ostroznos$ciowy | za stabilnos¢ finansowa
bankow . .
i nadzor systemowy

Austria CZESCIOWO TAK NIE
Belgia TAK TAK TAK
Butgaria TAK TAK TAK
Chorwacja TAK TAK TAK
Cypr TAK TAK TAK
Czechy TAK TAK TAK
Dania NIE - -
Estonia NIE NIE (bank centralny) -
Finlandia CZESCIOWO TAK TAK
Francja CZESCIOWO TAK TAK
Grecja TAK TAK TAK
Hiszpania CZESCIOWO TAK TAK
Holandia CZESCIOWO TAK TAK
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Tabela 2 - cd.
Istnienie w strukturach
Bank centralny
. .. Nadzorca bankowy | nadzorcy bankowego
odpowiedzialny L. . .
. . odpowiedzialny jednostki
Kraj za nadzor , . . .
.. za nadzor makro- odpowiedzialnej
ostroznosciowy L. S e
, ostroznos$ciowy | za stabilno$¢ finansowa
bankow . .
i nadzoér systemowy
Irlandia CZESCIOWO TAK TAK
Litwa TAK TAK TAK
Luksemburg CZESCIOWO TAK TAK
Lotwa NIE TAK NIE
Malta NIE NIE (bank centralny) -
Niemcy TAK TAK TAK
Polska NIE NIE/(Il(or.nltet Stablll- ~
nosci Finansowej)

Portugalia TAK TAK TAK
Rumunia TAK TAK TAK
Stowacja TAK TAK TAK
Stowenia TAK TAK TAK
Szwecja NIE TAK TAK
Wegry TAK TAK TAK
Wtochy TAK TAK TAK

Zrédto: The World Bank, Bank Regulation And Supervision Survey, Washington 2019, dostepne:
https://datacatalog.worldbank.org/dataset/bank-regulation-and-supervision-survey?fbclid=IwAR-
0W4s7vD1kMxiDbWz70om]OfzdHt1xhWwMt8ohoCXkg50q9qCAgHGyzg6Vwi#tab2.

Obecnie najczesciej wystepujagcym modelem nadzorczym jest nadzor zintegrowany
(13 krajoéw), najrzadziej natomiast - twin peaks (4 kraje) oraz sektorowy (4 kra-
je). Model dwubiegunowy funkcjonuje w: Belgii, Finlandii, Francji i Holandii, model
wertykalny obecny jest: na Cyprze, w Grecji, Hiszpanii oraz Stoweniil.

1 The World Bank, Bank Regulation And Supervision Survey, Washington 2019.



Nr 2(83) 2021 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

3. Wdrozenie Podstawowych Zasad
Efektywnego Nadzoru Bankowego
jako determinanta skutecznosci dziatan nadzorczych

Waznym parametrem okreslajagcym potencjalng efektywnos$¢ funkcjonowania
nadzoru bankowego moze by¢ réwniez stopien wdrozenia Podstawowych Zasad
Efektywnego Nadzoru Bankowego (Podstawowe Zasady). Jest to zbiér wytycznych
opisujgcych minimalny standard racjonalnej i ostrozno$ciowej regulacji i nadzoru
bankéw oraz systeméw bankowych'?. Zasady te umozliwiajg ocene jakosci syste-
moéw nadzoru poszczeg6lnych panstw oraz wyznaczaja kierunek potencjalnych
zmian w celu osiggniecia przez te kraje bazowego poziomu efektywno$ci dziatan
nadzorczych. Korzysta z nich Bank Swiatowy oraz Miedzynarodowy Fundusz Walu-
towy w ramach Programu Oceny Sektora Finansowego (FSAP). 29 zasad sformuto-
wanych przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (Komitet Bazylejski) odnosi
sie m.in. do réznego rodzaju ryzyk wystepujacych w dziatalnosci bankowej, tadu
korporacyjnego, kryteriéw licencjonowania czy technik nadzorczych. Zostaty one
usystematyzowane wedtug nastepujacych grup tematycznych:

e uprawnienia, zadania i funkcje nadzorcze (zasady 1-13),
o regulacje i wymogi ostrozno$ciowe (zasady 14-29)3.

Zgodnie z ideg Komitetu Bazylejskiego, Podstawowe Zasady powinny zosta¢ wdro-
zone w krajowych modelach nadzorczych. Efektywny system nadzorczy powinien
jasno okresla¢ zakres obowigzkéw w stosunku do kazdego organu odpowiedzial-
nego za dziatania nadzorcze w danym panstwie. Wszystkie te organy powinny mie¢
stosowne uprawnienia w zakresie kontroli nadzorowanych podmiotéw pod katem
przestrzegania prawa. Z kolei wtadze panstw powinny otoczy¢ prawng ochrong or-
gany zaangazowane w nadzor bankowy:.

Jednym z waznych narzedzi oceny nadzoru w poszczegd6lnych panstwach sa przy-
gotowywane cyklicznie przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy oceny realizacji
Podstawowych Zasad.

Do oceny poziomu wdrozenia zasad MFW stosuje czterostopniowg skale, gdzie:
C (Compliant) - oznacza petng zgodnos¢ z zasada; LC (Largely Compliant) - oznacza
zgodno$¢ z zasadg w znacznym stopniu, MNC (Materially noncompliant) - oznacza
istotng niezgodno$¢, NC (Noncompliant) - oznacza niezgodnos¢.

W celu lepszego poréwnania wnioskéw IMF (inna liczba ocenianych zasad w po-
szczegOlnych latach) odnosnie do badanych krajow na potrzeby tej publikacji stwo-
rzono wtasna skale ocen, w przedziale od 0 do 1. Zaleznosci miedzy nimi a notami
IMF sg nastepujace: C-1,LC-0,7, MNC - 0,3, NC - 0.

12 Basel Committee on Banking Supervision, Core Principles for Effective Banking Supervision, Bank for
International Settlements, Basel 2012.
13 Ibidem.



Nr 2(83) 2021 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Po zliczeniu wszystkich ocen czgstkowych uzyskano noty zbiorcze dla kazdego pan-
stwa, ktére zawarte sg w tabeli 6. Zauwazy¢ mozna znaczace réznice w zakresie
stopnia implementacji Podstawowych Zasad w poszczegélnych krajach (Belgia -
89%; Butgaria - 68,28%).

Tabela 3. Stopien realizacji Podstawowych Zasad Efektywnego Nadzoru Bankowego
w ocenie IMF - skala liczbowa

Kraj Ocena zbiorcza Ocena maksymalna Poz}(:/:noléza:ll}i,z;c;'li(gsad
Francja 21,58 25 86,33
Polska 19,3 25 77,20
Czechy 21 25 84,00
Stowenia 17,9 25 71,60
Belgia 22,25 25 89,00
Rumunia 22,4 29 77,24
Butgaria 19,8 29 68,28
Irlandia 22,9 29 78,97
Austria 24,5 29 84,48
Dania 22 29 75,86
Wtochy 23,7 29 81,72
Niemcy 21 29 72,41

Zrédto: opracowanie wiasne.

4. Ocena stabilnosci finansowej bankéw w wybranych krajach UE

W analizowanych krajach wykazano dos¢ silne zréznicowanie ksztattowania sie
warto$ci wszystkich miernikéw stabilnosci finansowej zastosowanych docelowo
w badaniu panelowym w latach 2011-2018. Dokonujac analizy danych odnosza-
cych sie do tacznego wspdtczynnika kapitatowego, mozna zauwazy¢ stopniowy
wzrost jego warto$ci w badanym okresie (rysunek 1). W 2011 roku $rednia warto$¢
wynosita okoto 17%, pod koniec badanego okresu wzrosta z kolei do 20%. Srednie
wartos$ci pod koniec analizowanego okresu byty najwyzsze dla Austrii i Belgii, naj-
nizsze natomiast dla Stowenii i Polski (ponizej 18%).

Srednie warto$ci wspétczynnika kapitatu Tier I réwniez wzrastaty w latach 2011-
2018 (poza spadkiem o ok. 0,8 pkt proc. w 2013 roku). Najwyzszy Sredni poziom
tej zmiennej od 2013 roku wystepowat w Austrii (rysunek 2). Pod koniec badane-
go okresu zanotowano warto$¢ wspétczynnika siegajacg 30%. W pozostatych pan-
stwach poziom wspotczynnika kapitatu Tier I wynosit od okoto 15% do 22%.
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Rysunek 1. Wartos$ci Srednie tacznego wspotczynnika kapitalowego (TCR) badanych bankow
wlatach 2011-2018
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 2. WartoS$ci Srednie wspoétczynnika kapitatu Tier I badanych bankéow
w latach 2011-2018
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Dla wiekszosci analizowanych krajéw w latach 2011-2018 nie zanotowano znacz-
nych przyrostéw warto$ci zmiennej Z-score (rysunek 3). Wskaznik ten utrzymywat
sie na podobnym poziomie. Wiekszg poprawe stabilnosci wyrazonej Z-score od-
notowaty takie kraje, jak: Austria, Francja, Polska, Irlandia. W przypadku Niemiec
warto$¢ zmiennej jest bardzo wysoka przez caty analizowany okres, jest to jednak
spowodowane wptywem obserwacji odstajacych (ktére usunieto w modelu pane-
lowym). Zgodnie z ta3 metoda pomiaru stabilno$ci najwyzsze przecietne prawdo-
podobienistwo upadku wystepuje dla bankéw w Rumunii, Butgarii oraz Stowenii
(odnoszac sie do catego badanego okresu). Analizujac Z-score nalezy jednak wzia¢
pod uwage jego gtéwne wady. Obliczenia tego wskaZnika powinny by¢ dokonywane
z wyjatkowa doktadnoscia, gdyz nie jest on efektywny dla instytucji z niskimi lub
bliskimi zeru warto$ciami zysku.
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W analizowanym okresie mozna zauwazy¢ tendencje do usredniania sie wartos$ci
wskaznika MLP score. Najwieksze wzrosty warto$ci MLP score odnotowaty Stowe-
nia oraz Irlandia. Z kolei najwieksze spadki zaobserwowano w Czechach, Polsce
i Francji. Pozostate panstwa utrzymywaty podobng wartos¢ MLP score przez 8 lat.

Wartos$ci wskaznika KW_A w badanym okresie stabilnie wzrastaty. Wyjatkiem jest
Butgaria, gdzie wystepowata tendencja zmniejszania relacji kapitatow wtasnych do
aktywow ogotem az do jej wyrédwnania do okolic $redniej, co mozna zaobserwowacé
na rysunku 5. Najnizsze wartos$ci wskaznika dla analizowanych bankéw byty ujem-
ne, z kolei maksymalne zanotowane wartosci siegaty prawie 100%.

Rysunek 3. Wartos$ci srednie indeksu Z-score badanych bankéw w latach 2011-2018
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 4. WartoS$ci Srednie indeksu MLP score badanych bankéw w latach 2011-2018
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 5. Wartos$ci Srednie relacji kapitatu wlasnego do aktywow ogétem (KW_A)
badanych bankéw w latach 2011-2018
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Zrédto: opracowanie wiasne.

5. Wplyw modelu nadzoru na stabilnos¢ finansowa
w wybranych krajach UE - metoda badawcza

Metoda badawcza zastosowana w niniejszej publikacji stuzy weryfikacji postawio-
nych przez autorke hipotez badawczych. Gtéwna hipoteza wskazuje, ze typ mode-
lu nadzorczego, jego umiejscowienie wzgledem banku centralnego oraz poziom
wdrozenia Podstawowych Zasad BKNB s3 istotnymi statystycznie determinanta-
mi stabilno$ci finansowej w wybranych panstwach Europy. Hipotezy szczegotowe
sformutowano nastepujgco: wyzszy poziom oceny skutecznosci implementacji
Podstawowych Zasad BKNB przez nadzorce bankowego w danym kraju pozytywnie
wplywa na poziom stabilnos$ci bankéw funkcjonujacych na danym obszarze, umiej-
scowienie nadzoru w banku centralnym skutkuje wyzszym poziomem stabilnosci
nadzorowanych bankdw, zastosowanie zintegrowanego modelu nadzorczego wpty-
wa na lepsza niz w innych modelach stabilno$¢ bankdow.

Analizy umozliwiajgce weryfikacje hipotez zostaty przeprowadzone na podstawie
danych jednostkowych uzyskanych z baz danych BankFocus, ECB oraz EUROSTAT.
Okres badawczy obejmowat lata 2011-2020. W zakres badan wtaczono 2108 ban-
kéw z 12 panstw Unii Europejskie;j.

W badaniach wykorzystano dane panelowe, co pozwolito na analize zmian jedno-
cze$nie w przekroju czasu i jednostek. Liczba obserwowanych jednostek jest wiek-
sza niz liczba okreséw, w zwigzku z tym ich wykorzystanie w tworzeniu i estymacji
modeli ekonometrycznych pozwala na wieksza liczbe stopni swobody, utatwienie
weryfikacji hipotez oraz zmniejszenie problemu wspétliniowosci danych. Wyko-
rzystanie tego typu danych umozliwia tez ograniczenie lub eliminacje obcigzenia
estymatorow.
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Ze wzgledu na istotno$c¢ statystyki Hausmana dla kazdego modelu, zastosowano
statyczne modele z losowymi efektami indywidualnymi, ktérych zapis ogdlny przyj-
muje postac:

STAB,, = a, + a,xZM.MAKRO +a,xZM.MIKRO, , + a;xZM.REGUL; +v,,, (2)

it t-1)
gdzie: STAB,, - miara stabilno$ci finansowej banku i w okresie t, ZM.MAKRO, , . ; -
wektor wartosci zmiennych makroekonomicznych w okresie t lub t-1 ZM.MIKRO,,
- wektor zmiennych kontrolnych charakteryzujacych specyfike dziatania konkret-
nego banku spoétdzielczego w okresie t, ZM.REGUL,, - wektor zmiennych ekspery-
mentalnych dotyczgcych cech nadzoru ostroznosciowego (modelu, umiejscowienia
wzgledem banku centralnego, poziomu implementacji Zasad Efektywnego Nadzoru
Bankowego), a v,, - sktadnik losowy, stanowigcy sume niezmiennego w czasie efek-
tu indywidualnego u; oraz czystego btedu losowego ¢, ,'*.

Opis zmiennych wykorzystanych w badaniu przedstawiony zostat w tabeli 4.

Tabela 4. Charakterystyka zmiennych wykorzystanych w badaniach panelowych stabilno$ci
bankéw w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2011-2018

Zmienna Opis zmiennej Zrédto danych
Zmienne objasniane
Laczny wspoétczynnik kapitatowy (Total Capital Ratio)
TCR - miara stabilno$ci banku oparta na jego wyptacalnosci BankFocus
(ujecie szerokie)
Tier I Wspotczynnik kaplta%u Tier I (Tle,r I Ra.tlo.] - mlar_a stabilnosci BankFocus
banku oparta na jego wyptacalnosci (ujecie waskie)
Miara odlegtosci banku od bankructwa - miara stabilnos$ci Obliczenia wtasne
Z-score | oparta na poziomie dzwigni finansowej oraz stabilnosci na podstawie
wynikéw danych z BankFocus
Multi Level Performance Score - miara stabilno$ci oparta Obliczenia wtasne
MLP score | na 5 wskaznikach rentownosci i bezpieczenstwa na podstawie
(autorska koncepcja E. Miklaszewskiej i K. Kila) danych z BankFocus
KW A Rela?qa ka{plt.a{u. v§/}asneg0 (.io a.ktywov,v f)go%em _ BankFocus
- miara dZwigni finansowej dziatalno$ci bankowej
Zmienne objasniajace - charakterystyki makroekonomiczne
PKB Dyn.amlka PKB w ujeciu Sredniorocznym w kraju EUROSTAT
- miara tempa wzrostu gospodarczego
HICP Zha.rmoplzow_a.my indeks en konsumencklch (HICP) EUROSTAT
- miara inflacji stosowana w krajach UE

14 M. Verbeek, A guide to modern econometrics, John Wiley and Sons, Chichester 2000.
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Tabela 4 - cd.
Zmienna Opis zmiennej Zrédto danych
HHI Herfindahl-Hirschman Index - miara koncentracji sektora ECB - consolidated
bankowego banking data
Zmienne objasniajace - charakterystyki mikroekonomiczne
LN_A | Aktywa ogdétem - miara wielko$ci banku BankFocus
MON Marza odsetkowa netto - miara efektywnosci dziatania banku | BankFocus
ROA Przecietna stopa zwrotu z aktyw6w - miara rentownosci BankFocus
ROE Pr.zecugtna stopa’zyvrotu z kapitatéw wtasnych - BankFocus
miara rentownosci
I Relacja k(?sztow do przychodéw - miara efektywnosci BankFocus
kosztowej
Udziat kredytow netto w depozytach i krétkoterminowych
KN_D | Zrédtach finansowania - charakterystyka modelu BankFocus
biznesowego banku
KN_A Udziat l_(redytf)w netto w aktywach ogétem - miara poziomu BankFocus
zaangazowania kredytowego banku
AP.D Relaq? a}ktyw.ow p{ynny.ch do (.iepozytow 1,k.rotkotermmo— BankFocus
wych zrédet finansowania - miara ptynnosci banku
NPL Udziat krefiytow z 1.1tratq v.val."tos_c.l w portfelu kredytowym BankFocus
banku - miara skali materializacji ryzyka kredytowego banku
Zmienna binarna okres$lajaca forme organizacyjno-prawng
FB dziatalnos$ci bankowej: 1 - banki komercyjne, 0 - banki spét- | BankFocus
dzielcze i oszczednos$ciowe
Zmienne eksperymentalne - nadzor
Obliczenia
¢
Poziom realizacji Zasad Efektywnego Nadzoru Bankowego wiasne nla
IMF_ K ., . podstawie danych
EwzN | W ocenie raportéw MFW (metoda przedstawiona Miedzvnarodowego
w tabelach 8,9, 10, 11) ey &
Funduszu
Walutowego
Zmienna binarna okreslajaca kompetencje nadzorcze banku | Bank Swiatowy
NBC centralnego: 1 - bank centralny odpowiedzialny w petni (The Bank Regula-
za nadzor ostroznosciowy, 0 - bank centralny nie ma kompe- | tion and Supervision
tencji nadzorczych lub posiada je w ograniczonym zakresie Survey)
Zmienna binarna okreslajaca ograniczone kompetencje Bank Swiatowy
NBC CZ nadzorcze banku centralnego: 1 - bank centralny ma (The Bank
- kompetencje nadzorcze w ograniczonym zakresie, Regulation and
0 - pozostate przypadki Supervision Survey)
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Tabela 4 - cd.
Zmienna Opis zmiennej Zrédto danych
Zmienna binarna okreslajgca zastosowanie sektorowego Bank Swiatowy
MN S* modelu nadzoru: 1 - w Kraju stosuje sie model nadzoru (The Bank
- sektorowego, 0 - w kraju nie stosuje sie modelu nadzoru Regulation and
sektorowego Supervision Survey)

Bank Swiatowy
(The Bank
Regulation and
Supervision Survey)

Zmienna binarna okreslajaca zastosowanie modelu nadzoru
MN_TP* | twin peaks: 1 - w kraju stosuje sie model nadzoru twin peaks,
0 - w kraju nie stosuje sie modelu nadzoru twin peaks

Zmienna binarna okres$lajaca zastosowanie modelu nadzo- Bank Swiatowy
MN 7+ |TU zintegrowanego: 1 - w kraju stosuje sie model nadzoru (The Bank
- zintegrowanego, 0 - w kraju nie stosuje sie modelu nadzoru | Regulation and
zintegrowanego Supervision Survey)

Bank Swiatowy
(The Bank
Regulation and
Supervision Survey)

Zmienna okreslajgca zastosowanie modelu nadzoru miesza-
MN_M* | nego: 1 - w kraju stosuje sie model nadzoru mieszanego,
0 - w kraju nie stosuje sie modelu nadzoru mieszanego

* Zmienne te beda zbiorczo okreslane jako model nadzoru - MN.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania korelacji miedzy zmiennymi niezaleznymi,
a w efekcie wspotliniowosci, obliczono wspotczynniki korelacji Spearmana. Wyni-
ki staty sie podstawg do utworzenia kilku wersji modeli (w szczegélnosci osobno
wtaczano do modeli zmienne dotyczace regulacji ze wzgledu na ich silng korelacje).
W rezultacie z modelu usunieto ROE z uwagi na istotng statystycznie, silng dodatnig
korelacje z ROA oraz lepsze dopasowanie modeli z uzyciem ROA.

6. Wyniki badania panelowego

W badaniu panelowym (tabele 6-10) dokonano oceny istotnos$ci wptywu determi-
nant makroekonomicznych, mikroekonomicznych oraz zmiennych eksperymen-
talnych dotyczacych nadzoru na stabilnos¢ finansowa bankéw z wykorzystaniem
zroznicowanych zmiennych: tgcznego wspoétczynnika kapitatowego (TCR), wspdt-
czynnika kapitatu Tier I (Tier I), indeksu Z-score, MLP score oraz relacji kapitatow
wtasnych do aktywow ogotem (KW_A). Podczas modelowania oddzielnie wiaczano
miary dotyczace nadzoru (typ modelu nadzorczego oraz kompetencje banku cen-
tralnego w zakresie nadzoru), co byto konieczne ze wzgledu na ich silng korelacje.
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Tabela 5. Wyniki badania panelowego (random-effects) determinant stabilnosci bankéw
(zmienna TCR) w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2011-2018
wedlug modeli nadzorczych

TCR
Zmienna
objasniana MODEL MODEL MODEL MODEL
SEKTOROWY TWIN PEAKS ZINTEGROWANY MIESZANY
MN 0,570 0,899 | 6,145%* | 5457** | .0,50 -1,81** -2,67 -0,27
(2,262) | (2,388) | (2,057) | (1,885) | (1,152) | (0,809) | (1,633) | (1,139)
NBC 1,463** 3,223%** 1,221 3,532%*
(0,707) (0,880) (0,941) (1,442)
NBC CZ 1,319 -1,84 2,162 1,044
- (1,440) (1,358) (1,350) (1,505)
IMF EWZN 0,167 0,095 0,032 0,038 0,124 -0,06 |0,339%* 0,113
- (0,102) | (0,135) | (0,129) | (0,137) | (0,076) | (0,113) | (0,082) | (0,116)
const 17,05% | 24,43** | 26,07** | 28,97** | 20,95%* | 37,94*** | 3013 | 23,08**
(8,863) | (11,31) | (10,70) | (11,60) | (7,745) | (9,964) | (7,306) | (9,828)
PKE 0,337*** | 0,336*** | 0,338%** | 0,343*** | 0,338*** | 0,337*** | 0,332*** | (0,335%**
(0,058) | (0,059) | (0,058) | (0,059) | (0,058) | (0,059) | (0,057) | (0,058)
HICP -0,19* -0,19* -0,18* -0,18* | -0,19** | -0,19* -0,18* -0,19*
(0,098) | (0,099) | (0,099) | (0,099) | (0,097) | (0,098) | (0,098) | (0,098)
HHI -33,9 -36,3 -29,6 -40,8* -34,5 -35,9 -28,2 -36,2
(22,76) | (23,61) | (21,64) | (23,40) | (21,99) | (22,78) | (21,42) | (23,44)
-1,36%%F | -1,44%F% | _1 50%¥* | -1,49%FF | _1 36%HFF | -1,44%%F | -], 43%FF | -] 44%F*
LN A ) , ) , ) , , ,
- (0,243) | (0,267) | (0,269) | (0,274) | (0,244) | (0,267) | (0,264) | (0,271)
MON 0,174 0,163 0,160 0,152 0,173 0,161 0,174 0,161
(0,533) | (0,535) | (0,532) | (0,532) | (0,531) | (0,533) | (0,531) | (0,533)
ROA 0,638 0,637 0,640 0,636 0,637 0,637 0,640 0,636
(0,406) | (0,406) | (0,405) | (0,405) | (0,406) | (0,406) | (0,407) | (0,407)
CI 0,023%** | 0,023*** | 0,023*** | 0,023*** | 0,023*** | 0,023*** | 0,023*** | 0,023***
- (0,008) | (0,008) | (0,008) | (0,008) | (0,008) | (0,008) | (0,008) | (0,008)
KN D 0,007 0,007 0,008 0,007 0,007 0,007 0,008 0,007
- (0,008) | (0,008) | (0,008) | (0,008) | (0,008) | (0,008) | (0,008) | (0,008)
_0 11*** _0 11*** _0 11*** _0 11*** _0 11*** _0 11*** _0 11*** _0 11***
KN A E E E E E E E E
- (0,017) | (0,018) | (0,017) | (0,017) | (0,017) | (0,017) | (0,018) | (0,018)
AP D 0,114%** | 0,113** | 0,114*** | 0,114*** | 0,114*** | 0,113*** | 0,114*** | 0,113***
- (0,028) | (0,028) | (0,028) | (0,028) | (0,028) | (0,028) | (0,028) | (0,028)
NPL 0,018 0,021 0,026 0,025 0,017 0,019 0,025 0,021
(0,083) | (0,084) | (0,084) | (0,085) | (0,084) | (0,084) | (0,086) | (0,085)
B 1,595 1,431 2,134 1,807 1,596 1,482 1,841 1,459
(1,449) | (1,439) | (1,553) | (1,495) | (1,442) | (1,407) | (1,532) | (1,431)
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Tabela 5 - cd.
TCR
Zmienna
objasniana MODEL MODEL MODEL MODEL
SEKTOROWY TWIN PEAKS | ZINTEGROWANY MIESZANY
Liczba 11085 | 11285 | 11285 | 11285 | 11285 | 11285 | 11285 & 11285
obserwacji
Liczba 1868 | 1868 | 1868 | 1868 | 1868 | 1868 | 1868 | 1868
bankow

*#*istotno$¢ na poziomie 1%, ** istotno$¢ na poziomie 5%, * istotno$¢ na poziomie 10%.
W nawiasach podano heteroskedastycznie zgodne btedny standardowe.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Istotny (przy poziomie ufnos$ci 99%) dodatni wptyw modelu nadzorczego na sta-
bilno$¢ finansowa bankdw mierzong poprzez taczny wspoédtczynnik kapitatowy, po-
twierdzono dla modelu nadzorczego twin peaks. Banki w krajach wykorzystujacych
ten model nadzorczy charakteryzowaty sie wiec wyzszym stopniem adekwatno$ci
kapitatowej w stosunku do instytucji nadzorowanych z zastosowaniem innego mo-
delu nadzorczego. Przeciwny kierunek oddziatywania odnotowano w przypadku
modelu w pelni zintegrowanego (tabela 6).

W trzech modelach zaobserwowano tez istotny pozytywny wplyw zmiennej NBC
na zmienng zalezng TCR. Oznacza to, ze usytuowanie nadzoru w petni w banku
centralnym istotnie przyczynia sie do wzrostu wartosci tacznego wspoétczynnika
kapitatowego. Podobnej prawidtowosci nie zauwazono jednak w przypadku powie-
rzenia jedynie cze$ci uprawnien nadzorczych bankowi centralnemu. Dla zmiennej
IMF_EWZN istotny, dodatni wptyw poziomu wdrozenia Podstawowych Zasad za-
obserwowano tylko w jednym modelu (w pozostatych wartos¢ wspoétczynnika nie
byta statystycznie istotna nawet dla 10% poziomu ufnosci).

Sposrod zmiennych makroekonomicznych istotna na poziomie 1% okazata sie dy-
namika PKB, ktéra w kazdym modelu oddziatywata dodatnio na stabilnos¢. Dla
wszystkich modeli, przy poziomie ufnosci 90%, potwierdzono negatywy wplyw
stopy inflacji na stabilnos¢ finansowa bankéw.

Z kolei wsréd zmiennych mikroekonomicznych mozna zaobserwowac istotny na
poziomie 1% negatywny wplyw wielkosci banku (mierzonej logarytmem warto-
$ci aktywoéw) na poziom adekwatno$ci kapitatowej, co potwierdza stuszno$¢ na-
ktadania dodatkowych buforéw na duze, systemowo istotne banki, ktére wykazuja
wieksza nieche¢ do dobrowolnego zwiekszania wskazZnikéw wyptacalnosci. Relacja
kosztéw do przychodéw oraz relacja aktywéw ptynnych do depozytéw okazaty sie
istotne statystycznie, z pozytywnym oddziatywaniem. Udziat kredytéw netto w ak-
tywach ogdétem wptywat natomiast negatywnie na stabilno$¢ w kazdym z modeli.
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Tabela 6. Wyniki badania panelowego (random-effects) determinant stabilnosci bankéw
(zmienna Tier I) w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2011-2018
wedlug modeli nadzorczych

Tier 1
Zmienna
objasniana MODEL MODEL MODEL MODEL
SEKTOROWY TWIN PEAKS ZINTEGROWANY MIESZANY
MN 3,205 3,974 2,637 | 4,676% | -3,39%F | -2.81** | 1,334 0,880
(2,528) | (2,605) | (2,179) | (1,971) | (1,316) | (0,827) | (1,662) | (1,116)
NBC 1,373** 2,070** -0,42 0,456
(0,697) (0,854) (1,042) (1,459)
. * _ kKK _ _
NBC_CZ _ 2,72 ~ 4,98 B 1,13 B 1,74
(1,449) (1,268) (1,294) (1,386)
IMF EWZN 0,380*** | 0,432*** | 0,324** | 0,378** | 0,088 0,168 | 0,279%** | 0,343***
- (0,118) | (0,148) | (0,141) | (0,149) | (0,074) | (0,114) | (0,072) | (0,113)
const -2,42 -5,08 1,276 -0,76 | 23,82** | 16,82* 5,508 1,191
(9,905) | (12,28) | (11,54) | (12,52) | (7,755) | (10,03) | (6,749) | (9,784)
PKB 0,563*** | 0,571*** | 0,561*** | 0,574*** | 0,571*** | 0,572*** | 0,564*** | 0,567***
(0,073) | (0,073) | (0,072) | (0,074) | (0,072) | (0,073) | (0,072) | (0,073)
HICP -0,14 -0,15 -0,14 -0,14 -0,14 -0,14 -0,14 -0,14
(0,116) | (0,116) | (0,116) | (0,115) | (0,116) | (0,115) | (0,116) | (0,115)
-69,4%¥K | J77,6%FK | 65, 7H¥x | 78, THIK | 75 IR | 74 BFKx | _69,9%xk | 73 gFH*
HHI g . , 2 ) ) ) )
(24,52) | (25,14) | (23,35) | (25,11) | (23,73) | (24,31) | (22,95) | (25,13)
_1 16*** _1 10*** _1 21*** _1 16*** _1 14*** _1 10*** _1 11*** _1 09***
LN A , , , , ) ) , ,
- (0,253) | (0,276) | (0,281) | (0,286) | (0,255) | (0,276) | (0,275) | (0,280)
MON -0,19 -0,19 -0,20 -0,19 -0,20 -0,19 -0,20 -0,19
(0,571) | (0,572) | (0,569) | (0,570) | (0,568) | (0,570) | (0,568) | (0,571)
ROA 0,557 0,555 0,557 0,554 0,553 0,554 0,553 0,553
(0,437) | (0,438) | (0,438) | (0,437) | (0,438) | (0,438) | (0,440) | (0,439)
CI 0,022** | 0,022** | 0,022** | 0,022** | 0,022** | 0,022** | 0,022** | 0,022**
- (0,008) | (0,008) | (0,008) | (0,008) | (0,008) | (0,008) | (0,008) | (0,008)
KN D 0,002 0,001 0,002 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
- (0,007) | (0,007) | (0,007) | (0,007) | (0,007) | (0,007) | (0,007) | (0,007)
_0 08*** _O 08*** _0 08*** _0 08*** _0 08*** _0 08*** _0 08*** _0 08***
KN A ) ) ;) ) ) , , )
- (0,017) | (0,017) | (0,017) | (0,017) | (0,017) | (0,017) | (0,017) | (0,017)
AP D 0,120%** | 0,121*** | 0,120*** | 0,121*** | 0,120*** | 0,121*** | 0,120*** | 0,120***
- (0,029) | (0,029) | (0,029) | (0,029) | (0,029) | (0,029) | (0,029) | (0,029)
NPL 0,026 0,023 0,030 0,027 0,020 0,020 0,023 0,022
(0,094) | (0,095) | (0,096) | (0,096) | (0,096) | (0,096) | (0,098) | (0,097)
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Tabela 6 - cd.
Tier 1
Zmienna
objasniana MODEL MODEL MODEL MODEL
SEKTOROWY TWIN PEAKS ZINTEGROWANY MIESZANY
FB 2,988* | 2,905* | 3,269* | 3,300** | 2,992* | 3,045** | 2,985* | 2,987*
(1,618) | (1,592) @ (1,71) | (1,649) | (1,605) | (1,552) | (1,682) | (1,578)
Liczba
. 10766 10766 10766 10766 10766 10766 10766 10766
obserwacji
Liczba
, 1820 1820 1820 1820 1820 1820 1820 1820
bankow

*** istotno$¢ na poziomie 1%, ** istotno$¢ na poziomie 5%, * istotno$¢ na poziomie 10%.
W nawiasach podano heteroskedastycznie zgodne btedny standardowe.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dla stabilno$ci finansowej mierzonej wspétczynnikiem Tier | mozna zaobserwowacé
istotny (poziom ufnosci 99%) negatywny wptyw zastosowania modelu nadzoru
zintegrowanego (oba warianty dotyczace roli banku centralnego). Banki w krajach
stosujacych ten model nadzorczy cechowaty sie nizszym poziomem adekwatnosci
kapitatowej (w zakresie kapitatéw najwyzszej jakosci) w stosunku do bankéw nad-
zorowanych przy wykorzystaniu innego modelu nadzorczego.

Zmienna okreslajgca stopien efektywnego stosowania Podstawowych Zasad Efek-
tywnego Nadzoru okazata sie istotna dodatnio w sze$ciu modelach. Wyzszy poziom
zgodnos$ci nadzoru z postulatami BKNB implikuje wyzszy poziom adekwatnosci
kapitatowej (w zakresie kapitatéow Tier I). W przypadku modelu twin peaks i sekto-
rowego pelne ulokowanie nadzoru w banku centralnym wptywa na wyzszy poziom
adekwatnosci kapitatowej (przy istotnosci 5%).

Dynamika PKB analizowanych krajéow réwniez pozytywnie wptyneta na stabilnos¢
mierzong Tier [, podobnie jak w przypadku modeli skonstruowanych dla zmiennej
objasnianej TCR. Interesujaca zalezno$¢ zauwazono dla miary koncentracji sektora
bankowego HHI. Wykazano istotny negatywny wplyw tej zmiennej na stabilnos$¢
mierzong Tier I w kazdym z modeli, co oznacza, ze im wieksza koncentracja cechuje
sektor bankowy, tym jest on mniej bezpieczny. Podobna zalezno$¢ widoczna jest
w przypadku zmiennej LN_A. Zmienne C_I oraz AP_D w kazdym z modeli oddzia-
tywaty na stabilnos¢ finansowa pozytywnie (identyczny wniosek jak w przypadku
modeli dla stabilno$ci mierzonej TCR).
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Tabela 7. Wyniki badania panelowego (random-effects) determinant stabilnosci bankéw
(zmienna Z-score) w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2011-2018
wedlug modeli nadzorczych

Z-score
Zmienna
objasniana MODEL MODEL MODEL MODEL
SEKTOROWY TWIN PEAKS ZINTEGROWANY MIESZANY
_165*** _173*** 223*** 255*** 160*** 130*** _216*** _206***
MN
(29,46) | (28,61) | (26,71) | (30,57) | (20,01) | (16,37) | (20,56) | (18,16)
NBC -28,24* 34,95%* 46,71** 133%**
(14,58) (15,84) (18,25) (20,73)
kokk _ *kk _ *kk
NBC_CZ B 75,8 B 75,3 _ 13,7 B 144
(21,96) (27,73) (22,97) (26,73)
_2 kK sk - *kskk — *kokk - KKk _ kksk - kksk - *kskk _ kK sk
IMF_EWZN 9,0 30,6 33,5 33,1 14,7 18,7 14,1 13,9
(2,477) | (2,665) | (2,714) | (2,735) | (2,058) | (2,300) | (1,753) | (2,012)
const 2542%%K | 2631*F* | 2816%** | 2819%** | 1279%** | 1647*** | 1323%** | 1432%**
(218,9) | (232,4) | (233,6) | (238,8) | (182,1) | (201,2) | (150,5) | (176,3)
PKB 8,931%** | 8,927*** | 8,956*** | 8,064*** | 8,018*** | 8,927*** | 8,937*** | 8,955***
(1,224) | (1,224) | (1,226) | (1,226) | (1,223) | (1,223) | (1,224) | (1,226)
HICP 1,080 1,090 1,093 1,084 1,085 1,082 1,099 1,073
(0,967) | (0,968) | (0,967) | (0,968) | (0,967) | (0,967) | (0,966) | (0,968)
HHI -3539%#* | 3524 %% | _353 7%k | 35467 | _352%Fk | 3537k | _3509*K* | 3551k
(324,1) | (323,4) | (323,3) | (323,6) | (323,5) | (323,3) | (322,6) | (3239
LN A , 2 2 2 ) , E 2
- (4,944) | (4,994) | (4975) | (4997) | (4,938) | (4,993) | (4,951) | (4,989)
S13,4%FF | J13,4%F% | J]3, 4%k | L3 4%k | L3, 3%k | L] 3 4%k | L] 3, 4%k | 13, 4%%*
MON E g )y s s E ), E
(4,205) | (4,215) | (4,233) | (4230) | (4,209) | (4,217) | (4236) | (4,231)
ROA -0,26 -0,26 -0,26 -0,26 -0,26 -0,26 -0,25 -0,26
(1,469) | (1,468) | (1,468) | (1,469) | (1,468) | (1,468) | (1,467) | (1,468)
CI 0,070 0,069 0,069 0,069 0,070 0,070 0,068 0,069
- (0,063) | (0,063) | (0,063) | (0,063) | (0,063) | (0,063) | (0,063) | (0,063)
KN D -0,08 -0,07 -0,08 -0,08 -0,07 -0,07 -0,07 -0,08
- (0,054) | (0,054) | (0,053) | (0,053) | (0,053) | (0,053) | (0,053) | (0,053)
KN A ) ’ , , s , ), s
- (0,277) | (0,277) | (0,276) | (0,277) | (0,277) | (0,277) | (0,276) | (0,277)
AP D -0,07 -0,07 -0,06 -0,06 -0,07 -0,07 -0,07 -0,06
- (0,091) | (0,091) | (0,091) | (0,091) | (0,091) | (0,091) | (0,091) | (0,091)
NPL -1,19%% | -1,19%F | -1,18%* | -1,19** | -1,18% | -1,18%* | -1,17** | -1,18**
(0,502) | (0,502) | (0,501) | (0,501) | (0,501) | (0,501) | (0,500) | (0,501)
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Tabela 7 - cd.
Z-score
Zmienna
objasniana MODEL MODEL MODEL MODEL
SEKTOROWY TWIN PEAKS | ZINTEGROWANY MIESZANY
_127*** _122*** _114*** _118*** _122*** _130*** _108*** _130***
FB
(17,92) | (17,96) | (17,99) | (17,77) | (16,44) | (1695) | (1588) | (16,39)
Liczb
12D3 1 11463 | 11463 | 11463 | 11463 | 11463 | 11463 | 11463 | 11463
obserwacji
Liczba
’ 1863 | 1863 | 1863 | 1863 | 1863 | 1863 | 1863 | 1863
bankow

*** istotno$¢ na poziomie 1%, ** istotno$¢ na poziomie 5%, * istotno$¢ na poziomie 10%.
W nawiasach podano heteroskedastycznie zgodne btedny standardowe.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku indeksu Z-score (tabela 8) pojawity sie nieco odmienne wnioski
niz dla modeli zaprezentowanych w tabelach 6 oraz 7. Istotny wptyw na zmienna
Z-score zaobserwowano dla modelu nadzoru finansowego we wszystkich mode-
lach panelowych. Kierunki oddziatywania byly jednak zréznicowane: stosowanie
modelu nadzoru sektorowego i mieszanego wptywa ujemnie na stabilno$¢ finan-
sowgy, z kolei wystepowanie modelu zintegrowanego oraz twin peaks miato dodatni
wplyw (tu zgodno$¢ z modelami zaprezentowanymi w tabelach 6-7). W wiekszo-
$ci modeli istotny pozytywny wplyw zidentyfikowano tez w przypadku posiadania
kompetencji nadzorczych przez bank centralny. Zauwazono réwniez, ze wraz ze
wzrostem poziomu efektywnosci wypelniania Podstawowych Zasad BKNB stabil-
nos$¢ wyrazona wskaznikiem Z-score maleje. Odmienny wptyw niz w poprzednich
modelach zaobserwowano dla istotnych statystycznie zmiennych LN_A oraz KN_A
(pozytywny). Dla kazdego modelu istotne okazaly sie réwniez: marza odsetkowa
netto oraz forma banku (wplyw ujemny). Mozna wiec uzna¢, ze banki dziatajace
w formie banku spétdzielni lub instytucji kredytowej oszczednos$ciowej charakte-
ryzuja sie wyzszymi wartoSciami Z-score. Istotny ujemny wptyw na stabilno$¢ mie-
rzong wskaznikiem Z-score zidentyfikowano tez dla zmiennej NPL.



Nr 2(83) 2021 Bezpieczny Bank

Problemy i poglady

Tabela 8. Wyniki badania panelowego (random-effects) determinant stabilnosci bankéw
(zmienna MLP score) w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2011-2018
wedlug modeli nadzorczych

MLP score
Zmienna
objasniana MODEL MODEL MODEL MODEL
SEKTOROWY TWIN PEAKS | ZINTEGROWANY MIESZANY
MN 2,515% | 0,309 | 8,652%% | 8,685%%% | 1,098%%* | 1 936%** | .6 18%* | .5 23wk
(0,993) | (0,942) | (0,829) | (0,988) | (0,672) | (0,576) | (0,562) | (0,577)
NBC -3,32%%x B -0,74 B -2,22%%% ) 1,564%* B
(0,581) (0,540) (0,690) (0,634)
5,672%%* 0,603 4,826%* 0,225
NBC.CZ - (0,773) - (0,887) - (0,796) - (0,936)
IMF Ewzy | 0137 0,26 | -033%% | -0,34%%% | 0,019 | -0,09 |0,243*** | 0,159**
- (0,035) | (0,041) | (0,037) | (0,038) | (0,065) | (0,061) | (0,048) | (0,059)
const 5,532% | 11,70%%* | 18,97*** | 18,56*** | -9,07 221 | -26,0%%x | -18,2%%x
(3,209) | (3,418) | (3,173) | (3,186) | (6,180) | (5,353) | (4,296) | (4,693)
PKB -0,03 -0,05 -0,03 -0,03 -0,04 -0,06 -0,05 -0,05
(0,044) | (0,045) | (0,044) | (0,045) | (0,044) | (0,045) | (0,045) | (0,045)
HICP 0,074 | 0,086 | 0,088 | 0,090 | 0074 | 0083 | 0,076 | 0,076
(0,055) | (0,055) | (0,055) | (0,055) | (0,055) | (0,055) | (0,054) | (0,054)
_74 1*** _49 7*** _63 6*** _59 6*** _66 3*** _49 4*** _54 7*** _60 1***
HHI , , , , , , , ,
(9,796) | (9,239) | (8,840) | (8,834) | (9,453) | (8,796) | (8,586) | (8,954)
N A 0,233** | 0,117 | 0,026 | 0,023 | 0,234** | 0,118 | 0,066 | 0,060
- (0,093) | (0,097) | (0,095) | (0,096) | (0,094) | (0,097) | (0,093) | (0,095)
MON 0,389** | 0,379** | 0,353* | 0,355% | 0,388** | 0,378** | 0,384** | 0,377**
(0,186) | (0,188) | (0,184) | (0,186) | (0,186) | (0,186) | (0,193) | (0,187)
ROA 1,863** | 1,869%** | 1,868*** | 1,869*** | 1,860%** | 1,867*** | 1,870%** | 1,868%**
(0,275) | (0,274) | (0,276) | (0,276) | (0,275) | (0,275) | (0,276) | (0,276)
1 -0,03%* | -0,03%* | -0,03*** | -0,03*** | -0,03** | -0,03** | -0,03%** | -0,03%**
- (0,014) | (0,014) | (0,014) | (0,014) | (0,014) | (0,014) | (0,014) | (0,014)
KN D 0,004 | 0,006 | 0,007* | 0,007* | 0,005 | 0,007* | 0,007* | 0,007*
- (0,003) | (0,003) | (0,003) | (0,003) | (0,003) | (0,003) | (0,004) | (0,004)
KN A 0,189%%* | 0,184*** | 0,186%** | 0,186*** | 0,189*** | 0,185*** | 0,186*** | 0,187***
- (0,010) | (0,010) | (0,010) | (0,010) | (0,010) | (0,011) | (0,010) | (0,011)
AP D 0,012 | 0,010 | 0,012 | 0,012 | 0011 | 0009 | 0011 | 0,011
- (0,011) | (0,011) | (0,011) | (0,011) | (0,011) | (0,011) | (0,011) | (0,011)
_0'19*** -0,18*** _0’17*** _0'17*** -0,18*** -0,18*** -0,16*** -0,16***
NPL (0,024) | (0,023) | (0,023) | (0,023) | (0,024) | (0,024) | (0,023) | (0,023)
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Tabela 8 - cd.
MLP score
Zmienna
objasniana MODEL MODEL MODEL MODEL
SEKTOROWY TWIN PEAKS | ZINTEGROWANY MIESZANY
- 175 | -1,01% | -042 | -039 | -1,10%* | -1,03** | -0,69 | -0,81*
(0,494) | (0,494) | (0,486) | (0,488) | (0,489) | (0,488) @ (0,472) | (0,477)
Liezba 101460 | 11463 | 11463 | 11463 | 11463 | 11463 | 11463 | 11463
obserwacji
.
iczba 1863 | 1863 | 1863 | 1863 | 1863 | 1863 | 1863 | 1863
bankéw

*** istotno$¢ na poziomie 1%, ** istotno$¢ na poziomie 5%, * istotno$¢ na poziomie 10%.
W nawiasach podano heteroskedastycznie zgodne btedny standardowe.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku pomiaru stabilno$ci finansowej za pomocg MLP score istotny wptyw
wskazano dla wszystkich typéw zmiennych modelu nadzoru. Pozytywnie wpty-
wa funkcjonowanie w danym panstwie modelu zintegrowanego oraz twin peaks,
negatywnie natomiast sprawowanie nadzoru w formie modelu mieszanego. Dla
zmiennych okres$lajacych poziom zaangazowania banku centralnego w nadzér oraz
stopien wypetniania Podstawowych Zasad wyniki byty niejednoznaczne. Potwier-
dzono istotne znaczenie dynamiki PKB dla utrzymywana stabilnosci finansowe;j.
Poziom koncentracji sektora wptywat istotnie negatywnie na stabilno$¢ wyrazong
MLP score, podobnie jak relacja kosztow do przychodéw. Istotny dodatni wptyw
zauwazono we wszystkich modelach dla zmiennych ROA oraz KN_A.

Tabela 9. Wyniki badania panelowego (random-effects) determinant stabilno$ci bankéw
(zmienna KW_A) w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2011-2018
wedlug modeli nadzorczych

KW_A
Zmienna
objasniana MODEL MODEL MODEL MODEL
SEKTOROWY TWIN PEAKS | ZINTEGROWANY MIESZANY
MN 5,410%%* | 4,325%%% | 2,337+ | 3 742%% | ) 68%k* | 1 09% | 0551 | -0,65
(1,239) | (1,241) | (0,884) | (0,963) | (0,637) | (0,482) | (0,657) | (0,566)
_2'74_*** _1’94*** -3,98*** _3'05***
NBC (0,461) - (0,510) B (0,615) - (0,712) B
1,788%* -0,32 2,347+ 1,151
NBC_CZ h (0,743) - (0,883) h (0,771) h (0,963)
IME Ewzy | 1987 0,200%7% 1 0,133%% 10,148** | 0,04 | 0,090 | 0,149** | 0,239***
- (0,038) | (0,044) | (0,040) | (0,042) | (0,063) | (0,057) | (0,058) | (0,066)




Nr 2(83) 2021 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Tabela 9 - cd.
KW A
Zmienna
objasniana MODEL MODEL MODEL MODEL
SEKTOROWY TWIN PEAKS | ZINTEGROWANY MIESZANY
const 3,825 | 0,705 |7,955%%* 4,765 | 2505%* 9743* | 7507 | -2,08
(2,891) | (3,388) | (3,068) | (3,290) | (5,688) | (4,691) @ (4,620) | (4,892)
pp | 023777 02317 0233+ 0,233 0,240%°* | 0,230°* | 0,234%* | 0,229***
(0,027) | (0,026) | (0,027) | (0,026) | (0,027) | (0,026) | (0,027) | (0,026)
HICP 20,06% | -0,05% | -0,05* | -0,05% | -0,06** | -0,05% | -0,06%* | -0,05*
(0,030) | (0,030) | (0,030) | (0,030) | (0,030) | (0,030) | (0,030) | (0,030)
S76,4%F% | 166, 4%%% | LT 0%F% | L66,5FRK | 78 1R | L4, Q%K | 74 2%x | 4, QRkk
HHI (10,24) | (10,55) | (9,907) | (10,31) | (10,26) | (10,24) | (10,21) | (10,30)
SLOTFE | JL06% | 11T | 1, 10%F | 1,065 | 1,060 | -1,05%F | 11,075+
N A , , , , , , , ,
- (0,110) | (0,116) | (0,115) | (0,117) | (0,109) | (0,115) | (0,115) | (0,117)
MON 0,310% | 0,319% | 0,306** | 0,313*** | 0,302% | 0,314*** | 0,306** | 0,315%*
(0,123) | (0,120) | (0,122) | (0,119) | (0,122) | (0,119) | (0,123) | (0,120)
Rop | 03667 0,3697% 0,366°* | 0,368 | 0,364 0,368 0,364+ 0,367
(0,098) | (0,098) | (0,099) | (0,098) | (0,098) | (0,098) | (0,098) | (0,098)
. 0,013% | 0,013% | 0,013%** | 0,013*** | 0,013** | 0,013%* | 0,013%** | 0,013%**
- (0,003) | (0,003) | (0,003) | (0,003) | (0,003) | (0,003) | (0,003) | (0,003)
(N | 0023 | 0,024°% | 0023 | 0,024*% | 023" | 0,024*% | 0,023% | 0,024**
- (0,009) | (0,009) | (0,009) | (0,009) | (0,009) | (0,009) | (0,009) | (0,009)
KN A 20,01 | -001 | -001 | -001 | -001 | -0,01 | -0,01 | -001
- (0,016) | (0,016) | (0,016) | (0,016) | (0,015) | (0,016) | (0,016) | (0,016)
App | Q04T 004177 0,0417 0,041 0,041°% | 0,040 | 0,041°% 0,041
- (0,012) | (0,012) | (0,012) | (0,012) | (0,012) | (0,012) | (0,012) | (0,012)
DL 0011 | 0,011 | 0014 | 0014 | 0008 | 0011 | 0010 | 0013
(0,013) | (0,013) | (0,013) | (0,013) | (0,013) | (0,013) | (0,014) | (0,014)
- 1,084%%% | 2 258%%k | 2 308%*% | 2, 580%k* | 2 044% | 2 38T+ | 2, 075%%* | 2,380%*
(0,461) | (0,458) | (0,468) | (0,466) | (0,460) | (0,458) | (0,470) | (0,461)
Liezba 11470 | 11473 | 11473 | 11473 | 11473 | 11473 | 11473 | 11473
obserwacji
Liczba 1868 | 1868 | 1868 | 1868 | 1868 | 1868 | 1868 | 1868
bankow

*#* istotno$¢ na poziomie 1%, ** istotno$¢ na poziomie 5%, * istotno$¢ na poziomie 10%.
W nawiasach podano heteroskedastycznie zgodne btedny standardowe.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Istotny dodatni wplyw na stabilno$¢ mierzong relacja kapitatéw witasnych do ak-
tywéw wykazano dla modelu nadzoru twin peaks oraz sektorowego (tabela 10).
Wystepowanie modelu nadzoru scentralizowanego wptywa natomiast na sta-
bilno$¢ ujemnie. Analizujgc wptyw zmiennej eksperymentalnej NBC - w kazdym
z czterech modeli, w ktorych zostata wykorzystana, zaobserwowano, Ze posiadanie
kompetencji nadzorczych przez bank centralny wptywa negatywnie na kapitaliza-
cje banku. Skuteczne przestrzeganie zasad BKNB wptywato dodatnio na stabilnos¢
jedynie w przypadku funkcjonowania modelu nadzoru sektorowego, twin peaks lub
mieszanego. Zmienna okazata sie nieistotna dla modelu zintegrowanego. Wsrdod
zmiennych makroekonomicznych stwierdzono istotny pozytywny wptyw PKB na
stabilno$¢ mierzong zmienng KW_A. Ujemnie oddziatuje natomiast duza koncen-
tracja sektora bankowego, co mozna zaobserwowa¢ we wszystkich o§miu mode-
lach. Wsréd zmiennych mikroekonomicznych istotny wptyw zaobserwowano dla
marzy odsetkowej netto, stopy zwrotu aktywdw, relacji kosztéw do przychodéw,
relacji kredytow netto do depozytéw oraz udziatu aktywow ptynnych w depozy-
tach. Wzrost warto$ci kazdej z tych zmiennych wptywa dodatnio na stabilno$¢ wy-
razong relacjg kapitatéw wtasnych do aktywow. Nizszy poziom dzwigni finansowej
w analizowanym okresie mialy tez te instytucje, ktore funkcjonujg w formie banku
komercyjnego.

Podsumowanie

Zroznicowanie systeméw nadzorczych oraz skierowanie uwagi instytucji nadzor-
czych na kwestie stabilnosci finansowej po kryzysie finansowym 2007-2009 staty
sie powodem powstania licznych analiz i publikacji. W artykule zweryfikowano pozy-
tywnie hipoteze zaktadajaca wystepowanie istotnego statystycznie wptywu modelu
nadzorczego, jego lokalizacji wzgledem banku centralnego oraz stopnia wdrozenia
Podstawowych Zasad BKNB na stabilno$¢ finansowa w analizowanych krajach.

Wnioski dotyczace hipotezy szczegotowej, wskazujacej na korzystny wptyw wyso-
kiego poziomu oceny skutecznosci wdrozenia Podstawowych Zasad BKNB na sta-
bilno$¢ finansowa, nie s3 jednoznaczne. W przypadku wykorzystania jako miary
stabilnos$ci wskaznikow zwiagzanych z kapitalizacja i adekwatnoscig kapitatowa
(wskaznika TCR, miary kapitatu Tier I lub stosunku kapitatu wiasnego do aktywdow)
hipoteze zweryfikowano pozytywnie. Jednakze w sytuacji, gdy do oceny stabilnosci
finansowej uzyto miar opierajacych sie rowniez na dtugookresowej rentownosci,
udowodniono, ze staranniejsze wypetnianie Zasad w badanych krajach negatyw-
nie wptywato na stabilnos¢ finansowag bankdéw mierzong Z-score, a takze MLP score
(w przypadku wystepowania w danym kraju nadzoru twin peaks lub sektorowego).
Mozna wiec wywnioskowag, zZe podejscie regulacyjnym skupione na silnej bazie ka-
pitatowej, cho¢ gwarantujgce wiekszy bufor do absorbgcji strat w krétkim okresie,
moze dtugookresowo niekorzystnie wptywac na zdolno$¢ osiggania zyskow.
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Takze hipoteza wskazujaca na korzystny wptyw lokalizacji nadzoru w banku cen-
tralnym na stabilno$¢ finansowa bankéw zostata zweryfikowana niejednoznacznie.
We wszystkich modelach, dla ktérych zmienna NBC okazata sie istotna statystycz-
nie, dla miar opartych na adekwatnosci kapitatowej kierunek jej wptywu byt do-
datni, a wiec w krajach, gdzie nadzér sprawowany jest przez bank centralny ka-
pitatowe wspotczynniki bankéw maja wyzsze wartosci, przy czym wskazano tez
odwrotna relacje dla miary stabilno$ci opartej na kapitalizacji w ujeciu ksiegowym
(KW_A). Niektdre z modeli dotyczace Z-score oraz MLPS-score dowodzily natomiast
braku istotnosci tej zmiennej, w pozostatych czestokro¢ obserwowano zaréwno po-
zytywny, jak i negatywny wptyw catkowitego lub czesciowego ulokowania nadzoru
w banku centralnym.

Ostatnia z hipotez szczeg6towych, wskazujaca, ze wystepowanie modelu zintegro-
wanego wptywa na wyzsza niz w innych modelach stabilno$¢ finansowa bankéw,
zostata zweryfikowana negatywnie. Istotny pozytywny wptyw tego modelu za-
obserwowano jedynie w przypadku stabilnosci finansowej opisanej wskaznikami
Z-score oraz MLP score. W pozostatych modelach najcze$ciej jednak identyfikowano
pogorszenie stabilno$ci w przypadku zastosowania wskazanego modelu nadzor-
czego. Istotnym pozytywnym wptywem na stabilno$¢ finansowag bankéw w bada-
nych krajach (w przypadku kazdego ze wskaznikéw stabilnosci) charakteryzowat
sie model twin peaks.

Pozytywny wplyw na stabilno$¢ przypisano na podstawie wszystkich modeli je-
dynie dynamice PKB - im wyZsza jej warto$¢, tym wyzszy jest poziom stabilnosci
finansowej danego sektora bankowego. Wsr6d pozostatych zmiennych, najcze-
$ciej istotnymi czynnikami wptywajacymi na stabilno$¢ byty: poziom koncentracji
(wzrost oddziatywat negatywnie na stabilno$¢ w wiekszosci przypadkéw); loga-
rytm naturalny z aktywow ogoétem (wyzsze warto$ci wptywaty negatywnie na sta-
bilno$¢ mierzong TCR, wskaZnikiem kapitatu Tier I oraz relacja kapitatéw wtasnych
do aktywoéw); relacja aktywéw pracujacych do depozytéw (wzrost oddziatywat po-
zytywnie na stabilno$¢ wyrazona TCR, Tier | oraz KW_A; w pozostatych modelach
zmienna ta byta nieistotna).
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