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Harmonizacja systemu instytucjonalnego w Polsce

Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie w jaki sposob Trybunal Konstytucyjny wptywa na harmonizacjg systemu
instytucjonalnego. W artykule skoncentrowano si¢ na problemie oddziatlywania instytucji formalnych i
nieformalnych na sprawno$¢ proceséw gospodarowania. W pierwszej czesci artykutu podkreslono
istote instytucji w procesach gospodarczych oraz wykazano, ze spdjny i nie majacy zaburzen system
instytucjonalny pozytywnie wplywa na sprawno$¢ proceséw gospodarczych, a takze zmniejsza
niepewnos¢ w interakcjach migdzyludzkich. W kolejnej czgsci opisano role Trybunatu
Konstytucyjnego w harmonizacji systemu instytucjonalnego i przedstawiono mechanizmy
zabezpieczajace przed destabilizacja systemu instytucjonalnego. W ostatniej, empirycznej czesci
artykutu podjeto probe wykazania, w jaki sposob Trybunal Konstytucyjny moze wplywaé na
harmonizacje instytucji i tym samym posrednio zwigksza¢ sprawnos¢ procesow gospodarczych.
Stwierdzono, ze taki wplyw jest zjawiskiem realnie wystepujacym, a Trybunat Konstytucyjny ma
zdolno$¢ do niwelowania zaburzen systemu instytucjonalnego.

Stowa kluczowe: nowa ekonomia instytucjonalna; zmiana instytucjonalna; system instytucjonalny;
harmonizacja systemu instytucjonalnego.

Harmonization of the institutional system in Poland

Abstract

The article is aimed on showing how the Constitutional Tribunal influences on harmonization of the
institutional system. In the article authors concentrated on the problem of the impact of formal and
informal institutions on the efficiency of management processes. In the first part of the article the role
of institutions in economic processes was underlined and it was proved that coherent and disturbance-
free institutional system affects positively on the efficiency of economic processes, as well as it
reduces uncertainty in interpersonal interactions. In the next part the role of the Constitutional
Tribunal on harmonizing institutional system was described and mechanisms protecting against
destabilization of institutional system were presented. In the last, empiric part of the article authors
made an attempt of showing how the Constitutional Tribunal can influence on harmonizing
institutions and, by harmonizing institutions, indirectly enhance the efficiency of economic processes.
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It was stated that such an influence is a real phenomenon, whereas the Constitutional Tribunal has
a capability to neutralize institutional system disturbances.

Keywords: new institutional economics; institutional change; institutional system; harmonization of
the institutional system.
JEL: D02, K10

Wstep

Juz w poczatkach XVIII w. badacze zjawisk spotecznych zaczeli docenia¢ 1 opisywac rolg
zalezno$ci okreslanych jako instytucje. Zainteresowanie to dotyczyto naukowcow, ktorych
wspolczesnie mozemy przydzieli¢ do roznych dyscyplin naukowych, jak np. filozofia, prawo,
socjologia czy ekonomia. W sferze dociekan ekonomicznych juz prekursor naukowego
pojmowania ekonomii A. Smith (2005) zwrécit uwage na wage regulacji i norm
W ksztattowaniu si¢ polityki gospodarczej roznych krajow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze silny
rozkwit mysli nad szeroko pojetymi instytucjami, mial miejsce dopiero w XIX w., kiedy to
nacisk potozono na rozwazaniu roli i znaczenia instytucji w efektywnosci zachodzenia
procesow gospodarczych. R.H. Coase (1998) twierdzit, ze wydajnoscia gospodarki rzadza
rozwiazania instytucjonalne, czyli takze normy prawne. Podobne poglady dotyczace instytucji
wyrazajg rowniez przedstawiciele polskiej szkoty instytucjonalnej (Fiedor, 2015; Ratajczak,
1994; Wilkin, 2011).

O ile znaczenie instytucji w procesach gospodarczych uznaje si¢ za zasadne, o tyle
kierunek ich oddzialywania (pozytywny wpltyw lub negatywny wplyw) jest juz kwestia
odregbng. Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze od jako$ci instytucji zalezy sprawno$¢ procesow
gospodarczych. Przy czym w domys$le wysoka jako$¢ instytucji oznacza wysokg sprawnos¢
procesow gospodarczych. Nalezy tu zauwazy¢, ze instytucje nie sg oderwane od siebie, lecz
w praktyce zycia spolecznego, w tym gospodarczego, sa cze$cig systemu zlozonego. Na
system ten, ktory ogdlnie okresla si¢ mianem instytucjonalnego, sktada si¢ szereg instytucji
ulokowanych na roéznych poziomach. Przywotujac chociazby podziat O.E. Williamsona
(2000) wyrozni¢ mozna poziom zakorzenienia, na ktory mowiac najprosciej skladaja si¢
W przewazajacej mierze instytucje nieformalne (m.in. obyczaje i normy spoteczne) i poziom
tadu instytucjonalnego, na ktory skladajg si¢ instytucje formalne (normy prawne). W tak
szerokim zakresie systemu ztozonego trudno twierdzi¢, ze wystepuje petna harmonizacja
wszelkich instytucji. Co wigcej, sadzi¢ nalezy raczej, ze wystapi¢ powinien szereg
niespojnosci, a nawet jawnych sprzecznosci, ktére prowadza do tzw. zaburzen systemu
instytucjonalnego. O.E. Williamson (2000) stwierdzil, Ze system prawny, a zatem poziom

refleksyjnie tworzonego tadu instytucjonalnego, nie moze dziata¢ w sposob doskonaty. Jest to

104



Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gorze 2021, nr 15

niejako wmontowane w system instytucjonalny. Niemniej jego jakos¢ wptywa na procesy
gospodarcze 1 sadzi¢ nalezy, ze jedna ze skladowych tej jakosci jest réwniez harmonizacja
instytucji, wyrazajaca si¢ w ich spdjnosci.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest wlasnie zagadnienie harmonii, czy tez spdjnosci
instytucji. Spojnos¢ poszczegdlnych instytucji oznaczaé¢ bedzie to, ze nie stojg one ze sobg
W sprzeczno$ci, a zatem zawarte w nich regulacje (formalne czy tez nieformalne) nie
prowadza do sytuacji konfliktowych, ktére moglyby paralizowaé procesy gospodarcze.
W artykule podjeto si¢ proby wykazania, ze harmonizacja moze by¢ procesem celowo-
racjonalnym 1 moze przebiega¢é na drodze rozwigzan prawnych, w tym konkretnym
przypadku na drodze wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Celem artykutu jest ukazanie jak
Trybunat Konstytucyjny wptywa na harmonizacj¢ instytucji formalnych z nieformalnymi lub
instytucji formalnych z innymi instytucjami formalnymi. Aby cel ten zrealizowaé konieczne
jest przedstawienie istoty samej instytucji, jej roli w systemie instytucjonalnym oraz
mozliwych zaburzen tego systemu wywotanych brakiem spdjnosci poszczegdlnych instytucji.
Nalezy rowniez przyblizy¢ praktyke tworzenia prawa oraz rol¢ Trybunatu Konstytucyjnego
W korygowaniu niespdjnosci wystepujacych w systemie instytucjonalnym. W czeSci
badawczej nalezy z kolei przedstawi¢ konkretne studia przypadkow wyrokéw Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktore powinny ukaza¢ proces harmonizacji instytucji. W artykule postuzono
si¢ wnioskowaniem hipotetyczno-dedukcyjnym, opierajac si¢ na ogoélnych stwierdzeniach
dotyczacych pojecia instytucji. Cze$¢ empiryczna zostala sformulowana na podstawie

studiow przypadku oraz analizy o charakterze modalnos$ci deontyczne;.
Istota instytucji w procesach gospodarczych

Pojecie instytucji nie jest jednoznacznie definiowane. Nalezy ono do tych pojeé¢, ktore
doczekatly si¢ bogatej tradycji intuicyjnego nieprecyzyjnego stosowania (Godtow-Legiedz,
2010, s. 65). Na potrzeby tego artykutu nalezy zatem wyjasni¢ jak rozumiane jest pojecie
instytucji i jak jego zdefiniowanie wplywa na rozumienie harmonizacji instytucji. Jest to
poniekad zabieg konieczny, bo — jak wskazuje E. Ostrom (1986, s. 4): ,,(...) zadna dziedzina
naukowa nie moze si¢ rozwijaé, jezeli badacze operujacy w jej obrgbie nie podzielaja
wspolnego zrozumienia kluczowych terminéw ze swojej dziedziny”. W niniejszym artykule
zastosowano podej$cie do instytucji wprowadzone do nauk ekonomicznych przez D.C.
Northa (1990). Zgodnie z jego definicjg, instytucje to zasady gry w spoteczenstwie lub,
bardziej formalnie, ograniczenia tworzone przez czlowieka, ktore ksztattujg jego interakcje.

W efekcie stwarzaja one bodzce w sferze wymiany mig¢dzyludzkiej, zardbwno na ptaszczyznie
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politycznej, spotecznej, jak i ekonomicznej. D.C. North (1990) wskazuje, ze instytucje
zawieraja kazda forme ograniczen, ktore stwarza czlowiek w celu ksztalttowania interakcji
miedzyludzkich. Ponadto wyrdznia on instytucje (ograniczenia) formalne, jak zasady (reguty)
tworzone przez ludzi, oraz nieformalne, jak zwyczaje 1 metody zachowania (postgpowania).
Podziat ten jest kluczowy dla zawartych tu rozwazan i wymaga doprecyzowania. Instytucje
formalne najprosciej méwiagc tworzg normy prawne, uprzednio spisane w aktach prawnych.
Stad instytucje formalne utozsamia si¢ z przepisami prawa, ktore stanowione jest refleksyjnie
w procesie celowo-racjonalnym. Z Kkolei instytucje nieformalne sa efektem procesu
historycznego, o charakterze spontanicznym, polegajacego na przekazywaniu wiedzy oraz
wartosci z pokolenia na pokolenie, droga uczenia si¢ i nasladownictwa. Nalezy rowniez brac¢
pod uwage, ze instytucje to takze metody egzekwowania funkcjonujgcych i zawartych w nich
ograniczen.

Instytucje, zard6wno formalne jak 1 nieformalne sg cz¢scig tzw. systemu instytucjonalnego,
ktéry ma charakter systemu zlozonego. Pojecie to mozna rozumie¢ na kilka sposobow. Po
pierwsze, system instytucjonalny mozna zdefiniowaé jako sie¢ powigzan miedzy
strumieniami dziatan w gospodarce, tj. konsumpcji, produkcji i wymiany. Mozna go rowniez
zdefiniowa¢ jako caloksztalt przekonan, norm i regut postgpowania, ktére wpltywaja na
regularno$¢ dziatan podmiotéw gospodarczych (Sukiennik, Dokurno, & Fiedor, 2017).
Jeszcze inaczej, system instytucjonalny to system norm prawnych, spotecznych
i mechanizmow ich egzekwowania, ktory tworzy reguly gry dzialania podmiotow
gospodarczych i jednostek ludzkich oraz ograniczenia i bodzce do podejmowania dziatan. Ta
ostatnia definicja najlepiej odpowiada istocie systemu zlozonego, w ktorym wystgpuje szereg
relacji miedzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi.

System taki narazony jest na roznego rodzaju niespojnosci, brak harmonizacji, ktory
wnowej ekonomii instytucjonalnej okreSlany jest mianem zaburzen systemu
instytucjonalnego (Sukiennik, 2020). W obszarze badawczym niniejszego artykutu istotne sg
zaburzenia zwigzane z brakiem harmonizacji instytucji w obrebie instytucji formalnych oraz
nieformalnych lub/i formalnych. Oznacza, to Zze moga wystgpowac niespojnosci migdzy
instytucjami jedynie formalnymi (formalne/formalne) lub migdzy instytucjami obu rodzajow
(formalne/nieformalne). Teoretycznie moga réwniez wystepowaé niespojnosci miedzy
instytucjami jedynie nieformalnymi (nieformalne/nieformalne), lecz taka mozliwos¢ nie jest
przedmiotem prowadzonych tu rozwazan. Wynika to tego, ze spojno$¢, a zatem harmonie,
W systemie instytucjonalnym osiggna¢ mozna przede wszystkim poprzez ksztattowanie

prawa, ktore podlega oddziatywaniu celowo-racjonalnemu i moze je stanowi¢. Z Kolei
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instytucje nieformalne nie podlegaja dzialaniom celowo-racjonalnym i nie mozna ich
zmienia¢ na drodze dzialan legislacyjnych. Wskazuje na to O.E. Williamson (2000), gdy
pisze o szybko$ci zmian w poszczegdlnych poziomach instytucji. Instytucje nalezace do
poziomu zakorzenienia, a zatem w znacznej mierze instytucje nieformalne (obyczaje)
zmieniajg si¢ w bardzo dlugim horyzoncie czasowym, w sposob ewolucyjny 1 spontaniczny.
A zatem oddziatywanie na instytucje nieformalne jest trudne i nie ma nagtego charakteru.

Powracajac do rozwazan nad niespdjnoscig instytucji nalezy wyr6zni¢ nastgpujace
mozliwo$ci (McAdams, 1997; Pejovich, 1999):

1) instytucje nieformalne nie sg zgodne z efektywnie dzialajacymi instytucjami formalnymi,
przez co ostabiaja ducha prawa pisanego, zmniejszajac jego respektowanie;
2) instytucje nieformalne sg konkurencyjne wobec nieefektywnych instytucji formalnych, co
powoduje, ze dziatanie w zgodzie z jedng instytucja skutkuje naruszaniem innej;
3) krajowe instytucje formalne sg niezgodne z mi¢dzynarodowymi instytucjami formalnymi —
wowczas koszty dziatania systemu instytucjonalnego sa zawyzone.
Nalezy jednak zauwazy¢, Ze instytucje nieformalne mogg by¢ zgodne z formalnymi i petnia
wowczas role uzupelniajaca, dzigki czemu system instytucjonalny jest zharmonizowany,
a dziatalno$¢ jednostek jest utatwiona, chocby poprzez zwigkszenie zaufania. Natomiast
W sytuacji niespdjnosci instytucjonalnej (pierwszy 1 drugi przypadek) cztonkowie
spoleczenstwa moga dokonywac prob redukcji dysonansu w obszarze braku harmonizacji
instytucji, albo poprzez ingerencj¢ w instytucje nieformalne — jest to mniej prawdopodobne ze
wzgledu na dlugi czas przeksztalcen instytucji tego rodzaju, albo poprzez ingerencje
w instytucje formalne, ktore zmieniajg si¢ czeSciej i szybciej (Williamson, 2000).
W konsekwencji cztonkowie spoleczenstwa (w tym rzad) dokonujg reinterpretacji/zmiany
prawa, tak aby nie bylo ono jawnie sprzeczne z instytucjami nieformalnymi lub innymi
instytucjami formalnymi. Mozliwe jest rowniez prowadzenie kampanii spotecznych w ramach
pewnych mechanizméw lub préba wymuszenia egzekwowania prawa poprzez specjalne
agendy do tego powotywane.

Z kolei w trzecim wyrdéznionym przypadku, w zalezno$ci od relacji (hierarchiczno$ci)
miedzy przepisami prawa, moze dojs¢ do proby redukcji zaburzen system instytucjonalnego
I przeksztalcen/zmiany niektorych instytucji formalnych, ktore moga by¢ zgodne lub nie
z krajowymi instytucjami nieformalnymi i/lub z innymi krajowymi instytucjami formalnymi
i/lub z miedzynarodowymi instytucjami formalnymi. Biorgc pod uwage skompilowanie
hierarchii systemu prawnego, ktore przestawiono na rysunku 1, ilo§¢ niespojnosci jest zwykle

normatywnie duza. Istotne poznawczo wydaja si¢ by¢ zatem badanie dotyczace procesu
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celowo-racjonalnego usuwania niespojnosci pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami i tym
samym wprowadzania harmonizacji. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do redukcji
zaburzenia dzialania systemu instytucjonalnego, a na zasadzie, ze ,,instytucje maja znaczenie”

(Williamson, 2000) bedzie to wplywato na sprawnos¢ proceséw gospodarczych.

P1 Konstytucja RP

Ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ktorych
P2 ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w
ustawie oraz prawo organizacji miedzynarodowych,
ktérych RP jest czionkiem

P3 Ustawy i rozporzadzenia z moca ustawy

Ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe, ktorych ratyfikacja nie

P4 . Lo .
wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie

P5 Rozporzadzenia

P6 Akty prawa miejscowego

Rysunek 1. Hierarchiczno$¢ systemu prawnego w Polsce

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Cizynska, Karakulski, Kos, & Pytko, 2017).

Rola Trybunalu Konstytucyjnego w harmonizacji instytucji

Proces stanowienia prawa sklada si¢ z wielu elementdw 1 nie istnieje jeden sposob tworzenia
norm prawnych (Morawski, 2015). Ponadto zjawisko multicentryzmu, tj. funkcjonowanie
wigece] niz jednego porzadku normatywnego, w ktorym zapada decyzja walidacyjna
(normatywna podstawa decyzji stosowania prawa) sprawia, ze tworzenie prawa odbywa si¢
na wielu poziomach, tj. poziom krajowy (por. rys. 1) oraz ponadnarodowy (Kotowski, 2015).
W niniejszym artykule problem ten nie bedzie jednak rozpatrywany, a jedynie zwrdcona
zostanie uwaga na proces stanowienia prawa w formie ustawy, ktora w systemie prawa
krajowego zajmuje najwyzsze miejsce (Tuleja, 2014)*.

Proces ustawodawczy moze stanowiC istotny element z punktu widzenia optymalnego
dziatania systemu instytucjonalnego. Wynika to z tego, ze pozwala on na wprowadzanie
nowych instytucji formalnych do catosciowego systemu instytucjonalnego, ktoéry obejmuje
zar6wno przepisy prawne jak i normy spoteczne Dodatkowo, wiasciwie prowadzony proces
stanowienia prawa umozliwia wykrycie ewentualnych niespdjnosci w  ramach

nowotworzonych aktow prawnych na réznych poziomach hierarchicznosci przepiséw (por.

! Nalezy pamietaé, ze Konstytucja takze jest ustawa, lecz szczegdlnego rodzaju (Garlicki, 2016).
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rys. 1). Innymi slowy, procedura ta pozwala zredukowal koszty dzialania systemu
instytucjonalnego ex ante, a zatem tych ktore powstaja przed wprowadzeniem w zycie danych
norm prawnych. W tym konteks$cie K. Sukiennik, Z. Dokurno i B. Fierdor (2017) twierdza, ze
wprowadzenie do systemu niezharmonizowanych instytucji implikuje konieczno$¢ powotania
agendy monitorujacej egzekwowanie prawa, badz poniesienia kosztéw modyfikacji/zmiany
starych instytucji, co zwicksza koszty dzialania systemu instytucjonalnego (sa to koszty typu
ex post). Narzedziem, ktore ma zapobiegaé tego rodzaju niepozadanym stanom, moze by¢
procedura Oceny Skutkow Regulacji, ktora stanowi odrebng cze¢$¢ uzasadnienia projektu aktu
normatywnego (Uchwata, 2013). Ponadto, projekty ustaw powinny spetniaé kryteria
okreslone w art. 118 ust. 3 Konstytucji (Konstytucja, 1997), tj. przedstawia¢ skutki finansowe
jej wykonania, oraz w art. 34 Regulaminu Sejmu (Uchwata, 1992). Oprocz tego projekty
powinny spetnia¢ inne wymogi, jak chocby to, zeby przedkilada¢ projekt gotowy do
uchwalenia (Wyrok TK, 2014), czy tez spelniajacy tzw. zasady techniki prawodawcze]
(Rozporzadzenie, 2002). Tego rodzaju mechanizmy umozliwiaja uniknig¢cie niepotrzebnych
kosztow zwigzanych z procedowaniem projektow, ktére mogtyby prowadzi¢ do powaznych
zaburzen systemu instytucjonalnego. Odpowiednio sformutowany projekt wraz z rzetelna
analizag potencjalnych skutkow planowanej regulacji, stanowi podstawg dla harmonizacji
systemu instytucjonalnego.

Mimo wprowadzonych rozwigzan majacych redukowaé koszty dziatania systemu
instytucjonalnego w praktyce 1 w ustawodawstwie wystepuja przypadki, w ktorych
wprowadzone instytucje formalne nie s zgodne czy to z Konstytucja, czy tez z innymi aktami
prawnymi stojagcymi wyzej w hierarchii. W zwigzku z tym wprowadzono mechanizmy, ktore
maja tego rodzaju niezgodnosci identyfikowac 1 eliminowac. Jednym z organd6w majacych
zapewnia¢ harmonizacj¢ systemu instytucjonalnego jest Trybunal Konstytucyjny, ktory
zgodnie z art. 188 Konstytucji dokonuje kontroli hierarchicznej zgodnosci norm prawnych.
Rola Trybunatu polega na derogowaniu (usuwaniu) z systemu prawnego norm nizszego rzedu
niezgodnych z normami wyzszego rzedu (por. rys. 1), w zwigzku z czym Trybunat bywa
okreslany jako negatywny ustawodawca (Kochanowski, 2008). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji jego orzeczenia s3 ostatecznie i majag moc powszechnie
obowigzujaca. Rola Trybunalu ma jednak ograniczony charakter, poniewaz dziala on
wylacznie na wniosek podmiotow okre$lonych w Konstytucji kolejno w: art. 79 (skarga
konstytucyjna), art. 191 (kontrola hierarchicznej zgodnosci norm) (Konstytucja, 1997).

Ponadto, zgodnie z art. 67 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

109



Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gorze 2021, nr 15

Konstytucyjnym (Ustawa, 2016), jest on zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we

wniosku.
Wybrane przyklady harmonizacji instytucji

Pomimo istniejagcych w systemie stanowienia prawa mechanizmow zabezpieczajacych przed
zaburzeniami systemu instytucjonalnego, to te wcigz wystepuja i generujg zrdéznicowane
koszty dla dziatania systemu. Przyktadowo, zaburzenia zostaty zidentyfikowane i wskazane w
takich wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego jak: SK 7/06 (Wyrok TK, 2007), K 44/07
(Wyrok TK, 2008), czy tez P 6/02 (Wyrok TK, 2002).

Pierwszy z nich dotyczy stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 135 § 1 ustawy Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych (Ustawa, 2001), ktoéry umozliwial wykonywanie czynnoS$ci
sedziowskich przez tzw. asesoréw sagdowych. Zarzut niekonstytucyjnosci odnosit si¢ do kilku
kwestii, lecz, jak wskazat Trybunat w przytaczanym wyroku, mozna go w skrocie ujac
W nastgpujacy sposob: ,.Sedziowie nie obdarzeni gwarancjami niezawislo$ci nie moga
tworzy¢ niezawistego sadu” (Wyrok TK, 2007). Cho¢ zgodnie z § 2 wymienionej ustawy
asesorom zostata nadana cecha niezawisto$ci, to Trybunat jednoznacznie stwierdzit, ze
»regulacja taka sama w sobie jest tylko deklaracja, niezapewniajaca niezawistosci realnej
i efektywnej” (Wyrok TK, 2007). W uzasadnieniu faktycznym Trybunal przywotat dane
przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorymi 30 czerwca 2006 r. liczba
asesorow pelnigcych obowigzki wynosita 1637, natomiast liczba sedziow sagdéw rejonowych
— 5237. Zatem 23,81% o0s0b orzekajacych w sadach rejonowych stanowili asesorzy sadowi.
Trybunal wskazywal, ze ,Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisoOw [...] oznaczaloby, po pierwsze, odsunigcie asesorow od mozliwosci orzekania, co
spowodowatoby dezorganizacje wymiaru sprawiedliwosci, a po drugie, ogolne 1 ,,radykalne”
podwazenie przez wyrok TK orzeczen wydanych przez asesorow sadowych prowadzitoby do
chaosu prawnego” (Wyrok TK, 2007). Wyrok ten mozna zinterpretowac nastgpujaco:
wykrycie zaburzenia systemu instytucjonalnego, jakim niewatpliwie byto obsadzenie sadu
osobami niewyposazonymi w gwarancje niezawisto$ci i1 niezalezno$ci, o czym przesadzit
Trybunat, w przypadku jego usunigcia mogtoby prowadzi¢ do jeszcze wigkszych zaburzen w
obrebie dziatajacego systemu instytucjonalnego. W zwigzku z tym Trybunal, uznajac
zaskarzony przepis za niekonstytucyjny, jednoczesnie odroczyt utrat¢ mocy obowigzujace]
0 osiemnascie miesi¢cy, natomiast czynnoSci asesorOw uznal za niewzruszalne. Ponadto,
odnoszac si¢ do zasady sprawnosci dziatania organéw panstwa, Trybunal wskazat na potrzebe

»pewnej elastyczno$ci rozwigzan, dazenia do faktycznego i efektywnego pogodzenia
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wymogow prawa do sadu, a nie na bezwzgledne akcentowanie tylko wymogdéw Scisle
formalnych, w postaci prawa do rozstrzygnigcia sprawy przez sedziego” (Wyrok TK, 2007).
Na podstawie niniejszego wyroku mozna twierdzi¢, ze w obrgbie systemu instytucjonalnego
oprocz instytucji formalnych znaczacg role odgrywaja instytucje nieformalne, ktore wplywaja
na komplementarno$¢ systemu instytucjonalnego poprzez dopetienie instytucji formalnych
oraz mogg pozytywnie oddziatywac na elastyczno$¢ systemu instytucjonalnego.

Trybunat zaznacza rowniez, ze

wazne jest bezstronne i niezawiste wymierzanie sprawiedliwosci, ale wazne jest rowniez,
zeby bylo widaé, iz jest ona wymierzana bezstronnie i w sposob niezawisty. Chodzi wiec
0 strong socjologiczno-prawng problemu. Wazny jest w tym kontekscie spoteczny odbior
pewnych regulacji i zachowan. Sprawiedliwos¢ powinna by¢ wymierzana w sposob, ktory
usuwa potencjalne zastrzezenia uczestnikow postgpowania co do bezstronnosci
i niezawistosci skladu orzekajgcego, choéby nawet w konkretnym wypadku byly one
nieuzasadnione, ale sprawialy rowniez dla postronnych wrazenie uzasadnionych lub
czesciowo uzasadnionych (Wyrok TK, 2007).

Oznacza to, ze wprowadzane do systemu instytucje formalne powinny dazy¢ do wzajemne;j
harmonizacji na réznych poziomach w celu jego optymalizacji. Z tej czeSci uzasadnienia
Trybunalu mozna wnioskowaé, ze odpowiednie uksztaltowanie instytucji formalnych moze
prowadzi¢ do umacniania przekonah w spoteczenstwie, tj. instytucji nieformalnych, ktore
dhugofalowo mogga prowadzi¢ do lepszej harmonizacji systemu instytucjonalnego.

Drugi wyrok dotyczy stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 122a ustawy Prawo lotnicze
(Ustawa, 2002), ktory przewidywal mozliwos¢ zniszczenia cywilnego statku powietrznego,
jak wskazat Trybunal, w przypadkach niedookreslonych. Trybunal zaznaczyl, ze ,,z czysto
pragmatycznego punktu widzenia, dla osiggniecia skutku w postaci utraty mocy
obowigzujacej zakwestionowanego przepisu, dostateczne byloby stwierdzenie jego
niezgodnosci z zasada przyzwoitej legislacji” (Wyrok TK, 2008). Trybunatl postanowit
odnies¢ sie jednak do kwestii ochrony zycia ludzkiego oraz godnosci cztowieka, wskazanych
przez wnioskodawce, okreslajac prawo ,nie tylko jako zbior ustanowionych zgodnie
z formalnie okres$long procedurg przepisow, ale jako zespodt aksjologicznie 1 celowos$ciowo
powigzanych norm, stanowigcy wytwor kulturowy, zakorzeniony w doswiadczeniach
historycznych wspolnoty 1 budowany w oparciu o wspdlny dla danego krggu podmiotow
system wartosci” (Wyrok TK, 2008). Innymi stowy, ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
mozna interpretowaé w taki sposéb, ze system instytucjonalny uwzglednia takze instytucje

nieformalne, ktére sg obecne rowniez w systemie prawa (np. w Konstytucji, por. przypis 1).
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Ponadto Trybunat, powotujac sie na przedstawione mu wyliczenia?, stwierdzil, ze ,,brak jest
mozliwosci prawidlowego podjecia 1 wykonania wlasciwej decyzji na wigkszosci podejs¢ do
polskich portéw lotniczych” (Wyrok TK, 2008). Tym samym tego rodzaju regulacja bylaby
nieefektywna i1 moglaby prowadzi¢ do zaburzen systemu instytucjonalnego. Istotny jest
rowniez fakt, ze

w projekcie rzgdowym art. 122a pr. lot. mial brzmienie odmienne od ostatecznego. [...]
Przestanka uzycia statku powietrznego do ,,dziatan sprzecznych z prawem” zostala
wprowadzona do projektu ustawy w trybie poprawek senackich, przy czym [...] nie
fqczono z tg zmiang znaczenia merytorycznego, a jedynie techniczno-legislacyjne. [...]
Praktycznie bez dyskusji poprawka ta zostala rekomendowana przez sejmowq Komisje
Obrony Narodowej i przyjeta przez Sejm. Poszerzenie zakresu stosowania
kwestionowanego przepisu nie byto zatem zabiegiem zamierzonym przez ustawodawce,
ale wynikiem bilgdnego przekonania, ze wprowadzona na etapie prac senackich zmiana
Jjego tresci nie bedzie miata znaczenia merytorycznego” (Wyrok TK, 2008).

W perspektywie instytucjonalnej niniejsze uzasadnienia Trybunatu oznacza, ze odpowiednio
przygotowany projekt odgrywa niezwykle wazna rol¢ ze wzgledu na problem ograniczonej
kontroli jego modyfikacji zwigzany z niemodularng strukturg systemu instytucjonalnego.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze system instytucjonalny nie ma struktury modularnej, w ktorej
moduty mozna zmienia¢ niezaleznie od siebie, bez zastanowienia si¢ nad tym, jak dana
zmiana bedzie oddziatywaé na pozostate moduly i1 na caly system. Innymi stowy, w tym
przypadku mozna bylo zaobserwowal skuteczno$¢ dziatania mechanizmow ex post
redukujacych koszty dziatania systemu.

Ostatni przywolany wyrok Trybunaty Konstytucyjnego dotyczy pobierania oplat
drogowych na mocy art. 13 ust. 4 ustawy o drogach publicznych (Ustawa, 1985) i wydanych
na podstawie tego artykutu instytucji formalnych w formie rozporzadzen Rady Ministrow
kolejno: w sprawie szczegétowych zasad wprowadzania optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych (Rozporzadzenie, 2000b) oraz w sprawie optat
drogowych (Rozporzadzenie, 2000a). Zarzuty dotyczyly niekonstytucyjnosci przepisow jako
takich lub zakresu, w jakim upowaznialy one inne podmioty do wydania aktow
normatywnych na ich podstawie. Wyrazne zaburzenia systemu instytucjonalnego widoczne sg
m.in. we fragmencie uzasadnienia, w ktorym Trybunat wskazat, ze

art. 13 ust. 4 ustawy o drogach publicznych upowaznial Rade Ministrow (a nie inne
podmioty) — do okreslenia szczegotowych zasad wprowadzania optat, organow
wlasciwych do ustalania stawek i organow wilasciwych do ich pobierania. Trybunat

2 Jak wskazuja przedstawiciele MON i ULC, czas przelotu samolotu pasazerskiego od granicy panstwowej do
Warszawy (traktujac stolice jako najbardziej prawdopodobny obiekt ewentualnego ataku) wynosi od 15 do 25
minut. Czas reakcji systemu obrony powietrznej na takie zagrozenie wynosi 20-25 minut, a po uwzglednieniu
calej procedury przewidzianej w kwestionowanych przepisach — nawet 40 minut” (Wyrok TK, 2008).
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Konstytucyjny samo przekazanie takich kompetencji Radzie Ministrow uznaf za niezgodne
z art. 217 Konstytucji. Rada Ministrow nie dos¢ wigc, ze sama byta nieuprawniona do
wprowadzania istotnych elementow daniny publicznej (1j. oplat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach), to przekazala swoje uprawnienia w tej materii radom
miasta (gmin). W ten sposob doszto nie tylko do przekroczenia (niekonstytucyjnego)
upowaznienia ale i — chociaz wzorzec ten nie byl wskazany — do niedopuszczalnej
W swietle art. 92 ust. 2 Konstytucji subdelegacji. Organ upowazniony do wydania
rozporzgdzenia nie moze bowiem przekaza¢ swoich kompetencji innemu organowi
(Wyrok TK, 2002).

Tym samym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wprowadzona instytucja formalna byta
niezgodna z innymi instytucjami formalnymi, ktore w hierarchii prawa znajdowaly si¢ wyzej,
tworzac tym samym kaskadowy model niespdjnosci w obregbie systemu instytucjonalnego.
Trybunal wskazat rowniez, ze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad
wprowadzania optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych
stworzyt ,,normatywny uktad odniesienia sprzyjajacy zjawiskom patologicznym” (Wyrok TK,
2002), aby nastepnie stwierdzié¢, ze ,patologiczne zjawiska wykazane przez NIK® byty
konsekwencja nie tylko zlej praktyki ale i takze wadliwie skonstruowanych przepisow”
(Wyrok TK, 2002). Interpretacja tego wyroku wskazuje na to, ze Trybunat dba rowniez o to,
zeby do systemu instytucjonalnego nie wdrazane byly instytucje formalne, ktére moga

prowadzi¢ do dalszych zaburzen systemu instytucjonalnego.
Podsumowanie

Celem artykulu bylo ukazanie, jak Trybunat Konstytucyjny wpltywa na harmonizacje
instytucji formalnych z nieformalnymi lub instytucji formalnych z innymi instytucjami
formalnymi.  Przywotane studia przypadkéw, w postaci wyrokow Trybunalu
Konstytucyjnego, ukazuja, ze Trybunal Konstytucyjny ma wyrazng zdolnos¢ do redukcji
niespdjno$ci w obszarze instytucji zarowno formalnych, jak 1 nieformalnych. Jest zatem
narzedziem, ktore nalezy uzna¢ za sprawcze w kontek$cie niwelowania zaburzen systemu
instytucjonalnego. Przy czym trzeba zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny wpisuje si¢
W mechanizmy redukcji niespojnosci typu ex post. Dziata zatem po wystapieniu niespdjnosci
i po jej prawidlowej identyfikacji. Biorgc pod uwage ztozonos¢ systemu instytucjonalnego
I przy zalozeniu, ze petna wiedza i tym samym rzeczowa racjonalnos¢ (Kotarbinski, 1982) nie
jest dana tworcom norm prawa, mechanizmy typu ex post sg konieczne. W przeciwnym

przypadku nie mozliwe byloby sprawne korygowanie niespojnosci.

3 Trybunat w uzasadnieniu odwolywat sie do Informacji o wynikach kontroli prawidlowosci wykorzystania
funduszy za platne parkowanie na drogach publicznych przeprowadzonej w maju 2002 r. przez Najwyzszg Izbe
Kontroli (NIK, 2002).
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Przywotane w artykule przyklady wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego mialy na celu
wykazanie jego zdolnosci do korygowania niespdjnosci miedzy instytucjami. Nalezy miec
jednak na uwadze, ze ztozono$¢ systemu prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej redukcja
jednej niespojnosci bedzie prowadzi¢ do pojawienia sie kolejnych niespojnosci. Niestety
w przypadku ztozonych systemow jest to niejako rzecz naturalna i trudno sadzi¢, ze uda si¢
calkowicie wyeliminowa¢ wszelkie zaburzenia systemu instytucjonalnego. W zasadzie
zgodne jest to z tezg O.E. Williamsona (2000), ktory twierdzi, ze system prawny nie moze
dziata¢ w sposob doskonaly. Zawsze pozostaje pewien margines niespojnosci i konieczna jest
ciggla harmonizacja. Oczywiscie dziatanie mechanizmdéw ex ante byloby tu preferowane, jako
tych ktore zawczasu nie dopuszczaja do powstania niespojnosci, lecz ze wzgledow
praktycznych nie mozna pozosta¢ jedynie przy nich. Wynika to z tego, ze, po pierwsze, nie
mozna przewidzie¢ wszelkich konsekwencji dla ztozonego systemu instytucjonalnego, a po
drugie, tworzenie prawa moze by¢ obarczone czynnikami  normatywnymi
charakterystycznymi dla konkretnego decydenta. W konsekwencji konieczny jest mechanizm
redukcji niespdjnosci typu ex post i Trybunal Konstytucyjny te role spehnia.

Ostatecznie mozna podkresli¢ istotne znaczenie Trybunatu Konstytucyjnego w niwelacji
niespojnosci  miedzy instytucjami, co prowadzi¢c ma do harmonizacji systemu
instytucjonalnego oraz zapobieganiu wystepowania jego zaburzen. W konsekwencji nalezy
wnioskowa¢, ze Trybunat Konstytucyjny ma posrednig role w zapewnianiu ptynnosci

procesow gospodarczych.
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