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Ocena potencjalu innowacyjnego polskich wojewodztw
i prawdopodobienstwo jego zmiany

Abstrakt: Celem artykutu jest ocena potencjatu innowacyjnego polskich gospodarek regionalnych. W
artykule przeprowadzono dyskusje roznych ujec¢ definicyjnych kategorii potencjatu innowacyjnego. Na
Sciezce osiggania celu poznania wykorzystano dwie metody taksonomiczne oraz metode
wykorzystujaca macierze przejscia pochodzace z teorii tancuchow Markowa. Przeprowadzona analiza
sktania do sformutowania nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, wyniki potwierdzity ustalenia innych
badaczy, iz najlepiej rozwinigtymi pod wzgledem zdolnosci do rozwoju innowacji sa regiony
mazowiecki, dolnoslaski, $laski, matopolski i wielkopolski, za$ najstabiej regiony podlaski, warminsko-
mazurski, lubuski oraz opolski. Po drugie, zdolno$¢ do rozwoju innowacji jest stabilna w czasie.
Przejscie z nizszego do wyzszego poziomu odbywa si¢ w cyklach wieloletnich i jest powigzane z
efektywnoscig regionalnego ekosystemu innowacji.

Stowa kluczowe: potencjal innowacyjny; region; dziatalno$¢ innowacyjna; metoda Perkala; wskaznik
taksonomiczny; tancuchy Markowa.

Assessment of the innovative potential of Polish voivodeships
and the probability of its change

Abstract: The aim of this article is to assess the innovative potential of Polish regional economies. The
article discusses various definitions of the category of innovative potential. On the path of achieving the
goal, two taxonomic methods and a method that using transition matrices which come from the Markov
chain theory were used. The analysis leads to the following conclusions. Firstly, the results confirmed
the findings of other researchers that the best developed regions in terms of their ability to develop
innovation are mazowiecki, dolno$laski, $laski, matopolski and wielkopolski, while the least developed
regions are podlaski, warminsko-mazurski, lubuski and opolski. Secondly, the ability to develop
innovation is stable over time. The transition from the lower to the higher level takes place in multi-
annual cycles and is related to the effectiveness of the regional innovation ecosystem.

Keywords: innovative potential; region; innovative activity; Perkal method; taxonomic index;
Markov chain.
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Wstep
Pojecie potencjatu innowacyjnego jest pojeciem rozmytym, trudno kwantyfikowalnym.
Natomiast samo stowo potencjal wywodzi si¢ z taciny i pochodzi od stowa potentia,

oznaczajacego moznos¢ lub tez zdolnos¢. W stowniku PWN znalez¢ mozna definiowanie
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kategorii potencjatu innowacyjnego jako sprawnosé¢, wydajnosé¢, mozliwosci, zwlaszcza
panstwa, w jakiejs dziedzinie (Tokarski, 1980). Jednak bardziej konkretng i wspotczesng
definicja potencjatu innowacyjnego jest zdolnos¢, mozno$¢ danej jednostki do wytwarzania,
rozpowszechniania oraz w koncowym etapie konsumpcji innowacji. Potencjat innowacyjny
definiuje si¢ takze jako potencjat danej gospodarki w okre§lonym czasie i na poziomie regionu
czy tez kraju do wytworzenia istotnych w kontek$cie komercyjnym innowacji. Oczywistym
jest, ze wtedy potencjat ten zalezy od zasobow ludzkich, technologicznego zaawansowania
i jest niejako odzwierciedleniem prowadzonej polityki wiadz, poczynionych inwestycji
i poziomu rozwoju sektora prywatnego. Te trzy aspekty wplywaja na kondycje dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w regionie, na jej atrakcyjno$¢ i produktywno$é. Mozna spotkac si¢ tez
ze stwierdzeniem, ze potencjal innowacyjny danego kraju, regionu czy subregionu jest
zdeterminowany poziomem kreatywno$ci mieszkajacej tam ludnosci (Zbierowski, 2011,
s. 607-608). Spotykane jest tez ujecie potencjatu innowacyjnego jako kategorii ekonomicznej
wyrokujacej o skutecznosci i1 efektywnosci jakiejkolwiek dziatalno$ci, a na jego wptyw maja
zaréwno wszelkiego rodzaju procesy naukowe, techniczne, ekonomiczne czy tez intelektualne.
Oznacza to, ze w przypadku badania potencjalu innowacyjnego okreslonego regionu,
nalezatoby wyznaczy¢ wskazniki $cisle zwigzane z czterema wymienionymi sferami (Pawlik,

Dziekanski, 2017, s. 216-225).

Warto podkresli¢, ze nie wszyscy ekonomisci stawiajg znak rGwnosci miedzy potencjatem
innowacyjnym, a zdolno$cig innowacyjna, cho¢ wydawatoby sie, Zze sa to pojgcia
synonimiczne. Pojecia te sg czgsto ze soba utozsamiane, cho¢ tak naprawde kwantyfikuje sie je

w roézny sposob.

W niniejszym artykule potencjatem innowacyjnym okresla si¢ potencjat innowacyjny
danej gospodarki do wytworzenia innowacji, ktore okaza si¢ zyskowne. Sktadaja si¢ na niego
kadra wraz z pewnymi kompetencjami i doswiadczeniem, wyodrgbnione jednostki badawczo-
rozwojowe, nowe technologie, liczba rejestrowanych patentow oraz oczywiScie naktady

wewnetrzne na badania i rozwo;.

Celem przeprowadzonej analizy jest dokonanie oceny potencjatu innowacyjnego polskich

wojewodztw, ktora obejmuje diagnoze jego stanu i uchwycenie jego zmian na przestrzeni lat.

Artykut sktada si¢ z pigciu czes$ci. W pierwszej dokonano przegladu literatury w zakresie
potencjatu innowacyjnego regionéw 1 sposobow jego kwantyfikowania. Nastepnie podano

wraz z uzasadnieniem zmienne objasniajagce wykorzystywane w badaniu. W trzeciej czgsci
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zaprezentowano podstawy teoretyczne zastosowanych metod badawczych. Czwarta czesé
dotyczy wynikéw przeprowadzonej analizy, a ostatnia wnioskow z badania i ogdlnego

podsumowania.

Przeglad literatury

E. Alpeeva, E. Kharchenko i O. Ovachrova (2014, s. 314) poddaly analizie warunki
I czynniki wplywajace na potencjal innowacyjny Rosji z podziatem na pozytywne i negatywne.
Do pozytywnych zaliczyty czynniki ekonomiczne (np. dostepno$¢ wsparcia finansowego
z regionu), czynniki produkcji (np. potencjal ludzki w danym regionie czy dostgpnosé
informacji odno$nie nowych technologii), czynniki rynkowe (np. rozw¢j infrastruktury
innowacyjnej) oraz pozostale czynniki (np. zarzadzanie organizacja w kontekscie zadan
dotyczacych rozwoju innowacyjnego). Jako negatywne za$ zostaly wyszczegdlnione m.in.
ryzyko zwigzane z niepowodzeniem projektow innowacyjnych, niedostatecznie rozwinigta
infrastruktura innowacyjna, oligopol lub monopol jako struktura rynku. Wedtug autorek
zadanie rozwoju potencjalu innowacyjnego w regionie powinno by¢ traktowane priorytetowo
przez wladze wszystkich szczebli. Rolg wladz jest ustalenie takiego regionalnego systemu
innowacji, ktoéry pozwala na wykorzystanie potencjalu intelektualnego, naukowego jak
i technicznego. Autorki zaproponowaty ciekawg kwantyfikacje potencjatu innowacyjnego. Jest
to system siedemnastu wskaznikoéw sktadajacy sie m.in. z: liczby studentow przypadajacej na
10 tys. mieszkancow regionu, liczby pracownikow aktywnych innowacyjnie przypadajacych
na 1 tys. mieszkancow regionu, poziomu amortyzacji $rodkow trwatych w produkcji
przemystowej, nakladow na innowacje technologiczne na tysigc rubli, liczby organizacji
zajmujacych si¢ badaniami 1 rozwojem na 1 mln mieszkancow. Nastepnie ustalono
wspotczynniki wagowe dla wszystkich wskaznikow, podzielono je na trzy kategorie
(staby/ubogi, kryzysowy, satysfakcjonujacy) i na tej podstawie zbudowano profil innowacyjny
regionu (Alpeeva, Kharchenko, Ovcharova, 2014, s. 313-319).

E.S. Kagan, S.G. Gutova i E.S. Chernova (2018, s.1-7) swojg prace dotyczaca badania
niejednorodno$ci rozwoju specjalizacji surowcowej w rosyjskich regionach wydobywczych,
umotywowali pewnego rodzaju wyczerpaniem zasobowego modelu rozwoju regionow.
Autorzy zaprezentowali nowe podej$cie do jakosciowej oceny zroznicowan regionalnych
i podzial regionéw na grupy wedlug zestawu cech jako$ciowych. Poziom rozwoju
innowacyjnego oszacowano poprzez cztery wskazniki charakteryzujace rdézne aspekty
innowacyjnosci: spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania dziatalnosci innowacyjnej, potencjat

naukowo-techniczny, dzialalno$¢ innowacyjna oraz polityka jakosci innowacji. Podziat

68



Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gérze 2022, nr 16

obiektow na grupy zostat przeprowadzony dwiema metodami. Pierwsza byta analiza skupien,
ktéra nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw (nie zostaty zidentyfikowane roznice migdzy
obiektami). Druga za$ byt podziat regionéw w oparciu o ustalony zbidr granic (poziomow)

wskaznikow (Kagan, Gustova, Chernova, 2018, s. 1-7).

A. Nurpeisova i in. (2020, s. 682-697) zbadaly zmienno$¢ grupy danych utworzonych ze
wskaznikow rozwoju innowacyjnego gospodarki Kazachstanu wykorzystujac korelacje liniowa
Pearsona. W pracy kwantyfikatorami potencjatu innowacyjnego zostaly: naktady krajowe na
badania i rozw0j, PKB wyrazony procentowo, liczba organizacja zajmujacych si¢ dziatalnoscig
B+R (aktywnych innowacyjnie), zatrudnienie w B+R ogétem (w tym liczba ludzi pracujacych
na stanowiskach badawczych i liczba ludzi posiadajacych tytul co najmniej doktora nauk),
udzial produktéw innowacyjnych w PKB oraz liczba odnotowanych rejestracji znakow
towarowych i znakéw ustugowych (Nurpeisova, Mauina, Niyazbekova, Jumagaliyeva,

Zholmukhanova, Tyurina, Murtuzalieva, Maisigova, 2020, s. 682-697).

Badania dotyczace potencjatu innowacyjnego przeprowadzil takze A. Zotnierski (2005,
S. 5-7). Zasadniczym celem tego badania byto okreslenie poziomu potencjatu innowacyjnego
matych 1 $rednich przedsigbiorstw oraz okreslenie czynnikéw decydujacych o ich
innowacyjnosci. Przeprowadzone badanie oparte byto na analizie kwestionariuszy rozestanych
do przedsigbiorstw (Zoierski, 2005, s. 5-7).

O. Lyubova i A. Misbakhova (2018, s. 407-415) analizujgc przyktad Tatarstanu
sformutowaty teze, ze dla utrzymania konkurencyjnosci tego regionu konieczne jest
wykorzystywanie jego innowacyjnosci i potencjatu innowacyjnego. Autorki zawrécity uwage
na fakt, ze brak ogdlnie przyjetej definicji potencjalu innowacyjnego uniemozliwia okreslenie
jego wielkosci, a takze znieksztalca ocen¢ wplywu potencjatu innowacyjnego na rozwoj
gospodarki. Obrana w pracy metoda opiera si¢ metodzie poznania i wykorzystuje dane
pochodzace z urzgdow, dane agencji ratingowych, informacyjnych oraz analitycznych. Autorki
zgadzajg si¢ ze stwierdzeniem, ze potencjal innowacyjny zawiera niewykorzystane, ukryte
mozliwosci skumulowanych zasobow, ktéore mozna wykorzysta¢ do realizacji celow
podmiotéw gospodarczych. Sam potencjat innowacyjny w regionie kwantyfikowany jest za
pomoca: wewnetrznych naktadow na badania i rozw6j w danym regionie (przy czym najlepiej
aby to finansowanie byto wielokanalowe, budzetowe i niekoniecznie budzetowe), udziatu
inwestycji w szeroko rozumiang nauk¢ w inwestycjach ogoétem, wolumenu prac badawczych,
udziatu przedsigbiorstw rozwijajacych innowacje technologiczne w ogolnej liczbie
przedsigbiorstw, udzialu produktéw innowacyjnych w catkowitym wolumenie wystanych
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towaré6w 1 ustug, inicjatywy i innowacyjnej dziatalno$¢ wiadz publicznych, liczby
pracownikow dziatalnosci high-tech oraz mid-tech oraz poziomu wsparcia dla nauko-

chtonnych matych i srednich przedsi¢biorstw (Lyubova, Misbakhova, 2018, s. 407-415).

Jak wida¢, rézne opracowania w rozny sposob identyfikujg determinanty potencjatu
innowacyjnego regionow. W artykule autorsko zaproponowanych zostato pi¢¢ zmiennych
objasniajacych. Odrzucono wskazniki dotyczace m.in. liczby studentéw, poziomu amortyzacji
srodkow trwatych czy liczby organizacji z sektora B+R. Za istotne natomiast uznano te

dotyczace zatrudnienia w B+R oraz naktadow inwestycyjnych na B+R.

Merytoryczny dob6r zmiennych objasniajacych

W  przeprowadzonej analizie potencjalu innowacyjnego polskich wojewodztw
wykorzystano pie¢ zmiennych objasniajacych. Pierwsza z nich jest liczba wynalazkow
zgloszonych w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, w ujeciu przestrzennym,
w latach 2009-2019. Charakter patentu sprawia, ze jest on swego rodzaju pomostem pomi¢dzy
uzyskanymi wynikami dziatalno$ci badawczo-rozwojowej a dzialalnoscia wdrozeniowa

przedsiebiorstwa (por. Wista, 2014).

Druga zmienna to zatrudnienie w jednostkach badawczo-rozwojowych (B+R), w latach
2009-2019. Kapitat ludzki (jednostek B+R) posiada zdolno$¢ kreacji nowych rozwigzan
wplywajacych na wzrost wydajnos$ci pracy (facznej produktywnosci).

Kolejng zmienng objasniajaca sa naklady inwestycyjne na dzialalno$¢ badawczo-
rozwojowa (tworzenie wiedzy) w przedsiebiorstwach (z sektora ustug i przedsigbiorstwach
przemystowych) w latach 2009-2019. Jest to miernik charakteryzujacy nakltady na innowacje,
zwigzany z akumulacjg kapitalu wiedzy, doswiadczenia, tworzenia sieci wspotpracy, a takze

z akumulacja wiedzy technicznej i naukowo-technicznej.

Czwarta zmienng sg naktady inwestycyjne na $rodki trwate ogétem w przedsigbiorstwach
z sektora ustug i przedsi¢biorstwach przemystowych w latach 2009-2019. Jako miernik
charakteryzujacy naktady na innowacje, wiaza si¢ z akumulacjg kapitalu rzeczowego,

podnoszaca potencjal wytworczy gospodarki.

Ostatnia zmienna obja$niajagca wykorzystana w prowadzonych analizach to pozostate
(inne) naktady inwestycyjne (tj. naklady na zakup oprogramowania lub zakup wiedzy
W przedsigbiorstwach z sektora ustug i przedsigbiorstwach przemystowych w latach 2009-
2019). Jest to rowniez miernik charakteryzujacy naktady na innowacje, interpretowany jako
akumulacja kapitatu wiedzy technicznej lub tez naukowo-technicznej.
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Metodyka badania
Pierwsza z metod, ktorg wykorzystano do oceny potencjalu innowacyjnego polskich
gospodarek regionalnych jest metoda Perkala, ktora bazuje na konstrukcji wskaznikoéw
syntetycznych 1 ktorg zalicza si¢ do metod porzadkowania liniowego. Istotnym etapem
procedury Perkala jest normalizacja danych. Zostata przeprowadzona wedtlug nastepujacego
wzoru:
Xij—X;

ziy; =——dlai € {1,..,k}orazj € {1, ..., 1},

sij
gdzie: z;; to wystandaryzowana warto$¢ zmiennej j W regionie i; x;; to warto$¢ zmienne;j
Jj wregionie i; X; to $rednia arytmetyczna zmienne;j j; s; jest odchyleniem standardowym cechy

J, k i 1 to kolejno liczba zmiennych oraz liczba obiektow.

Analizie poddano zmienne bg¢dace stymulantami badZz destymulantami. W przypadku
stymulant wzor na standaryzacje¢ pozostaje niezmieniony, natomiast w przypadku destymulant

nalezy zastosowa¢ —z;; (Feltynowski, Nowakowska, 2009, s. 14-16).

W analizie wykorzystano takze metode wskaznika taksonomicznego, ktérego sposob

wyznaczania opisany jest ponize;j.

Po wybraniu zmiennym objasniajacych nalezy sprowadzi¢ destymulanty do stymulant

lub odwrotnie. Destymulante do stymulanty mozna sprowadzi¢ uzywajac wzoru:
i 1
Sjt = Qe

gdzie: sjit jest stymulantg, a d}t destymulanta, przy czym indeksy oznaczaja kolejno:
i wojewodztwa, ktore poddaje si¢ analizie; j lata (j =1,...,5) oraz t stymulanty badz
destymulanty (¢t = 2009, ...,2019).

Kolejnym etapem jest standaryzacja zmiennych. Istnieje wiele sposobow standaryzacji,
w tym przypadku sprowadza si¢ ona do podzielenia wartosci j-tej zmiennej przez jej
maksymalng warto$¢ wedtug wzoru:
s — St
Jt 7 max (S}l-t)'
it

Uzyskana wystandaryzowana warto$¢ zmiennej §}t miesci sie w przedziale [0,1], co daje
porownywalno$¢ zmiennych. Zastosowano metod¢ taksonomiczng oparta na maksymalnej
warto$ci  sumy wspdlczynnikow korelacji liniowej Pearsona miedzy wskaznikiem
taksonomicznym Sk;', a wystandaryzowanymi zmiennymi X; ;. Pierwszym krokiem byla
budowa macierzy sktadajacej si¢ z wybranych zmiennych M = [mi j], gdzie m;; jest wartoscig
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j-tej zmiennej (stymulanty/destymulanty) w k-tym regionie (wojewodztwie), gdzie k =
i (mod 16) (ze wzgledu na fakt wystgpowania 16 regioné6w). Bedzie to macierz ztozona ze 176
wierszy 1 5 kolumn. Korzystajac z wlasnosci kongruencji liniowej otrzymano rownos¢ k = i +
16p. Niech teraz X bedzie macierzg po standaryzacji, ktorej dokonuje sie uzywajgc wzoru:

X. . = M;
l] - ]
’ max(Ml-,j)

jezeli j-ta kolumna macierzy M jest stymulantg. W przypadku destymulant wystarczy

Mi,j
max(M; ;)

potozy¢ X;; = 1 — Wtedy wskaznik taksonomiczny Ski dany jest przez kombinacje

liniowa wystandaryzowanych zmiennych oraz pewnego wektora wag w = (w1, ..., Ws):
Ski=wX;1 + wyXi5 + -+ wsX; 5.
Wektor wag jest argumentem funkcji:
F(w) = ?:1 cor(X;;, X - ),
gdzie: X - w oznacza mnozenie macierzy X przez wektor wag w. W rezultacie powstaje

szukany wskaznik taksonomiczny (Bolinska, Chornenka, 2020, s. 4-6).

Trzecim wykorzystanym podej$ciem metodycznym do oceny prawdopodobienstwa zmian
potencjatu innowacyjnego gospodarek polskich regionéw administracyjnych jest zastosowanie

procesu stochastycznego posiadajacego wiasno$é Markowa?.

Uwaga 3.1. Niech E ¢ R? bedzie zbiorem skonczonym badz przeliczalnym oraz niech
dane beda funkcje P: E X E — R i p: E = R. Funkcje te nalezy interpretowac jako skonczona

lub przeliczalng macierz P (i, j) oraz wektor o wspotrzednych p(i), przy czym i,j € E.

Definicja 3.2. (fancuch Markowa) Niech X,, bedzie danym ciggiem wektorow losowych
zdefiniowanym na przestrzeni probabilistycznej (2, 2,P), o wartosciach w R%, gdzie n € N,,.
Ciag X,, nazywamy tancuchem Markowa, jezeli spetnione sa nastgpujace warunki:

1L.Vie EP(X,=1) =p(i),

2.0 20 P(Xpi1 = ins1|(Xo = o) o) Xn = 1)) = P(Xna1 = inaa | (Xn = 1)) =

= P(iy, in41), dla kazdego iy, ..., i,41 € E,

3. Xier P() =1,

4. Z]-EE P(i,j) = 1 dlakazdegoi € E.

1 A. Markow po raz pierwszy opisat problem rozktadu prawdopodobiefistw przej$¢ miedzy poszczegdlnymi
stanami w 1906 roku. Pierwotne uogolnienie sposobu przeliczania nieskonczonych przestrzenie stanéw zostato
opracowane przez Kolmogorowa w 1936. Lancuchy Markowa majg zwigzek z ruchami Browna oraz hipoteza
ergodyczng.
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Powyzsza definicj¢ mozna rozumie¢ nastepujgco, E utozsamia si¢ ze zbiorem mozliwych
stanOw pewnego systemu. Natomiast cigg X,, interpretuje si¢ jako stan, w ktorym dany system
znajduje si¢ w chwili n. Wprost z definicji fancucha Markowa wynika, ze prawdopodobienstwo
przejscia z jednego stanu do drugiego zalezy jedynie od samych stanow, a nie od historii catego

uktadu 1 szczegolnej chwili, w ktorej to nastepuje.

Twierdzenie 3.3. Niech beda dane zmienne losowe X, ..., X,,_; oraz nie zbiér A bedzie

dany nastepujaco:
A=U {Xo=1ip ... Xn-1 = ln-1},

gdzie: suma ta jest brana po pewnym zbiorze indekséw iy, ...,i,—1. Wtedy zachodzi

réwnosc:
P(Xns1 = j1Xn = i oraz A)) = P(i, ).

Twierdzenie to daje interpretacje wspotczynnikow macierzy P*(i, j), ktore rozumie sig

jako prawdopodobienstwa przej$cia w ze stanu i do stanu j w doktadnie k krokach. Przy czym

warunek P¥ (i, j) > 0 oznacza, ze dane przejscie jest mozliwe.

Twierdzenie 3.4. Dla kazdego k € N, oraz dla i,j € E prawdziwa jest nastgpujaca
rownos¢:
P(Xntk = j1Xn = 1) = P*(, ).
Dodatkowo prawdziwa jest zalezno$¢:
P10, ) = Yiee P™ (L DP™(L)) = P™ (i, k)P™ (K, J),
dla kazdych stanow i, j, k.

Intuicyjnie mowiac, jezeli mozliwe jest przejscie ze stanu i do stanu k i tak samo mozliwe
jest przejscie ze stanu k do stanu j, to oczywiscie mozliwe jest przejscie ze stanu i do stanu j

(Jakubowski, Sztencel , 2001, s. 33-37, 263-299).

Wyniki przeprowadzonej analizy

W pierwszej kolejnosci dokonano klasyfikacji przy uzyciu metody Perkala. Dla utatwienia
analizy w metodzie Perkala zastosowano klasyfikacje wojewodztw 1 wyodrebniono trzy grupy
obiektow. W tym celu wykorzystano technike podziatu, ktora opiera si¢ na trzech przedziatach
(-0;-0,5), (-0,5;0) oraz (0;+x). Przy czym grupa pierwsza zawiera regiony z najwyzsza
warto$cig analizowanego wskaznika, a wigc 0 najwyzszym poziomie rozwoju potencjatu
innowacyjnego. Do grupy drugiej zalicza si¢ wojewddztwa o Srednim poziomie rozwoju
potencjatu innowacyjnego. Trzecia za$ charakteryzuje regiony o najnizszym poziomie

wskaznika Perkala. Wyniki klasyfikacji przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Wyniki klasyfikacji indeksu Perkala w poszczegélnych wojewodztwach w latach 2009-2019

Jednostka terytorialna 2009 Jednostka terytorialna 2010 Jednostka terytorialna 2011
Mazowieckie 3,20078 Mazowieckie 3,25034 Mazowieckie 3,24525
Slgskie 0,93044 Slaskie 0,93826 Slaskie 0,87153
Matopolskie 0,26465 Matopolskie 0,16994 Wielkopolskie 0,37463
Dolnoslgskie 0,23872 Wielkopolskie 0,15880 Matopolskie 0,21952
Wielkopolskie 0,13091 Dolnoslgskie 0,12112 Dolnoslgskie 0,08996
Pomorskie -0,00268 Pomorskie -0,03017 toédzkie -0,02972
todzkie -0,07303 tédzkie -0,08313 Pomorskie -0,11039
Lubelskie -0,34328 Podkarpackie -0,33805 Podkarpackie -0,26312
Podkarpackie -0,36647 Lubelskie -0,36906 Lubelskie -0,32594
Kujawsko-Pomorskie -0,38868 Kujawsko-Pomorskie -0,37582 Kujawsko-Pomorskie -0,43796
Zachodniopomorskie -0,50767 Zachodniopomorskie -0,46385 Zachodniopomorskie -0,49677
Opolskie -0,58315 Warminsko-Mazurskie | -0,57062 Opolskie -0,59099
Swietokrzyskie -0,59775 Podlaskie -0,58105 Swietokrzyskie -0,61456
Podlaskie -0,61054 Opolskie -0,59038 Podlaskie -0,61655
Warminsko-Mazurskie | -0,61846 Swietokrzyskie -0,59193 Warminsko-Mazurskie | -0,62838
Lubuskie -0,67378 Lubuskie -0,64440 Lubuskie -0,68653
Jednostka Terytorialna 2012 Jednostka Terytorialna 2013 Jednostka Terytorialna 2014
Mazowieckie 3,34802 Mazowieckie 3,27037 Mazowieckie 3,20277
Slaskie 0,57887 Slaskie 0,57625 Slaskie 0,69150
Matopolskie 0,28878 Matopolskie 0,40752 Dolnoslgskie 0,44584
Wielkopolskie 0,16144 Dolnoslgskie 0,38875 Matopolskie 0,30306
Dolnoslgskie 0,15962 Wielkopolskie 0,14314 Wielkopolskie 0,16587
todzkie 0,01603 tédzkie -0,07353 todzkie -0,03062
Pomorskie -0,15701 Pomorskie -0,12425 Pomorskie -0,08605
Lubelskie -0,28410 Podkarpackie -0,21360 Podkarpackie -0,09209
Podkarpackie -0,30838 Lubelskie -0,37904 Lubelskie -0,35221
Zachodniopomorskie -0,42351 Kujawsko-Pomorskie -0,40879 Zachodniopomorskie -0,41922
Kujawsko-Pomorskie -0,43156 Zachodniopomorskie -0,41613 Kujawsko-Pomorskie -0,43406
Podlaskie -0,56196 Podlaskie -0,60896 Podlaskie -0,65460
Warminsko-Mazurskie | -0,56387 Swietokrzyskie -0,62027 Warminsko-Mazurskie | -0,66954
Swietokrzyskie -0,56587 Opolskie -0,62847 Opolskie -0,67216
Opolskie -0,61432 Warminsko-Mazurskie | -0,62857 Swietokrzyskie -0,67253
Lubuskie -0,64218 Lubuskie -0,68442 Lubuskie -0,72595
Jednostka Terytorialna 2015 Jednostka Terytorialna 2016 Jednostka Terytorialna 2017
Mazowieckie 3,17742 Mazowieckie 2,96196 Mazowieckie 3,12817
Slaskie 0,65659 Matopolskie 0,68028 Slaskie 0,51597
Matopolskie 0,46349 Slaskie 0,62113 Matopolskie 0,50372
Dolnoslgskie 0,31534 Wielkopolskie 0,29227 tédzkie 0,28435
Wielkopolskie 0,27798 Dolnoslgskie 0,27834 Wielkopolskie 0,17999
tédzkie 0,01750 todzkie 0,25811 Dolnoslaskie 0,17698
Pomorskie -0,07073 Pomorskie 0,00877 Pomorskie -0,08959
Podkarpackie -0,19586 Podkarpackie -0,14763 Podkarpackie -0,25638
Zachodniopomorskie -0,39200 Kujawsko-Pomorskie -0,44605 Lubelskie -0,34096
Lubelskie -0,42792 Lubelskie -0,46625 Kujawsko-Pomorskie -0,43586
Kujawsko-Pomorskie -0,43714 Zachodniopomorskie -0,49985 Zachodniopomorskie -0,44960
Warminsko-Mazurskie | -0,62964 Podlaskie -0,66419 Podlaskie -0,61874
Lubuskie -0,67753 Warminsko-Mazurskie | -0,68128 Swietokrzyskie -0,63662
Podlaskie -0,68763 Lubuskie -0,71140 Lubuskie -0,63832
Swietokrzyskie -0,68797 Opolskie -0,73562 Warminsko-Mazurskie | -0,65849
Opolskie -0,70190 Swietokrzyskie -0,74858 Opolskie -0,66463
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Jednostka Terytorialna 2018 Jednostka Terytorialna 2019

Mazowieckie 3,09802 Mazowieckie 3,08187
Matopolskie 0,58926 Matopolskie 0,56191
Slgskie 0,48467 Slaskie 0,50959
todzkie 0,25661 tédzkie 0,26043
Dolnoslgskie 0,18398 Dolnoslgskie 0,25996
Wielkopolskie 0,17524 Wielkopolskie 0,15973
Pomorskie -0,03933 Pomorskie -0,00913
Podkarpackie -0,29926 Podkarpackie -0,26279
Lubelskie -0,30727 Lubelskie -0,31729
Kujawsko-Pomorskie -0,45803 Kujawsko-Pomorskie -0,43895
Zachodniopomorskie -0,46780 Zachodniopomorskie -0,50557
Lubuskie -0,57232 Swietokrzyskie -0,63703
Podlaskie -0,59924 Lubuskie -0,65287
Swietokrzyskie -0,67459 Warminsko-Mazurskie | -0,66339
Opolskie -0,68187 Podlaskie -0,66365
Warminsko-Mazurskie | -0,68807 Opolskie -0,68281

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych Glownego Urzedu Statystycznego.

Uwzgledniajac przyjety podzial mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni lat 2009-2019 do
pierwszej grupy zaliczaly si¢ wojewddztwa: mazowieckie, jako niezmienny lider, $laskie,
malopolskie, dolnoslaskie 1 wielkopolskie. Wyjatkami byly wojewddztwa 16dzkie 1 pomorskie,
ktore w zaleznoSci od analizowanego roku zaliczaty si¢ do klasy pierwszej lub drugiej.
Wojewddztwami, ktore na przestrzeni lat 2009-2019 klasyfikowaty si¢ w grupie drugiej byty
lubelskie, podkarpackie, kujawsko-pomorskie. W tym przypadku wyjatek stanowito
wojewddztwo zachodniopomorskie, ktére oscylowato miedzy grupami drugg a trzecia.
Najstabszymi pod wzgledem potencjatu innowacyjnego okazaly si¢ sklasyfikowane w ostatniej

klasie regiony: lubuski, swigtokrzyski, opolski, warminsko-mazurski oraz podlaski.

Analizujgc caty okres badania mozna zauwazy¢, ze jedynym wojewodztwem, ktorego
pozycja pozostala niezmienna byto wojewodztwo mazowieckie. Regiony $laski 1 matopolski
na przestrzeni lat 2009-2019 rywalizowaty o pozycje wicelidera, przy czym w ostatnim latach
(2016, 2018, 2019) gorowata Matopolska. Przy czym w 2014 roku wida¢ znaczny spadek
rozwoju potencjatu innowacyjnego w regionie matopolskim, co moglto by¢ rezultatem
zmniejszenia wielko$ci naktadow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach na dzialalno$¢
badawczo-rozwojowa oraz naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw zwigzanych z zakupem
wiedzy czy zakupem oprogramowania. Pozycje wojewddztw dolnoslaskiego 1 wielkopolskiego
w analizowanym okresie oscylowaty wokot miejsca czwartego 1 pigtego, za wyjatkiem lat 2011
(wielkopolskie na wysokiej, trzeciej pozycji) oraz 2014 (dolnoslaskie na wysokiej, trzeciej
pozycji). Badanie potencjalu innowacyjnego przy pomocy indeksu Perkala wykazato, Zze cho¢
w wigkszosci pozycja regionu todzkiego w porOwnaniu rocznym nie zmieniata si¢, to

W ogblnym rozrachunku wzrosta z sibddmego miejsca w 2009 roku do czwartego miejsca w
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2019 roku, co pozwolito na uplasowanie si¢ wsréd regiondw o najwyzszym potencjale
innowacyjnym. Neutralne zmiany zaobserwowano w przypadku wojewodztwa pomorskiego,
ktére to przez prawie caty badany okres plasowato si¢ na siddmej pozycji, wérod regionow
postrzeganych przeci¢tnie w konteks$cie rozwoju potencjatu innowacyjnego. Pozytywng zmiang
w rankingu zanotowal region lubuski, w pierwszym okresie analizy plasowat si¢ na miejscu
ostatnim, natomiast na koniec analizowanego okresu znalazl si¢ na miejscu trzynastym.
Niewatpliwie jest to wynik wzrostu zatrudnienia w przedsigbiorstwach zajmujacych sig
dziatalno$cig B+R 1 znacznym wzrostem nakladow inwestycyjnych na badania i rozwo;.
WojewoOdztwem, ktore na przestrzeni lat zanotowalo najwickszy spadek w rankingu
sporzadzonym na podstawie wskaznika Perkala byto wojewodztwo opolskie, spadek az o cztery
pozycje miedzy 2009, a 2019 rokiem. Przyczyn takiej sytuacji nalezy upatrywaé w coraz
mniejszej liczbie wynalazkow zgtaszanych do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
(UPRP) oraz malejacych naktadach inwestycyjnych na dziatalno$¢ B+R, srodki trwate ogotem
1 zakup wiedzy/oprogramowania. W grupie badanych szesnastu regionéw znaczna wigkszo$¢

wykazywata wahania w poszczeg6lnych latach budowy tego rankingu.

Na podstawie wczesniej wskazanych pigciu zmiennych zbudowano wskaznik
taksonomiczny dotyczacy rozwoju potencjalu innowacyjnego polskich wojewddztw.
Wspotrzedne wektora wag wyznaczono w oparciu o algorytm optymalizacyjny Local
multivariate optimization i ksztalttowaly si¢ one nastepujaco:

e wynalazki zgltoszone do UPRP ogoétem (zgloszenia) — 0,166,

e zatrudnienie w sektorze B+R wedtug sektoréw wykonawczych — 0,199,

¢ naklady inwestycyjne na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w przedsigbiorstwach z sektora
usthug i przemystowych — 0,215,

e naklady inwestycyjne na $rodki trwate ogoétem w przedsigbiorstwach z sektora ustug i
przemystowych — 0,205,

e pozostale (inne) naklady inwestycyjne na zakup wiedzy/zakup oprogramowania
W przedsigbiorstwach z sektora ustug i przemystowych — 0,215.

Najwigksza wage maja naktady inwestycyjne na dzialalnos¢ w sektorze badan i rozwoju
oraz naktady inwestycyjne na zakup wiedzy/zakup oprogramowania. Mniej istotne okazaty si¢

zgloszenia do UPRP oraz zatrudnienie w B+R.
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Tabela 2. Wartos$ci wskaznika taksonomicznego rozwoju potencjalu innowacyjnego wojewodztw w Polsce
w latach 2009-2019

Wskaznik taksonomiczny dla wojewddztw w latach 2009-2019

Wojewddztwa

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dolnoslaskie 0,13722 | 0,14007 | 0,13487 | 0,16511 | 0,19401 | 0,20325 | 0,20444 | 0,18506 | 0,17562 | 0,19345 | 0,21208
Kujawsko-Pomorskie | 0,05714 | 0,06105 | 0,05590 | 0,05679 | 0,06370 | 0,06207 | 0,07214 | 0,07157 | 0,06976 | 0,07390 | 0,07743
Lubelskie 0,05892 | 0,05539 | 0,07186 | 0,08284 | 0,06908 | 0,07791 | 0,07596 | 0,07140 | 0,08359 | 0,09787 | 0,09711
Lubuskie 0,01592 | 0,01522 | 0,01809 | 0,01861 | 0,01716 | 0,01501 | 0,03016 | 0,02919 | 0,03305 | 0,04719 | 0,03577
todzkie 0,10530 | 0,11098 | 0,12183 | 0,13844 | 0,11947 | 0,13014 | 0,15174 | 0,18297 | 0,17941 | 0,18919 | 0,18787
Matopolskie 0,13038 | 0,13471 | 0,14397 | 0,18339 | 0,19593 | 0,17652 | 0,22856 | 0,24546 | 0,24269 | 0,28810 | 0,28885
Mazowieckie 0,54347 | 0,67055 | 0,61081 | 0,72758 | 0,71559 | 0,60277 | 0,65198 | 0,57226 | 0,75238 | 0,80693 | 0,79893
Opolskie 0,02759 | 0,02364 | 0,03146 | 0,02401 | 0,02717 | 0,02488 | 0,02646 | 0,02619 | 0,02964 | 0,03253 | 0,03311
Podkarpackie 0,05102 | 0,06066 | 0,07270 | 0,07737 | 0,08581 | 0,10759 | 0,11181 | 0,11843 | 0,10249 | 0,10503 | 0,11370
Podlaskie 0,02374 | 0,02491 | 0,02852 | 0,03286 | 0,03014 | 0,02732 | 0,02792 | 0,03831 | 0,03685 | 0,04488 | 0,03603
Pomorskie 0,11158 | 0,11604 | 0,10054 | 0,10439 | 0,10796 | 0,11281 | 0,13181 | 0,13603 | 0,13368 | 0,15970 | 0,16901
Slaskie 0,21023 | 0,25613 | 0,25188 | 0,24502 | 0,22125 | 0,24380 | 0,26074 | 0,23517 | 0,23450 | 0,24818 | 0,25286
Swietokrzyskie 0,02262 | 0,02225 | 0,02675 | 0,03375 | 0,02801 | 0,02495 | 0,02851 | 0,02374 | 0,03344 | 0,03208 | 0,03999
Warmirisko-Mazurskie | 0,02224 | 0,02659 | 0,02615 | 0,03257 | 0,02790 | 0,02483 | 0,03961 | 0,03557 | 0,03102 | 0,03020 | 0,03748
Wielkopolskie 0,11639 | 0,14007 | 0,17187 | 0,16296 | 0,15477 | 0,16021 | 0,19927 | 0,19300 | 0,17512 | 0,18877 | 0,18685
Zachodniopomorskie | 0,03800 | 0,04407 | 0,04949 | 0,05777 | 0,06351 | 0,06852 | 0,08303 | 0,06505 | 0,06394 | 0,06684 | 0,06218

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych Glownego Urzedu Statystycznego.

We wszystkich latach najwieksza warto$cig wskaznika taksonomicznego opisujacego
rozw6j potencjatu innowacyjnego cieszyto si¢ wojewodztwo mazowieckie. Srednio na drugim
miejscu na przestrzeni lat plasowalo si¢ wojewddztwo §laskie, przy czym przez ostatnie cztery
lata spadto na miejsce trzecie na rzecz wojewddztwa matopolskiego. Trzecie miejsce
zajmowaty wojewodztwa dolnoslaskie (2009, 2010, 2014), matopolskie (2012, 2013, 2015),
wielkopolskie (2011). Do grupy wojewddztw o przecigtnej warto$ci omawianego wskaznika
zaliczy¢ mozna wojewddztwo tddzkie (§rednio plasujace sie na miejscu szostym), pomorskie
(Srednio plasujace si¢ na miejscu siddmym), podkarpackie (Srednio plasujace si¢ na miejscu
6smym), lubelskie ($rednio plasujgce si¢ na miejscu dziewigtym), kujawsko-pomorskie
($rednio plasujace si¢ na miejscu dziesigtym), zachodniopomorskie ($rednio plasujgce si¢ na
miejscu jedenastym). Najnizsza wartos$cig wskaznika taksonomicznego wyrdznialy sie regiony:
lubuski, warminsko-mazurski, opolski oraz podlaski. Nie mozna okresli¢ czy
W poszczegblnych latach dany wskaznik miat tendencje rosngca czy malejaca, z pewnoscig

podlegat wahaniom.

W tabeli 3. zaprezentowano przynalezno$¢ wojewodztw w Polsce do poszczegolnych grup
kwartylowych. Przynalezno$¢ danego regionu do wyzszej grupy kwartylowej $wiadczy
0 nizszym poziomie rozwoju potencjalu innowacyjnego i odpowiednio, przynalezno$¢ do
grupy nizszej oznacza jego wyzszy poziom. Analizujgc dane mozna stwierdzi¢, ze
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bezapelacyjnie najlepiej rozwinietymi wojewodztwami w  kontek$cie potencjalu
innowacyjnego byly wojewodztwa mazowieckie oraz $laskie, ktore jako jedyne przez caly
analizowany okres znajdowaly si¢ w pierwszej grupie kwartylowej. Wysokim stopniem
rozwoju charakteryzowatly si¢ takze wojewddztwa: matopolskie, dolnoslaskie, wielkopolskie,
pomorskie oraz t6dzkie. Nieznacznie gorsze wyniki zanotowato wojewodztwo podkarpackie.
Najstabiej rozwinietymi regionami okazaty si¢: lubuskie, opolskie, podlaskie, $wigtokrzyskie
I warminsko-mazurskie. W pozostalych wojewodztwach zaobserwowaé mozna $redni poziom
rozwoju potencjatu innowacyjnego. Wojewddztwa lubelskie, zachodniopomorskie 1 kujawsko-

pomorskie na przestrzeni lat zwykle plasowaty si¢ w trzeciej grupie kwartylowe;.

Tabela 3. Wojewodztwa w grupach kwartylowych - taksonomiczny wskaznik rozwoju potencjalu
innowacyjnego polskich wojew6dztw w latach 2009-2019

Przynalezno$¢ wojewddztw do grup kwartylowych w latach 2009-2019
Wojewddztwa
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Dolnoslaskie 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4
Kujawsko-Pomorskie 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Lubelskie 3 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2
Lubuskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
todzkie 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3
Matopolskie 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Mazowieckie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Opolskie 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Podkarpackie 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3
Podlaskie 1 1 1 1 2 2 1 2 2 1 1
Pomorskie 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Slaskie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Swietokrzyskie 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2
Warmirisko-Mazurskie 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Wielkopolskie 3 4 3 3 3 3 3
Zachodniopomorskie 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

W tabeli 4. ujeto przesunigcia poszczegolnych wojewodztw miedzy grupami
kwartylowymi w latach 2009-2019. Dzi¢ki tej analizie w przejrzysty sposob pokazana zostata
dynamika zmian w poszczegdlnych regionach wigzacych si¢ z potencjatem innowacyjnym.
Odczytuje si¢ ja odpowiednio: znak plus (minus) w poszczegolnych komorkach oznacza, ze
nastgpito przesuniecie z grupy kwartylowej nizszej (wyzszej), do grupy kwartylowej wyzszej
(nizszej).

Na podstawie danych zwartych w tabeli 4. mozna wywnioskowa¢, ze zmiany dotyczace

przejs¢ miedzy grupami kwartylowymi byly znikome. Cztery wojewodztwa (mazowieckie,
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pomorskie, $laskie i zachodniopomorskie) przez caty analizowany okres nie zmienity swojego
miejsca w grupie kwartylowej. Zaden z badanych regionéw nie zanotowal zmiany grupy
kwartylowej o wigcej niz jedng pozycje w gorg lub w dot, przy czym wystapito 18 zmian na
niekorzy$¢ regionu oraz 17 zmian pozytywnych. Porownujac rok poczatkowy 2009
i zamykajacy analize 2019, jedynie dwa wojewoddztwa (lubelskie i opolskie) znalazty si¢ w

nizszej grupie kwartylowej.

Tabela 4. Ewolucja wskaznika rozwoju potencjalu innowacyjnego polskich wojewodztw w latach 2009-2019

Przesuniecia wojewddztw miedzy grupami kwartylowymi w latach 2009-2019
Wojewddztwa
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Dolnoslaskie 4 0 -1 1 0 0 0 -1 0 1 0
Kujawsko-Pomorskie 2 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubelskie 3 -1 0 1 -1 0 0 0 0 0 0
Lubuskie 1 0 0 0 0 0 0 0 1 -1
toédzkie 3 0 0 0 0 0 0 1 -1 0
Matopolskie 4 -1 1 0 0 0 0 0 0 0
Mazowieckie 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Opolskie 2 -1 1 -1 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 2 0 1 -1 1 0 0 0 0 0 0
Podlaskie 1 0 0 0 1 0 -1 1 0 -1 0
Pomorskie 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Slaskie 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Swietokrzyskie 1 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 1
Warmirnsko-Mazurskie 1 1 -1 0 0 0 1 -1 0 0 0
Wielkopolskie 3 1 0 -1 0 0 1 -1 0 0
Zachodniopomorskie 2 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

W oparciu o wczesniej przedstawiong teorie fancuchow Markowa opracowano tabele 5.
prezentujaca poszczegodlne dla danych lat macierze przejscia. Opisuja one tak zwane
prawdopodobienstwa przejscia, czyli prawdopodobienstwa, ze dane wojewddztwo znajdzie si¢

w jednej z czterech grup kwartylowych.
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Tabela 5. Macierze przejScia Markowa dla wskaznika taksonomicznego charakteryzujacego potencjal
innowacyjny polskich wojewodztw w latach 2009-2019

Prawdopodobienstwo przejscia Prawdopodobienstwo przejscia
2009/2010 Vi V2 V3 V4 2010/2011 Vi V2 V3 v4
1 0,75 0,25 0 0 1 0,75 0,25 0 0
2 0,25 0,5 0,25 0 2 0,25 0,5 0,25 0
3 0 0,25 0,5 0,25 3 0 0,25 0,5 0,25
4 0 0 0,25 0,75 4 0 0 0,25 0,75
2011/2012 Vi V2 V3 V4 2012/2013 Vi V2 V3 v4
1 0,75 0,25 0 0 1 1 0 0 0
2 0,25 0,5 0,25 0 2 0 0,75 0,25 0
3 0 0,25 0,5 0,25 3 0 0,25 0,5 0,25
4 0 0 0,25 0,75 4 0 0 0,25 0,75
2013/2014 Vi V2 V3 V4 2014/2015 Vi V2 V3 v4
1 1 0 0 0 1 1 0 0 0
2 0 1 0 0 2 0 1 0 0
3 0 0 1 0 3 0 0 0,75 0,25
4 0 0 0 1 4 0 0 0,25 0,75
2015/2016 Vi V2 V3 V4 2016/2017 Vi V2 V3 v4
1 0,75 0,25 0 0 1 0,75 0,25 0 0
2 0,25 0,75 0 0 2 0,25 0,75 0 0
3 0 0 0,75 0,25 3 0 0 1 0
4 0 0 0,25 0,75 4 0 0 0 1
2017/2018 Vi V2 V3 V4 2018/2019 Vi V2 V3 v4
1 0,75 0,25 0 0 1 1 0 0 0
2 0,25 0,75 0 0 2 0 1 0 0
3 0 0 0,75 0,25 3 0 0 0,75 0,25
4 0 0 0,25 0,75 4 0 0 0,25 0,75

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych Glownego Urzedu Statystycznego.

Prawdopodobienstwo tego, ze dane wojewodztwo bedac w pierwszej grupie kwartylowe;j
w 2009 roku pozostanie w niej na rok 2010 wynosi 75% (dolnoslaskie, mazowieckie, $laskie).
Prawdopodobienstwo, ze wojewodztwo z grupy pierwszej przesunie si¢ do grupy drugiej
wynosi 25% (malopolskie). Analogicznie, prawdopodobienstwo, ze wojewddztwo z grupy
drugiej awansuje do grupy pierwszej wynosi 25% (wielkopolskie), zostanie w grupie drugiej
50% (todzkie, pomorskie), przesunie si¢ do grupy trzeciej 25% (lubelskie). Region pierwotnie
bedacy w grupie trzeciej z prawdopodobienstwem 0,5 w niej pozostanie (podkarpackie,
zachodniopomorskie), z prawdopodobienstwem 0,25 przesunie si¢ do grupy drugiej (kujawsko-
pomorskie) lub czwartej (opolskie). Wojewodztwo bedace w 2009 roku w grupie czwartej
z prawdopodobienstwem 0,25 przejdzie do grupy trzeciej (warminsko-mazurskie),
a z prawdopodobienstwem 0,75 pozostanie w pierwotnej grupie (lubuskie, podlaskie,
swietokrzyskie). Macierze przejscia miedzy latami 201012011 oraz 2011 1 2012 s3 identyczne

jak w pierwszym okresie, wigc ich interpretacja pozostaje bez zmian.
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Badajac okres od 2012 do 2013 roku widaé, ze prawdopodobienstwo pozostania
w pierwszej grupie kwartylowej wynosi 100% (dolnoslaskie, matopolskie, mazowieckie,
slaskie). Trzy wojewodztwa pozostaty w grupie drugiej (16dzkie, pomorskie, wielkopolskie),
jedno przeszto do grupy trzeciej (lubelskie). Prawdopodobienstwo, ze region bedacy w 2012
roku w grupie trzeciej, pozostanie w niej w 2013 roku wynosi 0,5 (kujawsko-pomorskie,
zachodniopomorskie), awansuje do grupy drugiej wynosi 0,25 (podkarpackie) i spadnie do
grupy czwartej tak samo 0,25 ($wigtokrzyskie). Wojewodztwa bedace w grupie czwartej
z prawdopodobienstwem 75% w niej pozostang (lubuskie, opolskie, warminsko-mazurskie),

awansuja o klase wyzej 25% (podlaskie).

W okresie 2013-2014 wida¢ najwigksza stabilnos¢ w ruchu miedzy grupami, cztery
wojewodztwa pozostalty w pierwszej grupie kwartylowej, tak samo cztery w drugiej, trzeciej

i czwartej grupie (prawdopodobienstwa wynosity 100%).

Natomiast okres 2014-2015 charakteryzuje si¢ jedynie wzgledna stabilno$cig. Mianowicie,
prawdopodobienstwo, ze dany region pozostanie w grupie pierwszej (dolnoslaskie,
mazowieckie, matopolskie, $laskie) lub w grupie drugiej (t6dzkie, podkarpackie, pomorskie,
wielkopolskie) wynosi 100%. Prawdopodobienstwo, ze wojewodztwo pozostanie w grupie
trzeciej (kujawsko-pomorskie, lubelskie, zachodniopomorskie) jak i w grupie czwartej
(lubuskie, opolskie, swietokrzyskie) wynosi po 0,75. Region bedacy pierwotnie w trzeciej
grupie kwartylowej przesunie si¢ do grupy czwartej (podlaskie) z prawdopodobienstwem 0,25,
tyle samo wynosi przesuniecie regionu z grupy czwartej do trzeciej (warminsko-mazurskie).
Jednakowa interpretacja macierzy przejscia dotyczy okresu 2018-2019. Symetrycznie mozna
takze zinterpretowac prawdopodobienstwa przejscia miedzy grupami w latach 2016-2017, przy

czym tutaj zdarzeniami pewnymi bedg zdarzenia pozostania w grupie trzeciej 1 czwarte;.

Interpretacja macierzy przejscia dla lat 2015-2016 1 2017-2018 bedzie tozsama.
Mianowicie, prawdopodobienstwo ze dane wojewodztwo bedac w grupie pierwszej, pozostanie
w niej na kolejny rok wynosi 75% (matopolskie, mazowieckie, §laskie), to samo dotyczy
pozostania w grupie drugiej (2015/2016: t6dzkie, podkarpackie, pomorskie; 2017/2018:
podkarpackie, pomorskie, wielkopolskie), trzeciej (kujawsko-pomorskie, lubelskie,
zachodniopomorskie) i czwartej (lubuskie, opolskie, $wietokrzyskie). Dopetniajac, jedno
wojewodztwo z prawdopodobienstwem 25% przesunie si¢ do grupy pierwszej (2015/2016:
wielkopolskie, 2017/2018: dolnoslaskie), drugiej (2015/2016: dolnoslaskie, 2017/2018:
todzkie), trzeciej (2015/2016: podlaskie, 2017/2018: lubuskie), czwartej (2015/2016:
warminsko-mazurskie, 2017/2018: podlaskie).
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Podsumowanie

Dokonano diagnozy potencjatu innowacyjnego polskich wojewddztw w latach 2009-2019,
postugujac si¢ piecioma wybranymi zmiennymi objasniajagcymi, tak aby w jak najlepszy sposob
obrazowaty badane pojecie. Byly to zgloszenia wynalazkow do Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej ogétem, zatrudnienie w B+R wedlug sektorow wykonawczych,
naktady inwestycyjne na badania i rozwdj w przedsigbiorstwach przemystowych i z sektora
ushug, naktady inwestycyjne na $rodki trwate ogotem w przedsiebiorstwach przemystowych
i Z sektora ustug oraz pozostale naktady inwestycyjne na zakup wiedzy/oprogramowania

W przedsigbiorstwach przemystowych i z sektora ustug.

Najlepiej rozwinietym wojewodztwem w badanym kontek$cie byto wojewodztwo
mazowieckie, co nie jest zaskoczeniem, gdyz dystans rozwojowy pod kazdym wzgledem
migdzy regionem mazowieckim a pozostatymi jest znaczny. Jest to duzy osrodek gospodarczy
z najwickszym w Polsce zapleczem edukacyjnym, a takze wsparty obecnoscig kapitatu
zagranicznego, co buduje potencjal innowacyjny. W gronie najlepiej rozwinigtych
W konteks$cie potencjalu innowacyjnego zar6wno na podstawie indeksu Perkala jak 1 wskaznika
taksonomicznego znalazly si¢ takze regiony: dolnoslaski, wielkopolski, matopolski i §laski.
W analizie najstabiej wypadly wojewodztwa lubuskie, opolskie, §wigtokrzyskie 1 podlaskie.
Ich niska pozycje¢ determinuja stabe uprzemystowienie, stabiej rozwinigta infrastruktura
edukacyjna, co w oczywisty sposob przektada si¢ spadek aktywnosci w sferze badawczo-
rozwojowej, dalej w zatrudnieniu, liczbie patentow, skonczywszy na samych naktadach na
B-+R. Pozostate regiony charakteryzowaly si¢ przecigtnym poziomem rozwoju potencjatu
innowacyjnego w analizowanym okresie zard0wno na podstawie wskaznika Perkala jak
i taksonomicznego. Nie zanotowano tez trendu spadkowego badz rosngcego w przypadku obu

wskaznikow, ich wartosci przez caly badany okres podlegaty fluktuacjom.

Musza nastgpi¢ istotne zmiany w procesie zarzagdzania wojewodztwami najstabszymi pod
katem potencjatu innowacyjnego i innowacyjnosci, tak aby zmieni¢ ich charakter, a przede
wszystkim zniwelowac istniejagce obawy i ryzyka zwigzane z innowacjami. Wladze regionalne
powinny podejmowac decyzje i dziatania zorientowane na wzmacnianie szeroko rozumianych
procesOw rozwoju potencjatu innowacyjnego, a w dtuzszej perspektywie takze na budowanie
skutecznego systemu innowacji na poziomie regionalnym. Powinny dazy¢ do wyrdwnania
szans miedzy regionami, tak by w najwigkszym stopniu wspiera¢ regiony zaniedbane, ktore

potrzebuja proinnowacyjnego a zarazem prorozwojowego bodzca.
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