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Klamstwo w miejscu pracy

Abstrakt: W procesie ktamstwa istotng role odgrywa relacja interpersonalna, a takze kontekst spoteczny
w jakim akt ktamstwa nastepuje. Ktamstwo w miejscu pracy moze przybierac rozne formy. Moze to by¢
ktamstwo wypowiedziane pracodawcy przez pracownika lub odwrotnie. Moze to by¢ ktamstwo w CV
lub ktamstwo wypowiedziane podczas rozmowy kwalifikacyjnej, klamstwo stosowane jako
usprawiedliwienie niewywigzania si¢ z powierzonych obowigzkoéw lub tzw. biate ktamstwa, ktore sg
zwigzane z utrzymywaniem prawidlowych kontaktéw spotecznych. Istnieje wiele typéw klamstw i
sytuacji, w ktorych pracownicy moga je stosowaé. Pracownicy ktamigc starajg si¢ prezentowac bardziej
efektywnie niz sg W rzeczywistos$ci, probuja zamaskowac wtasne niekompetencje i brak sukcesu, czesto
dlatego, ze nie mogg zrozumie¢, dlaczego nie odnosza sukceséw i nie wiedza, jak zmieni¢ swoja
sytuacj¢, a W koncu aby by¢ postrzeganym wsrod wspotpracownikéw jako osoba powszechnie lubiana.
Jednak o ile ktamstwo jest rozumiane jako endemiczna cecha spoteczenstwa rzadko byto centralnym
problemem badan organizacji. W artykule zaprezentowano fragment wynikow badan wiasnych
przeprowadzonych wsrod pracownikow z terenu wojewodztwa lubuskiego. Celem ogdlnym ponizszego
opracowania jest przedstawienie ktamstwa jako zachowania wystepujacego W miejscu pracy. Podstawe
zrodtowa stanowi analiza literatury przedmiotu oraz analiza fragmentu wynikéw badan wiasnych.

Stowa kluczowe: ktamstwo, praca, nieuczciwosé
Lying in the workplace

Abstract: In the process of lying, an important role is played by the interpersonal relationship as well
as the social context in which the act of lying occurs. Lying in the workplace can take many forms. It
may be a lie told to the employer by the employee or vice versa. It may be a lie on your CV or a lie said
during an interview, a lie used as an excuse for not fulfilling your duties or the so-called white lies that
are related to maintaining proper social contacts. There are many types of lies and situations in which
employees can apply them. Employees lying, try to present more effectively than they really are, try to
mask their own incompetence and lack of success, often because they cannot understand why they are
not successful and do not know how to change their situation and finally be perceived among colleagues
as a common person liked. However, as far as lying is understood as an endemic trait of society, it has
rarely been a central research problem of an organization. The article presents a fragment of the results
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of own research conducted among employees from the Lubuskie Voivodeship. The general aim of the
following study is to present lying as behavior occurring in the workplace. The source basis is an analysis
of the literature on the subject and an analysis of a fragment of the results of own research.

Keywords: lie, work, dishonesty
Kody JEL: M00, M1, M12

Wstep

Ktamstwo jest zjawiskiem wystgpujacym powszechnie w codziennym zyciu. W rezultacie
moze sta¢ si¢ ONO skuteczng strategia wykorzystywang do zdobywania dobr powszechnie
pozadanych: bogactwa, wtadzy i prestizu z uwagi na ich ograniczony zasob. Ktamstwo jest
réwniez wszechobecne w $rodowisku biznesowym. Bywa wykorzystywane w budowaniu
statusu spotecznego, ktory jest determinowany m.in. poprzez petnienie okreslonych rol
zawodowych. Z danych Office of National Statistics (2010) wynika, ze 22,7 miliona brytyjskich
pracownikow ktamato w swojej pracy, a kazdego dnia w miejscach pracy w Wielkiej Brytanii
mowi si¢ 0 77,3 miliona ktamstw. Inne badanie przeprowadzone przez Simply Hired (2022)
wykazalo, ze ludzie dos¢ czesto ktamig w pracy, niezaleznie od zajmowanego stanowiska.
Sposrod 1010 ankietowanych pelnoetatowych pracownikow najemnych, najczesciej do
ktamstwa przyznawali si¢ przetozeni. Okoto 37% kierownikow $redniego | wyzszego szczebla
stwierdzito, ze ktamig w pracy co najmniej raz w tygodniu.

Wspoélczesnie, gtownie na gruncie neuropsychologii, prowadzonych jest wiele badan,
majacych na celu lepsze poznanie neuronalnych mechanizmow zjawiska. Niestety liczba
kompleksowych, interdyscyplinarnych badan uwzgledniajacych wszystkie komponenty
zwigzane z ktamstwem jest mata. O ile w literaturze psychologicznej odnalez¢ mozna
koncepcje opisujace rozne procesy wspotwystepujace z ktamstwem, jednak na gruncie badan
z zakresu zarzadzania czy ekonomii liczba takich analiz jest znikoma. Punktem wyjscia
I inspiracjg do rozwazan byt raport z badania przeprowadzonego przez IBBC Group, z ktoérego
wylania si¢ niepokojacy wniosek, ze zjawisko oktamywania pracodawcow jest na polskim
rynku pracy powszechne. Az 81% respondentow przyznato, ze padto ofiarg oszustwa lub
ztapato sprawce na gorgcym uczynku (Ktamstwa w CV na polskim rynku pracy, 2022).

Ktamstwo ma miejsce, gdy ukrywamy prawde, dzialamy w nieuczciwy sposob
I dostarczamy falszywych informacji z zamiarem oszustwa. Badania I. Leslie (2011) dowodza,
ze ktamstwo jako forma oszustwa jest naturalng umiej¢tnoscia cztowieka i ze jednoznaczne
rozroznienie miedzy ,,uczciwymi” ludzmi a ,.klamcami” nie jest mozliwe, a wrecz pozbawia

nas mozliwosci rozroznienia subtelniejszych rzeczywistosci  dotyczacych naszego
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postepowania W roznych $rodowiskach. W zwigzku z tym ktamstwo, ktore popetniamy zbyt
czesto, determinuje postrzeganie uczciwosci wylacznie jako cechy — czegos, co jednostki maja
lub nie majg — a nie stanu czego$, do czego ludzie dostosowuja si¢ W sprzyjajacych warunkach
(Leslie, 2011, s. 234-236). Taka koncepcja wyznacza relacyjne podejscie do klamstwa
W miejscu pracy i w zwigzku z tym jego badanie polega na ocenie wielu motywacji ktamcow
I uzasadnien ktamstw i dawaniu pierwszenstwa interakcjom migdzy aktorami w ich kontekstach
relacyjnych (Leavitt, Sluss, 2015, s. 590). W zwigzku z tym na potrzeby badan witasnych
przyjeto, ze ktamstwo w miejscu pracy definiujemy jako swiadome zachowanie majace na celu
oszukanie, ktére ma miejsce w kontekscie pracy zawodowej i ma okre$long motywacje i cel dla
zaangazowanego podmiotu (pracownika).

Celem ogolnym artykutu jest przedstawienie kltamstwa jako zachowania wyst¢pujacego
w miejscu pracy wsrod pracownikow z wybranych branz. Aby uszczegdtowié cel badania,
sformutowano nastepujace pytania badawcze o charakterze opisowym i wyjasniajacym.

Glowne pytanie badawcze: Czy istnieja roéznice migdzy badanymi grupami w zakresie
postaw wobec réznych rodzajow ktamstwa w pracy?

Pytania dotyczace roznic migdzy badanymi:

P1: Czy istniejg roznice W zakresie postaw wobec réznych rodzajow ktamstwa w pracy
w grupie urzednikow, pracownikow dziatu ustug oraz branzy IT?

P2: Czy istnieja roznice migdzy kobietami i mgzczyznami w zakresie postaw wobec réznych
rodzajow ktamstwa w pracy?

Pytanie ogodlne dotyczace zaleznosci zwiazku:

P3: Czy istnieje zwiazek migdzy wiekiem a postawa wobec réznych rodzajow klamstwa
W pracy?

W badaniu czynnikami, ktore podlegaty analizie byty: postawy wobec dwoch rodzajow
ktamstwa w pracy (jako zmienna zalezna), ktore autorzy podzielili nastgpujaco: (1) ktamstwo
egoistyczne i (2) ktamstwo empatyczne. Pierwsze z nich dotycza sytuacji niemowienia prawdy
w celu uzyskania osobistej korzysci. Druga kategoria odnosi si¢ do tzw. biatych ktamstw, czyli
oktamywania wspotpracownikéw i/lub zwierzchnikow, aby utrzymac pozytywne relacje nie
narazajac drugiej strony na przykre doswiadczenia. Gtéwng zmienng grupujacg (niezalezng)
byta przynalezno$¢ osob badanych do jednej z trzech grup zawodowych: urzednikéw,
pracownikow dziatu ustug oraz pracownikéw z branzy IT.

Zadane pytanie badawcze implikowato postawienie nastgpujacych hipotez badawczych.
Pytanie 1: Czy istnieja roznice W zakresie postaw wobec réznych rodzajow ktamstwa w pracy

w grupie urzednikow, pracownikéw dziatu ustug oraz branzy 1T?
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HO: Brak roznic miedzy badanymi grupami w zakresie postaw wobec réznych rodzajow

ktamstwa.

H1: Istnieja roznice migdzy badanymi grupami w zakresie postaw wobec réznych rodzajow

ktamstwa.

Pytanie 2: Czy istniejg roéznice miedzy kobietami i mezczyznami w zakresie postaw wobec

r6znych rodzajow klamstwa w pracy?

HO: Brak r6znic migdzy kobietami i m¢zczyznami w zakresie postaw wobec roznych rodzajow

ktamstwa w pracy.

H1: Istnieja roznice miedzy kobietami i me¢zczyznami w zakresie postaw wobec réznych

rodzajow ktamstwa w pracy.

Pytanie 3: Czy istnieje zwigzek mi¢dzy wiekiem a postawg wobec r6znych rodzajow ktamstwa

W pracy?

HO: Brak zwigzku miedzy wiekiem a postawg wobec roznych rodzajow ktamstwa w pracy.

H1: Istnieje zwigzek miedzy wiekiem a postawa wobec roznych rodzajow ktamstwa w pracy.
Warto zwroci¢ uwage, ze W literaturze polskiej brakuje opracowan, ktore dokonujg

kompleksowego omoéwienia zjawiska ktamstwa w pracy (w stosunku do pismiennictwa na

temat ktamstwa w ogole). Zaprezentowany zarys wiedzy na temat ktamstwa w pracy jest

efektem studiow przede wszystkim literatury anglojezyczne;.
Klamstwo jako kategoria teoretyczna

Dokonujgc przegladu definicji ktamstwa autorzy najczesciej odwotuja si¢ do teorii Platona,
Arystotelesa, Augustyna z Hippony, sw. Tomasza z Akwinu oraz |. Kanta (Kotarbinski 1974,
Ekman 2011, Witkowski 2006, Jadacki 2002, Chudy 2007, Piechowicz 2009, Sosenko 2009,
Filek 2009). Z uwagi na obszerng i dostepng literature w tym zakresie autorzy zrezygnowali
z prezentowania klasycznych teorii, a skoncentrowali si¢ na wspotczesnych definicjach
ktamstwa, gtdéwnie zawartych w literaturze psychologicznej.

Klamstwo jest nieprawdziwym stwierdzeniem z zamiarem oszukania i zdobycia dla
siebie korzysci, takich jak utrzymywanie jakiegos$ faktu w tajemnicy, ochrona reputacji kogo$
lub czegos, a takze unikniecie Kary. Intencjg tego nieprawdziwego stwierdzenia jest uznanie go
za prawdg przez kogo$ innego, niezaleznie od tego, czy jest to oswiadczenie ustne, pisemne lub
dorozumiane (Butler, Burgoon, 1996, s.233). L. White (2000, s. 12) w swoich rozwazaniach
dotyczacych ktamstwa zwraca uwagg na jego interesujacy aspekt: ,,Ktamstwo jest celowg probg
nie tylko ukrycia, ale takze ukrycia skutecznego”. P.J. DePaulo, B.M. DePaulo, J. Tang i G.W.
Swaim zdefiniowali ktamstwo jako celowa czynno$¢, ktéra ma wywota¢ u odbiorcy wrazenie
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prawdziwosci. Oznacza to, ze kltamstwo jest swiadomym i celowym dziataniem, ktére nie
zawsze wymaga stosowania jawnych oswiadczen | komunikatow, poniewaz moze takze
przybiera¢ posta¢ milczenia, lub braku korekty (Wood, Schmidtke, Decker, 2007, s. 2-3).
Ktamstwo moze przybiera¢ rézne formy. U. Gneezy (2005, s. 385-387) podzielit ktamstwa na
cztery gtowne kategorie:

1. ktamstwa, ktore pomagaja obu stronom i nikogo nie krzywdza, np. biate ktamstwa;

2. altruistyczne ktamstwa, ktore pomagaja drugiej osobie, nawet jesli szkodzg ktamcy;

3. ktamstwa, ktore nie pomagaja kltamcy, ale moga zaszkodzi¢ obu stronom lub
przynajmniej drugiej osobie;

4. ktamstwa, ktore pomagaja ktamcy i szkodza drugiej stronie.

R. Krauss (za: Vrij, 2009, s. 15), ktora definiuje ktamstwo jako ,,akt, ktory ma na celu
wytworzenie w innej osobie przekonania lub przeswiadczenia, ktore oszukujagcy uwaza za
falszywe” nie ogranicza ktamstwa i ktamania do zachowan werbalnych, lecz obejmuje takze
wprowadzajace W btad zachowania niewerbalne. Wedtug P. Ekmana (2011, s. 21) ktamstwo to
,,celowe wprowadzenie w btad drugiej osoby, bez uprzedzenia jej o zamiarze takiego
zachowania”. W swoich rozwazaniach na temat ktamstwa P. Ekman (2011, s. 21-27) stwierdza,
ze s sytuacje, w ktorych nie powinno si¢ méwic 0 ktamaniu i 0 ktamstwie:

1. Nie ktamie ten, kto nieswiadomie przekazuje fatszywa informacje. Co wiecej, sktamie
ten, kto wyglosi zdanie prawdziwe, o ile jest przekonany o jego fatszywosci;

2. Ktamca rozmyslnie, celowo i z wyboru wprowadza w btad. Osoba, ktora nie mowi
prawdy nierozmyslnie lub nie z wyboru, ale ze wzgledu na wewnetrzny przymus, nie jest
ktamca.

3. Ktamcg nie jest osoba, ktora uprzedza, ze ma zamiar powiedzie¢ nieprawdg, lub ulega

prosbie odbiorcy, aby wyrazita nieprawde. Czesto ten zamiar nie musi by¢ wyrazony
wprost, ale jest elementem danej sytuacji (fikcja literacka, gra aktorska, iluzja).

Ten jeden z najwybitniejszych badaczy ktamstwa wyr6znia wiele ich form (Ekman, 2011,
s. 40-41):

— ukrywanie, czyli zatajanie prawdziwej informaciji;

— falszowanie, czyli przekazywanie fatszu jako prawdy;

— falszywg atrybucje, polegajaca na przyznaniu si¢ do przezywania okreslonej emocji przy
fatszywym zidentyfikowaniu jej przyczyny;

— falszywag prawdomownos¢ — ujawnienie prawdy z takg przesada lub tak humorystycznie,
ze odbiorca zostaje zmylony;

— potprawdg, czyli ujawnienie czesci prawdy majace na celu odciagniecie uwagi odbiorcy
od tego, co nadal jest ukrywane;

— podstep btednego wnioskowania polegajacy na mowieniu prawdy w taki sposob, aby
odbiorca wywnioskowat z niej co$ innego niz zostalo wyrazone.
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Dla S. Bok (1980, s. 13) ktamstwo wigze si¢ z zamiarem wprowadzenia w btad — ,,kiedy
podejmujemy si¢ celowego oszukiwania innych, przekazujemy wiadomosci majace na celu
wprowadzenie ich w btad, majace na celu sprawienie, by uwierzyli w to, w co my sami nie
wierzymy”. Ktamstwo ma miejsce, gdy ukrywamy prawdg, dziatamy w nieuczciwy sposob
i dostarczamy fatszywych informacji z zamiarem oszustwa.

Z literatury niezwigzanej z psychologia warto przytoczy¢ definicje ktamstwa J. Antas oraz
W. Chudego. J. Antas (2008, s. 166) ujmuje je w pespektywie semantyki i pragmatyki jezyka.
,,Ktamstwo (ktamanie) to ztozony akt pragmatyczny i zarazem strategia jezykowa, ktorej cecha
zasadniczg jest stan podwoéjnej $wiadomosci mowigcego, a co za tym idzie, taki rodzaj
procesowania semantycznego, ktéory mozna nazwac ,,nieprawdziwym komunikowaniem”,
komunikowaniem opartym na naruszeniu podstawowych prawidet i maksym konwersacyjnych,
regulujacych zasady naturalnej i rzetelnej komunikacji”. Natomiast W. Chudy (2007, s. 109-
111) ktamstwo definiuje dwojako:

1. Klamstwo, to wypowiadanie rzeczy we wtasnym przekonaniu fatszywych;
2. Klamstwo, to $wiadome wprowadzanie kogo$ w blad.

Warto na koniec przegladu definicji ktamstwa dodaé, ze istnieje obszerna literatura
kryminalistyczna omawiajaca behawioralne, niejezykowe symptomy ktamstwa w zeznaniach
swiadkow. Klamstwo zeznajgcego polega na umyslnym i $wiadomym formutowaniu
odpowiedzi w ocenie zeznajacego nieprawdziwej, tzn. na mowieniu nieprawdy
w subiektywnym odczuciu zeznajacego i udzieleniu odpowiedzi nieszczerej — istotne jest
wystapienie obu tych czynnikéw tacznie z intencjonalnym zamiarem wprowadzenia pytajacego
w blad. Zeznajacy przekazuje informacje niezgodne z jego przekonaniem o stanie faktycznym
Z intencja, by zostaty one wzigte za prawdziwe. Ktamstwem mogg by¢ zatem takze wypowiedzi
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, o ile autor przekazu nie ma swiadomosci tego faktu
(Gustowska-Szwaja, Lachman, Standa, 1971, s. 14).

Od ktamstwa nalezy tez odrézni¢ odpowiedzi na pytania, w ktorych zeznajacy nie jest
w stanie uswiadomic¢ sobie, czy jego odpowiedz jest, czy tez nie jest zgodna z prawdg (tzw.
$lepe zeznania). Zeznajacy nie potrafi sformutowac sadu prawdziwego i ze wzglgedu na pewne
wlasciwosci 0sobnicze lub mechanizmy psychologiczne opisuje w odpowiedzi pewne
okolicznosci bez ich nalezytej kontroli wewnetrznej i weryfikacji (Lipczynska, Czeszejko-
Sochacki, 1980, s. 98). Oskarzony moze broni¢ si¢ wszelkimi prawnie niezakazanymi
metodami i sposobami, wykorzystujac w tym celu znane mu fakty (ich tresciowe
przedstawienie lub ukrycie, a nawet zafalszowanie), jak tez przepisy prawa, w tym poprzez ich

interpretacje dla siebie korzystng, i w tym zakresie chronig go dyrektywy zasad prawa do
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obrony oraz nemo se ipsum accusare tenetur. W rozwazaniach na temat wykorzystywania
ktamstwa w pracy warto zauwazy¢, ze w praktyce prawa polskiego istnieje pojecie doktrynalne,
nieuregulowane w zadnym akcie prawnym — prawo do ktamstwa. Jest to prawo do udzielenia
odpowiedzi niezgodnie z prawdg albo do odmowy udzielenia odpowiedzi i podania danych
dotyczacych kandydata do pracy, w przypadku zadania przez pracodawce udostepnienia
danych o cigzy badz stanie zdrowia. Jest ono rzadko wykorzystywane, a wynika to przede
wszystkim z obawy potencjalnego pracownika, ze w przypadku nieudzielania odpowiedzi nie

zostanie zatrudniony.
Klamstwo w zyciu codziennym i zawodowym — przeglad badan'

Czy ktamstwo zawsze jest niemoralne? W jakich sytuacjach i dlaczego ludzie decyduja si¢
ktamaé¢, a w innych powiedzie¢ prawdg¢? H. Sidgwick (1874, s. 182-184) w swoich
rozwazaniach klamstwo podporzadkowuje dwom autorytetom: Rozumowi Powszechnemu
i Rozumowi Egoistycznemu. Pierwszy z nich nakazuje dziata¢ tak, by osiggna¢ ogolne
szczescie 1 dobro (a wige nie ktamac), natomiast drugi mowi, by postgpowaé w interesie dobra
I szczescia whasnego (czyli ktamac tylko w takich okolicznosciach). Mozna wige stwierdzic, ze
cztowiek musi stang¢ przed dylematem: pracowa¢ dla dobra wszystkich i nie ktama¢ lub
wybra¢ wlasne szczgécie — dla swoich korzys$ci mowié nieprawde.

Jak czesto ludzie ktamig w zyciu codziennym? Badania B.M. DePaulo i in. (1996)
wykazaty, ze Amerykanie ktamig przeci¢tnie jeden, dwa razy dziennie (w zalezno$ci od grupy
badanej), gdzie przecigtna liczba interakcji osob badanych na dobe wyniosta 6. Wyniki te
pozwalaja przypuszczaé, ze ktamstwo jest powszechne i spotykamy sie z nim na co dzien.
Waznym podkreslenia jest fakt, ze kobiety 1 mg¢zczyzni podobnie czgsto nie mowiag prawdy.
Podobne badanie w Polsce przeprowadzita K. Cantarero (Arcimowicz, Cantarero, Soroko,
2015). W jej eksperymencie Polacy ktamali $rednio raz dziennie, jednak liczba interakcji
w poréwnaniu z amerykanskimi badaniami byta mniejsza — wynosita 4 interakcje na dobg.
K. Cantarero wyodrebnita rowniez dwie gldéwne motywacje powodow klamstwa: motywacja
korzystna i ochronna dla ktamcy. Pierwsza z nich méwi 0 tym, ze ktamie si¢, poniewaz moze
to przynies¢ zysk, korzy$¢ osobie niemowiacej prawdy, natomiast druga chroni ktamce przed

przykrymi konsekwencjami ujawnienia prawdy (Arcimowicz, Cantarero, Soroko, 2015,

! Z uwagi na temat artykuhu przeglad badan dotyczacych klamstwa w Zyciu codziennym zostat ograniczony do
wybranych opracowan. Wiecej w : Persaud, 2005; Aquino, 2005; White, 2000, DePaulo, DePaulo, Tang, Swaim,
1996; Wood, Schmidtke, Decker, 2007; Adler, 2007; Reeves, 2006; Mann, Vrij, Bull, 2002; Gneezy, 2005;
Greengard, 1997, McConnon, 2007.
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s. 24-29). Badaczka powotuje si¢ rowniez na inny podziat wyodrebniony przez Ekmana (2011):
ktamstwo zorientowane na siebie i na innych. Pozwala to na wyodrebnienie bardziej ztozonej
motywacji do ktamstwa i lepszego jej zrozumienia. Na podstawie wynikow swoich badan,
K. Cantarero zidentyfikowata rowniez cztery gldwne przyczyny, ktore powstrzymujg Polakow
od ktamania. Sg to: (1) kary, (2) straty w relacji z osobg oktamywana, (3) cierpienie osoby,
ktora jest oktamywana oraz (4) oczekiwany brak krytyki za méwienie prawdy. Pierwsza
przyczyna definiowana jest przez zasady postrzegane jako wlasne sumienie, moralno$é
(intrapsychiczne czynniki), ale tez zewnetrzne, takie jak np. religia, normy spoteczne. Straty
w relacji mozna rozumieé jako utrata zaufania czy catkowite zerwanie wigzi. Swiadomosé, ze
mozna kogo$ zrani¢ jest rowniez waznym czynnikiem, ktory powstrzymuje przed ktamaniem
oraz brak negatywnych konsekwencji za mowienie prawdy (Arcimowicz, Cantarero, Soroko,
2015, s. 27).

Na podstawie przegladu literatury psychologicznej mozna wykaza¢, ze empiryczne
badania ktamstwa w miejscu pracy sa rzadkie. Tym bardziej warto przywota¢ badania
K. Leavitt’a i D.M. Sluss’a (2015), ktore dostarczyly waznych informacji na temat motywacji
pracownikow do ktamstwa, wykraczajacych poza whasny interes, w tym identyfikacji znaczenia
cech relacyjnych zorientowanych wokot zagrozen tozsamosciowych w organizacjach
i konfliktoéw 16l, ktore mogg prowadzi¢ do klamstwa w pracy (Leavitt, Sluss, 2015).
W badaniach nad ktamstwem w pracy, w ktorych koncentrowano si¢ na kontekstach
organizacyjnych widoczna jest takze koncentracja na jednostce z pominigciem kontekstu
spotecznego, ktory stanowi jedynie tlo rozwazan.

Podobna sytuacja wystepuje W literaturze z zakresu etyki biznesu. Nieliczne publikacje
koncentruja si¢ na analizie znaczeniowego kontekstu organizacyjnego poprzez identyfikacje
infrastruktury etycznej (Tenbrunsel, Smith-Crowe, 2008), ktora moze prowadzi¢ do etycznych
I nieetycznych zachowan w organizacjach, w tym ktamstwa (Trevifio, den Nieuwenboer, Kish-
Gephart, 2014). Jednak zar6wno empiryczne testowanie tych relacji, jak i analiza kontekstow
W rzeczywistych warunkach organizacyjnych sg stabo rozwinigte. Ponadto skupienie si¢ na
typizowaniu klimatow etycznych ogranicza bardziej kompleksowa oceng zrdznicowanych
motywacji pracownikow do ktamstwa. W przywotanych badaniach zmarginalizowano zakres
sprawczosci, a wyjasnienia koncentrowaty si¢ na poziomie organizacyjnym (Tenbrunsel,
Smith-Crowe, 2008; Trevifio, den Nieuwenboer, Kish-Gephart, 2014).

W ramach psychologii spotecznej istnieje niewiele badan empirycznych, ktore
koncentruja si¢ na ktamstwie w kontekscie organizacyjnym (DePaulo i in., 1996; Gino, Pierce,

2009; Gaspar, Chen, 2016). Badania zachowan klamliwych w odniesieniu do cech

39



Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gorze 2022, nr 17

behawioralnych sg przede wszystkim analizowane poza otoczeniem organizacyjnym i czesto
obejmuja eksperymenty laboratoryjne (Hegarty, Sims, 1979; Jacquemet i in., 2019), a takze
sondaze diagnostyczne. Przyktadem tych ostatnich jest badanie R.J. Boyle, J.A. Clements i J.G.
Proudfoot (2018), w ktorym wykorzystano metodologie Ekmana (2011) pigciu rodzajow
emocji zwigzanych z klamstwem, aby opracowa¢ model przewidywania ktamliwych zachowan
w oparciu o sktonnos¢ jednostki do oszukiwania innych i zastosowaé¢ go do srodowiska pracy.

Jak dowodza wyniki badan ktamstwo jest obecne w miejscu pracy. Ludzie angazuja si¢ we
wszelkiego rodzaju nieuczciwosci W miejscu pracy: ktamig na temat swojego CV podczas
rozméw  kwalifikacyjnych, ukrywaja faktyczny stan zdrowia, wyolbrzymiaja swoja
kreatywnos¢ | produktywno$¢, ukrywajg swoje wady i porazki, przypisuja sobie zastugi innych
I ktamig aby podwaza¢ kompetencje wspotpracownikéw, z ktorymi konkurujg o awanse lub
inne ograniczone zasoby (Shalvi i in., 2011). Wspotczesnie od pracownikow wymaga si¢
wiedzy eksperckiej, nicomylnosci a jednoczesnie wysokiej wydajnosci. Taka sytuacja skutkuje
tym, Ze sa oni narazeni na duze ryzyko popetniania btedow w pracy. Rodzi si¢ wowczas pokusa,
aby ktama¢ w celu zakamuflowania swoich deficytow wiedzy, kompetencji, czy tez ukry¢
niedyspozycje psycho-fizyczne, czy w koncu ukry¢ btedy, ktore zostaty popetnione w procesie
pracy (Roznowski, Fortuna 2020). Réwniez postawy pracownikéw wobec zaufania i lojalnosci
W procesie pracy zmieniaja si¢. Wyniki badan R.S. Adlera (2007) wykazaty, ze 56% badanych
pracownikow odczuwato presje, aby dziata¢ nieetycznie lub nielegalnie. Blisko 48%
pracownikow faktycznie zaangazowato si¢ w nieetyczne lub nielegalne dziatanie w ciagu
ostatniego roku (nieefektywna praca, ukrywanie btedow, naduzywanie lub klamanie
w obszarze zwolnien lekarskich, oszukiwanie klientow, okltamywanie przetozonego lub
podwtadnego lub przypisywanie sobie zastug lub pomystow wspotpracownikéw). Okoto 60%
pracownikow odczuwato wigksza presje niz piec¢ lat temu, aby zrobi¢ co$ nieetycznego lub
bezprawnego (Adler, 2007, s. 70-71). W innym badaniu 75% badanych pracownikéw
przyznato, ze sktamatoby ponownie, gdyby dano im taka szansg¢ (Adler, 2007, s. 70). Wedtug
McConnon (2007), okoto 25% ankietowanych pracownikow w USA stwierdzito, ze
zaobserwowato, ze pracownicy oktamuja klientow, dostawcow, wspotpracownikow.

Wedlug W.T. Ross, D.C. Robertson (2000), trzy gtowne formy nieuczciwosci
pracownikow obejmuja: (1) oszustwa zwigzane z najwyzszym Kierownictwem, (2) oszustwa
zwigzane z odszkodowaniami naleznymi pracownikom oraz (3) klamstwa pracownikow
i kradzieze. Oszustwa najwyzszego Kierownictwa czesto wystepujg z powodu nieskutecznych
systemow kontroli, wtasnego interesu i wigkszego ryzyka i konkurencji w zmieniajacym si¢

rynku pracy. Szacuje sie, ze amerykanskie firmy tracg okoto 6% przychodéw z tytutu oszustw
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pracowniczych, ktore obejmujg zachowania takie jak: fatszywe dane w CV, ktamstwa na temat
rejestrow karnych, kradzieze, prowadzenie konkurencyjny bizneséw, ukrywanie naduzywania
substancji psychoaktywnych, nieefektywne wywigzywanie si¢ z powierzonych obowigzkow
(Ross, Robertson, 2000). Ponadto S. Shellenbarger (2005) stwierdzit, ze liczba kandydatow do
pracy zgtaszajacych fatszywe referencje osiggneta najwyzszy poziom od trzech lat, a okoto
12% zycioryséw zawiera falszywe informacje. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyniki
polskiego badania przeprowadzonego przez IBBC Group, z ktorego wylania si¢ niepokojacy
obraz. Az 81% respondentow przyznato, ze padlo ofiarg oszustwa lub ztapato sprawce na
goragcym uczynku w ktamstwie w CV kandydatow do pracy (Ktamstwa w CV na polskim rynku
pracy, 2022).

Pracownicy ktamig réwniez na temat swojego stanu zdrowia i czasu wolnego. Blisko 3/5
skontrolowanych os6b symulowato chorobe, aby uzyska¢ dni wolne od pracy, ktore byty
wykorzystywane do dbania o osobiste potrzeby, rodzing, nagte wypadki lub po prostu
odpoczynek. Rownie czgsto pracownicy stosujg zachowania ktamliwe dotyczace korzystania
z oprogramowania w firmie w celach prywatnych, zawyzania kosztow wyjazdow stuzbowych,
kradziezy  dtugopisow  biurowych  (Shellenbarger, 2005). W innych badaniach
przeprowadzonych w USA i Kanadzie — 58% sekretarek przyznato, ze sktamato na temat
lokalizacji swojego szefa, 27% poswiadczyto autentyczno$¢ dokumentu bez zapoznania si¢
z oryginatem, 12% widziato tajne protokoty spotkan korporacyjnych, a 10% usuncto lub
zniszczyto szkodliwe informacje (Sharpe, 1998).

Obszernie problematyka ktamstwa w miejscu pracy jest analizowana w badaniach
prowadzonych w socjologii pracy i organizacji. Ten strumien badan zwraca uwage na
interpretacje ktamstwa w szerszym kontekscie organizacyjnym, ktore pozwala na analizowanie
i wyjasnianie relacji spotecznych, lezacych u podstaw ktamstwa (Taylor, Tyler 2000; Bone,
2006; Jackson, 1991; Ackroyd, Thompson, 1999; Patwardhan, Noble, Nishihara, 2009; Nath
2011; Sallaz, 2015; Brannan, 2017, Jenkins, Delbridge, 2017; Alpert, Noble,
2009).Zaprezentowane wyniki badan spotecznych podkreslajg ztozono$¢ ktamstwa w miejscu
pracy 1 zwracaja uwagg, ze moéwienie nieprawdy nie jest catkowicie strukturalnie
zdeterminowane przez organizacje, ani tez nie jest catkowicie wynikiem wolnej woli
pracownikow. Ponadto badania te pokazujg zaréwno roézne sposoby promowania przez
organizacje ktamstwa, jak i zréznicowane reakcje i racjonalizacje, ktore stosujg pracownicy,
aby sttumi¢ wyrzuty sumienia spowodowane stosowaniem ktamstwa w Swoim migjscu pracy.

W niektorych przypadkach klamstwo jest znormalizowane, a pracownicy majg swobod¢
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W angazowaniu si¢ W zachowania nieuczciwe, podczas gdy w innych przypadkach ktamstwo

jest odbierane jako negatywna i przymusowa cecha pracy.
Metoda badania, technika, narzedzie badawcze. Charakterystyka préby badawczej

Badania przeprowadzono metodg kwestionariuszowa, technikg badawcza byt opracowany
przez autorow badania kwestionariusz sktadajacy si¢ z dwoch podskal: (1) klamstwa
egoistycznego oraz (2) ktamstwa empatycznego. Narzedzie sktadato si¢ z 30 pytan, na ktore
badany wudzielal odpowiedzi na 5-stopniowej skali (gdzie 1 oznacza zdecydowanie
nieusprawiedliwione, a — zdecydowanie usprawiedliwione). Im wyzszy wynik na danej skali,
tym wieksze przekonanie osoby, iz ktamstwo jest usprawiedliwione. Wskaznik rzetelnosci alfa
Cronbacha jest satysfakcjonujacy (o = 0,87). W wyniku analizy czynnikowej wyodrebniono
2 czynniki, ktore wyjasniaja 44% wariancji. Do kwestionariusza dotaczona zostata metryczka,
w ktorej znalazly si¢ pytania o podstawowe dane demograficzne (pte¢, wiek, wyksztatcenie,
miejsce zamieszkania) oraz pytanie o rodzaj wykonywanej pracy. W badaniach zastosowano
celowy dobor proby, ze wzgledu na wysokie koszty realizacji proby losowej.

Proba badawcza sktada si¢ z 260 pracownikow, ktorzy wypenili kwestionariusz na terenie
Zielonej Gory (112 osob), Stubic (75 oséb) i Miedzyrzecza (73 osdb). Wsrod badanych
wyrdzniono trzy grupy zawodowe: urzednicy (85 osob), pracownicy sektora ustug (86 osob)
oraz specjalisci branzy IT (89 osob). Wybor Zielonej Gory wynikat z faktu petnienia funkcji
stolicy wojewddztwa. Pozostate dwa osrodki zostaty dobrane ze wzgledu na skrajne wskazniki
bezrobocia na ich terenie: jeden z najnizszych w wojewodztwie w przypadku Swiebodzina
i jeden z najwyzszych — w przypadku Migdzyrzecza. W badaniu wzigto udziat 126 kobiet
(48,5%) oraz 134 mezczyzn (51,5%). Srednia wieku wyniosta 44,65, min. 22, max. 66 lat.
Obliczenia statystyczne wykonano przy uzyciu oprogramowania statystycznego IBM SPSS

wersja 27 do statystyki opisowej oraz analizy r6znic migdzy grupami.
Analiza wynikéw badan wlasnych

W celu eksploracji zjawiska i zbadania, w jaki sposob badane grupy roznig si¢ od siebie
w zakresie klamstwa empatycznego oraz egoistycznego zdecydowano si¢ na wykonanie
nieparametrycznego testu Kruskala-Wallisa, poniewaz rozkltad wynikow w grupie
pracownikow sektora ustug nie byt zblizony do normalnego (p z testow Shapiro-Wilka ponize;j
0,05). Uzyskane dane wskazuja, ze urzednicy oraz pracownicy branzy IT uzyskuja wyzsze

wyniki na skali ktamstwa egoistycznego niz pracownicy dzialu sektora ustug. Natomiast
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w zakresie ktamstwa empatycznego istotnie wyzsze wyniki uzyskali urzednicy oraz zatrudnieni
w ustugach. Odrzucono hipotezg zerowa na rzecz alternatywnej. Wyniki zaprezentowano
w tabelach 1.1 2.

Tabela 1. Wyniki ANOVA rang Kruskala-Wallisa w postawie wobec klamstwa egoistycznego

Zmienna niezalezna (grupujaca): grupa zawodowa

Zmienna zalezna: Test Kruskala-Wallisa: H = 7,013; p = 0,041

ktamstwo egoistyczne

Srednia Odchylenie standardowe Srednia ranga
urzednicy 45,78 3,83 148,39
pracownicy sektora ustug 38,93 8,69 91,17
specjalisci branzy IT 40,72 9,90 108,55

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Wyniki ANOVA rang Kruskala-Wallisa w postawie wobec klamstwa empatycznego

Zmienna zalezna:
ktamstwo empatyczne

Zmienna niezalezna (grupujaca): grupa zawodowa

Test Kruskala-Wallisa: H = 4,822; p = 0,048

Srednia Odchylenie standardowe Srednia ranga
urzgdnicy 43,67 10,30 143,61
pracownicy sektora ustug 39,00 8,90 116,32
specjalisci branzy IT 33,41 7,87 100,82

Zrédto: opracowanie wlasne.

Aby sprawdzi¢, jak ksztaltujg si¢ postawy badanych wobec ktamstwa empatycznego oraz
egoistycznego zdecydowano si¢ na wykonanie parametrycznego testu réznic, jakim jest
t-Studenta, poniewaz zmienna ,,postawa wobec ktamstwa egoistycznego” oraz ,,postawa Wobec
ktamstwa empatycznego” sg zmiennymi ilosciowymi oraz obydwie poréwnywane grupy maja
podobng liczebnos¢. Testy Shapiro-Wilka okazaty si¢ nieistotne statystycznie, wigc rozktad
wynikéw w obu grupach jest zblizony do normalnego. Wariancje porownywanych grup sa
homogeniczne (wynik testu Levene’a jednorodnosci wariancji jest nieistotny statystycznie),
natomiast test t-Studenta wykazat istotne réznice migdzy grupami. Wnioskowa¢ mozna, iz
mezczyzni uzyskuja wyzsze wyniki w zakresie ktamstwa egoistycznego. Brak istotnej korelacji
dla zmiennej ktamstwa empatycznego. Wyniki przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3. Wyniki testu t-Studenta

Test t-Studenta dla prob niezaleznych
N waznych Srednia
Rodzaj ktamstwa p (dwustronna)
t Gr.1 Gr. 2 Gr.1 Gr. 2

klamstwo -1,070 126 134 37,68 41,03 0,040*
egoistyczne

Ktamstwo -1,034 126 134 36,59 34,77 0,141
empatyczne

*p < 0,05

Gr. 1 —kobiety; Gr. 2 — mezczyzni
Zrodto: opracowanie wilasne.

Zbadano rowniez zalezno$¢ miedzy postawami wobec réznego rodzaju klamstwa
a wiekiem oséb badanych. Do analizy uzyto wspotczynnika r Pearsona, poniewaz obydwie
zmienne sg ilosciowe oraz rozktad ich wynikow jest zblizony do normalnego. Im wyzszy wiek
badanych, tym mniej sktonni sg oni usprawiedliwia¢ mowienie klamstwa empatycznego.
Brak istotnej korelacji dla postawy wobec ktamstwa egoistycznego. Wyniki przedstawiono

w tabeli 4.

Tabela 4. Zwigzek wieku z postawa wobec réznych rodzajéw klamstwa

Wiek
Postawa wobec ktamstwa
r p
ktamstwo egoistyczne -0,11 0,109
ktamstwo empatyczne -0,19 0,006**

**p < 0,01

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Dyskusja wynikow

W toku analiz statystycznych wykazano, ze istniejg istotne statystycznie réznice migdzy
poszczegolnymi grupami zawodowymi a ich postawami w zakresie dwoch rodzajow klamstw.
Urzednicy oraz specjalisci IT w duzo wigkszym stopniu akceptujg zafalszowywanie
rzeczywistosci, aby moc osiggna¢ swoje cele, czy tez czerpa¢ osobiste korzysci z takiego
postepowania. Natomiast chcac utrzymac pozytywne kontakty interpersonalne —urzg¢dnicy oraz
pracownicy sektora ustug akceptuja dopuszczenie mowienia nieprawdy, zdecydowanie ch¢tniej
przystajg na takie zachowanie, nie negujac go.

Mgzczyzni chetniej usprawiedliwiajg stosowanie ktamstwa egoistycznego w pracy niz
kobiety. Wraz z wiekiem maleje che¢ do usprawiedliwiania klamstwa empatycznego. Mtodsze

osoby badane nie widza nic ztego w prawieniu komplementow szefowi i/lub
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wspotpracownikom, aby poprawi¢ relacje, zyska¢ sympatie. Moze by¢ to spowodowane m.in.
checig utrzymania dotychczasowej posady czy szybszego awansu.

Nalezy zwrdci¢ uwage na ograniczenia niniejszego badania. Stosunkowo nieduza proba
badawcza oraz zastosowanie nieparametrycznego testu do analizy r6znic miedzy grupami nie
pozwalajg estymowac wynikow na cate spoteczenstwo. Jest to wycinek badan prowadzonych
w tym obszarze, ktory nie pozwala na zbyt obszerne generalizowanie wynikow. Uzyskane
rezultaty ukazuja zwigzek pomiedzy specyfika pracy a postawami wobec klamstwa.
Odpowiadaja na pytania kiedy osoby sa bardziej sktonne uzna¢ méwienie nieprawdy za czyn
niemoralny, a kiedy decyduja si¢ na usprawiedliwienie takiego zachowania, uznanie go za
mniej szkodliwy.

Kolejne badania powinny dotyczy¢é motywow, ktérymi pracownicy kieruja si¢ ktamigc.
Ponadto warto bytoby dokona¢ analizy w innych grupach zawodowych. Oprocz tego,
nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad innym sposobem mierzenia zmiennych niz tylko metoda
kwestionariuszowa, poniewaz dostarcza ona informacji o deklaracji osoby badanej, a nie
o0 stanie faktycznym, a z rozbiezno$ci miedzy tymi dwoma stanami, jednostka moze sobie

nawet nie zdawac sprawy.
Podsumowanie

Reasumujac, istniejg dwa powody, dla ktoérych ludzie ktamig w pracy: gk i/lub pokusa.
W miejscu pracy lek czesto wynika z obawy przed utratg pracy, z obawy przed brakiem
poczucia przynaleznosci do grupy lub wykluczeniem, obawy przed byciem nie na biezaco,
obawy przed utratg szacunku innych, czy tez obawy przed wykazaniem si¢ brakiem wiedzy
I umiejetnosci. Jesli chodzi o pokusy, typowe czynniki to: pokusa osiggania wysokiego statusu
nap¢dzana przez ego, pokusa pienigdzy, tytulu lub prestizu, pokusa witadzy lub kontroli.
Nie istnieje uniwersalne podejscie do zarzadzania pracownikami stosujacymi klamstwo
w miejscu pracy. Na pewno warto zniechegca¢ do ktamstwa, budujac kulture upodmiotowienia,
w ktorej zaufanie bedzie fundamentem wiezi relacyjnych. Waznym elementem kazdej relacji
w pracy jest zaufanie rozumiane jako uktad, w ktorym oczekujemy i wierzymy, ze inna osoba
bedzie wobec nas uczciwa. Pracodawca musi by¢ w stanie zaufa¢ swoim pracownikom, ze beda
$wiadczy¢ prace uczciwie, reprezentowac organizacje W najlepszy mozliwy sposob i dbaé
0 najlepszy interes organizacji. Podobnie, pracownik musi mie¢ zaufanie, ze jego pracodawca
bedzie uczciwy w tym, jak prowadzi dziatalno$¢ i1 jak wchodzi w interakcje ze swoimi
pracownikami. Ponadto wspotpracownicy muszg mie¢ zaufanie do siebie nawzajem. Utrata
zaufania oznacza brak wiary w prawdomownos$¢ pracownika i stanowi jedng z obiektywnych
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i racjonalnych przyczyn, na podstawie ktorych pracodawca ma prawo podjaé decyzje
0 wyciagnigciu konsekwencji tacznie z rozwigzaniem z nim umowy.

Pracodawcy, aby zapobiec nieuczciwosci W miejscu pracy powinni promowac Kulturg
pracy, w ktorej uczciwos¢ jest nagradzana. Mogga to zrobi¢, zach¢cajac do otwartej komunikacji
miedzy pracownikami i przetozonymi. Ponadto powinni stawia¢ swoim pracownikom bardzo
jasne oczekiwania, jesli chodzi o uczciwo$¢ 1 podkresla¢, jakie konsekwencje poniosa

pracownicy, jesli beda nieuczciwi.
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