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ABSTRAKT

W artykule oméwiono doswiadczenia i wyniki badan
dwoch organizacji pozarzadowych - Fundacji ePanstwo
oraz Instytutu Prawa i Spoteczernistwa INPRIS - ktore
przeprowadzily ewaluacje ex post dwoch aktéw praw-
nych: Ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji
sektora publicznego i Ustawy o nieodplatnej pomocy
prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz
edukacji prawnej. Wnioski z tych badan oraz testowania
uzytych narzedzi postuzyly do préby wypracowania
narzedzi aktywnego i profesjonalnego uczestniczenia
organizacji pozarzagdowych w procedurach stanowienia
prawa. Celem obu ewaluacji byto takze zweryfikowanie,
w jakim stopniu dane zawarte w ocenach skutkow regu-
lacji oraz uzasadnieniach aktow prawnych pozwalaja
na ocene osiaggniecia celdow i skutecznosci obu ustaw.
Badania wykazatly dysfunkcjonalnosci obu ustaw, wska-
zano konkretne problemy wymagajgce reakcji legislacyj-
nej, organizacyjnej lub finansowanej. Potwierdzily one
niska przydatnos¢ ocen skutkow regulacji dla pozniejszej
ewaluacji ex post celowosci i skutecznosci badanych
ustaw. Najwazniejszym powodem tego stanu rzeczy
jest jakos¢ danych umieszczanych w ocenach skutkow
regulacji. Chetni do podobnych badar bedg mogli wyko-
rzysta¢ wypracowang metodologie i narzedzia ewaluacji
prawa ex post.

ABSTRACT

This article discusses the experiences and outcomes of
the ex-post evaluations of two legal acts, i.e. the Act on
Reuse of Public Sector Information and the Act on Free
Legal Assistance, Free Civic Counseling, and Legal
Education, performed by two non-governmental organi-
zations, Fundacja ePanstwo and the INPRIS Institute for
Law and Society. The conclusions from these evaluations
and the testing of the applied evaluation tools formed
the basis for an attempt to develop tools for active and
professional NGO participation in the law-making pro-
cess. Both evaluations aimed to verify the extent to which
the data presented in the relevant impact assessments
and statements of reasons lend themselves to evaluating
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whether the two above-mentioned pieces of legislation
are fit for purpose and effective. The research has found
both laws to be dysfunctional, and identified specific
problems which require a legislative, organizational,
or financial response. The usability of impact analyses
for further ex-post evaluations of the fitness and effec-
tiveness of the laws concerned was confirmed to be
poor. The most important reason behind this situation
is the quality of data provided in impact assessments.
Those willing to do similar research will be able to use
the methodology and tools developed for evaluating
ex post laws.

Badania, ktérych wyniki stanowia podstawe niniejszego opracowania, zre-
alizowano w pierwszej potowie 2019 roku. Rezultaty ewaluacji obu podda-
nych analizie ustaw i zastosowane narzedzia zaprezentowano w publikacji
Obywatelska Analiza Prawa - monitoring, narzedzia, model obywatelskiej
oceny skutkow regulacji (Izdebski, Wiaderek [red.] 2019).

Celem artykutu jest ocena, czy metody i narzedzia zastosowane w ewa-
luacji ex post Ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicz-
nego i Ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej mozna wykorzysta¢ jako uzyteczne
i praktyczne sposoby oceny innych aktéw prawnych i w konsekwencji czy
mogg by¢ pomocne organizacjom pozarzadowym chcacym braé aktywny
udzial w ocenie stosowania prawa i procedurach stanowienia prawa, szcze-
golnie w sytuacji widocznego kryzysu jakosci procedur legislacyjnych i kon-
sultacji publicznych.

Problemy z legislacjg w Polsce

Kluczowa przyczyna podjecia badan byla dysfunkcjonalnosé systemu sta-
nowienia prawa w Polsce. Niska jakos¢ procedur legislacyjnych i stabos¢
udzialu w nich organizacji pozarzadowych potwierdzaja wyniki badarn.
Zgodnie z badaniem Centrum Badania Opinii Spotecznej z 2016 roku ,,Polacy
o partycypacji w procesie stanowienia prawa i wplywie grup intereséw na
ten proces” na pytanie o to, czy Polacy - poza wyborami - powinni mie¢
wplyw na uchwalane prawo, respondenci w zdecydowanej wiekszosci
(72 procent) odpowiedzieli twierdzaco, a tylko 15 procent respondentow
zadeklarowalo, ze zalezy to od sytuacji (,czasem tak, czasem nie”). Tylko
8 procent ankietowanych nie zgadzalo sie z tym stwierdzeniem (,,zdecy-
dowanie nie” i ,raczej nie”). Jednoczesnie widac poglebiajacy sie problem
braku wiary w sprawczos¢ aktywizmu obywatelskiego - zgodnie z badaniami
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Segmentacja mlodych Polakow z uwagi na partycypacje polityczng i obywatel-
skq. Raport z badan, zrealizowanymi w 2020 roku przez Instytut Psychologii
Polskiej Akademii Nauk, 36 procent Polakéw w wieku od osiemnastu do
dwudziestu pieciu lat wierzy, ze w sferze polityki niewiele da sie zmie-
ni¢ (Instytut Psychologii Polskiej Akademii Nauk 2020). Problem jest tym
bardziej wazny, Ze - jak wskazuje analiza procesu legislacyjnego przepro-
wadzona w badaniu Polskiej Akademii Nauk - system polityczny w Polsce
jest systemem operacyjnie zamknietym. Nie przyjmuje informacji z oto-
czenia, jego wytwory powstaja zatem w wyniku przetwarzania informacji
pochodzacych niemal wylgcznie z wewnetrznego obiegu komunikacyjnego
(Dudziniska 2015). Praktyka ostatnich lat zdecydowanie poglebila problemy
juz wczesniej obserwowane. Bardzo wyraznie wida¢ to w monitoringu
i analizach prowadzonych przez Obywatelskie Forum Legislacji dzialajace
przy Fundacji im. Stefana Batorego. Jako przyklad mozna wskaza¢ raport
Ustawa w 2 godziny i 20 minut omawiajgcy praktyki legislacyjne obecne
w kadencji sejmu w latach 2015-2019. Okres pandemii szczegdlnie mocno
wyjaskrawil najpowazniejsze dysfunkcje procesu stanowienia prawa, zwia-
zane szczegolnie z niskg jakoscig legislacyjna przygotowywanych aktow
prawnych, brakiem konsultacji publicznych, brakiem racjonalnych uzasad-
nien i danych bedacych podstawa wprowadzanych uregulowan (Gwizdak,
Wiaderek 2021).

Obserwujemy niska aktywnos¢ rzecznicza organizacji spotecznych
w Polsce w zakresie regulacji prawnych. Wedtug kluczowych dostepnych
w Polsce danych, pochodzacych z ostatniego badania Kondycja organizacji
pozarzgdowych Stowarzyszenia Klon/Jawor, 12 procent organizacji prowa-
dzilo rzecznictwo, dzialania lobbingowe, wplywalo na zmiany o charakterze
systemowym, a 4,5 procent organizacji stwierdzilo, Ze reprezentowato inte-
resy organizacji pozarzadowych, wplywalo na zmiany systemowe w sferze
dzialalnosci spotecznej (Klon/Jawor 2018). W praktyce jednak niewiele orga-
nizacji bierze udziat w konsultacjach publicznych, szczegélnie dotyczacych
regulacji oddziatujacych na catly trzeci sektor. Co prawda z roku na rok
odsetek tych organizacji rosnie, to jednak wciaz jest niesatysfakcjonujacy.
Jednym z elementéw kazdego procesu legislacyjnego sg konsultacje spo-
teczne projektéw aktow prawnych i udzial organizacji spotecznych w tych
konsultacjach. W Polsce w konsultacjach spotecznych biorg udzial gtéwnie
duze, wyspecjalizowane organizacje z siedzibg w Warszawie. Ale i one maja
czesto klopot z dotarciem do informacji o projektach aktéw prawnych
czy sformutowaniem na pismie swojej opinii o projekcie aktu prawnego,
takze z powodu braku odpowiednich zasobéw kadrowych, umiejetnosci
i niezbednej wiedzy. Niestety, rzadko sie zdarza, zeby w procesie legisla-
cyjnym braly udzial organizacje spoza Warszawy, mimo ze maja wyrobione
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poglady na tematy bedgce przedmiotem zmian prawa oraz doswiadczenie,
ktére mogloby by¢ przydatne w naswietleniu praktycznych konsekwencji
zmian prawa, cechuje je ponadto potencjal, aby bra¢ udziat w konsulta-
cjach spolecznych i zabra¢ glos. Badania i publikacje dotyczace procesu
legislacyjnego i udzialu w nim obywateli wskazuja miedzy innymi na nie-
wystarczajgca informacje o projektach zmian i samym procesie legislacyj-
nym oraz trudnosci z dotarciem do tej informacji, co skutkuje niewielkim
udzialem organizacji spolecznych w procesie stanowienia prawa. Nalezy
tu przywota¢ ustalenia monitoringu procesu legislacyjnego prowadzonego
przez Fundacje im. Stefana Batorego, zawarte w raporcie Tworzenie i kon-
sultowanie rzgdowych projektow ustaw (Kopinska, Makowski, Waglowski,
Wiszowaty 2014). Podobne ustalenia mozna znalez¢ w poprzednich rapor-
tach Fundacji im. Stefana Batorego, na przyklad w publikacji Przejrzystos¢
procesu stanowienia prawa. Raport z realizacji projektu ,,Spoteczny monitoring
procesu stanowienia prawa” z 2008 roku (Kopinska, Doering 2008). Wazne
ustalenia dla wskazania problemdéw w procesie stanowienia prawa dla orga-
nizacji pozarzadowych ptyng z raportéw przygotowanych przez Pracownie

Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia” w ramach projektu ,,Konsultacje

z zasadami”, realizowanego w 2015 roku, miedzy innymi z raportu Jakos¢

konsultacji publicznych w procesach legislacyjnych - szanse i bariery w dzia-

taniach organizacji pozarzqdowych i administracji publicznej (Pracownia

Badarn i Innowacji ,,Stocznia”, Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych

2015). W raporcie wskazano nastepujace bariery i ograniczenia organizacji

w uczestnictwie w procedurach legislacyjnych i konsultacyjnych istotne

w zwiazku z ewaluacjq prawa:

* Brak swiadomosci interesu i korzysci z udzialu w procesach stanowienia
prawa na etapie zarowno jego tworzenia, jak i oceny. Powodem moze by¢
niekiedy brak informacji i umiejetnosci odczytania wagi danego projektu
aktu normatywnego.

* Ograniczona wiedza dotyczaca udzialu w pracach legislacyjnych. Jako
kluczowa bariere w aktywnym uczestnictwie w procedurach legislacyjnych
organizacje wskazujg brak odpowiednich zasobow i wiedzy eksperckiej,
dotyczacych miedzy innymi analizy tekstu prawnego, przygotowania
opinii prawnej, analiz oceny skutkow regulacji.

* Niedocenianie znaczenia konsultacji publicznych i udzialu w nich organi-
zacji pozarzadowych przez czes¢ administracji publiczne;j.

* Brak odpowiedniego zasobu wiedzy i przygotowania do wystarczajaco
$wiadomego udzialu w konsultowaniu zmian prawnych, wplywajacych na
sposéb ich funkcjonowania. Dotyczy to tak wiedzy o przebiegu postepowa-
nia legislacyjnego, jak i umiejetnosci analizy projektéw aktéw prawnych
ze zrozumieniem skutkéw ich wdrozenia. Wiaze sie to ponadto z brakiem
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znajomosci narzedzi analizy instytucjonalnej, w tym narzedzi ekonomicz-
nych i socjologicznych.

* Problemem jest réwnieZ umiejetnos¢ formutowania realistycznych postu-
latow czy propozycji zmian oraz ich odpowiedniego argumentowania,
z powolaniem sie na dowody z badan czy danych statycznych, raportow,
odpowiednich analiz wlasnych zasobow wiedzy przydatnych przy doko-
nywaniu oceny jakosci prawa.

Podsumowujac te czes$c¢ rozwazan, trzeba wskazad, ze na niewielki
udzial organizacji pozarzadowych w ocenie funkcjonowania prawa oraz
procedurach stanowienia prawa wplywaja zaréwno dysfunkcje polskiego
systemu stanowienia prawa, ograniczajace realne oddzialywanie obywateli
na ocene i stanowienie prawa oraz praktykowanie polityk publicznych
opartych na dowodach, jak i braki w wiedzy i umiejetnosciach organizacji
pozarzadowych w podejmowaniu aktywnosci w dziataniach legislacyjnych.
Opisywane w artykule ewaluacje ustaw i testowanie narzedzi badawczych
s3 proba wplyniecia na poprawe tego stanu rzeczy.

Ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego
Poniewaz misjg Fundacji ePanstwo jest zwiekszenie dostepnosci danych
publicznych, naturalnym wyborem regulacji, ktora miata sta¢ sie przedmiotem
analizy, byla Ustawa z dnia 25 lutego 2016 roku o ponownym wykorzystywa-
niu informacji sektora publicznego. Celem ustawy, ktéra wdrazala przepisy
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca
2019 roku w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania infor-
macji sektora publicznego, byto wlasnie ulatwienie dostepu do danych publicz-
nych i wdrozenie regulacji, ktére mialy zwiekszac¢ stopienn wykorzystywania
informacji przez sektor pozarzadowy i gospodarczy. Tak réwnieZ starano sie
to ujac¢ w zalgczonej do projektu ustawy ocenie skutkow regulacji.

Trzeba podkresli¢, ze podobne dzialania moga okazac sie zbyt trudne
i nieefektywne dla organizacji, ktére nie specjalizuja sie w wysokim stopniu
w tematyce uregulowanej projektem badanych przepiséw. Fundacja ePanstwo
brata aktywny udzial w pracach nad regulacjami zaréwno na poziomie Unii
Europejskiej, jak i podczas ich wdrazania do polskiego porzadku prawnego
juz w2011 roku. Fundacja jest ponadto podmiotem, ktory aktywnie korzysta
z danych publicznych, tworzy narzedzia technologiczne, ktorych dzialanie
opiera sie na ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego,
a takze przygotowywala raporty i materialy szkoleniowe na temat otwierania
danych publicznych w administracji publicznej. Doswiadczenia te pozwolity,
mimo widocznych brakéw i mankamentéw zataczonej do projektu ustawy
oceny skutkéw regulacji, na uchwycenie pelnego obrazu badanej materii
legislacyjnej.
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Fundacja, w toku przeprowadzania analizy skutkéw regulacji, skorzy-
stala z powszechnie dostepnych narzedzi stuzacych do zbierania danych
z roznych zrédel. Przede wszystkim dokonano analiz ocen skutkow regu-
lacji oraz uzasadnien projektéw, gtéwnie pod katem zalozonych przez
projektodawcow celow regulacji i ich wplywu na objety przez nie obszar.
Nastepnie opracowano i skierowano w trybie dostepu do informacji publicz-
nej wnioski do ponad osiemdziesieciu instytucji, ktére sa zobowigzane
do udostepniania informacji sektora publicznego. Préba zostala dobrana
w ten sposob, aby pozyskac informacje o praktyce stosowania przepiséw od
jednostek administracji centralnej, samorzgdowej oraz instytucji kultury.
Przeprowadzono réwniez trzydziesci wywiadéw poglebionych telefonicznych
i osobistych z osobami korzystajacymi z danych publicznych (zaréwno z sek-
tora pozarzadowego, jak i z sektora biznesowego) oraz z przedstawicielami
i przedstawicielkami instytucji udostepniajacych informacje do ponownego
wykorzystywania. Pozwolilo to z jednej strony na uchwycenie praktyki
wykorzystywania danych publicznych, z drugiej zas - na zebranie i analize
pomystow na poprawe regulacji. Dokonano analizy danych dotyczacych
korzystania z zasobdw zgromadzonych na portalu Dane.gov.pl oraz innych
danych, ktore mogly pokazywac skale osiggniecia celéw ustawy. Jednym
z jej zalozen byl bowiem proaktywny dostep do informacji za posrednic-
twem systemow teleinformatycznych. Fundacja sprawdzala zainteresowanie
udostepnionymi danymi oraz skalg ich pobierania przez podmioty spoza
sektora administracji publicznej. Przeanalizowano réwniez wybrane wyroki
sgdow administracyjnych dotyczacych badanej ustawy (szesc¢dziesiat szesc
orzeczen). Analiza orzecznictwa dostarczyla wiedzy o praktyce stosowania
ustawy, szczegolnie tam, gdzie pojawiajg sie watpliwosci natury prawnej
lub wystepuje opdér w stosowaniu okreslonych przepiséw przez instytucje
publiczne.

Kluczowym wnioskiem z przeprowadzonej przez Fundacje ewaluacji
jest to, Ze dopiero uzycie wielu technik badawczych oraz siegniecie do zréz-
nicowanych zrédel pozwolilo na dokonanie oceny skutecznosci regulacji
i skali osiggniecia celéw ustawowych. Same bowiem dane zawarte w ocenie
skutkow regulacji zalaczonej do projektu ustawy byly zdecydowanie zbyt
skromne i malo konkretne, aby wylgcznie na ich podstawie dokona¢ wiary-
godnej oceny, czy regulacja przystuzyla sie osiagnieciu zalozonych celow.
Najwiecej danych pozwalajacych na ocene skutecznosci ustawy udato sie
uzyskac na podstawie wywiadow i analizy orzecznictwa. Zespot badajacy
stosowanie ustawy ustalil, Ze co do zasady ustawa przyczynila sie do zmiany
na lepsze praktyki udostepnia danych publicznych w urzedach, jednak zbyt
matla precyzja w definiowaniu poje¢ zawartych w ustawie stanowi przeszkode
w jej skutecznym i jednolitym stosowaniu, zwlaszcza jesli chodzi o pojecie
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»informacja sektora publicznego” Z pozyskanych danych statystycznych
wynikala rosngca skala udostepniania informacji publicznych, co sprzyja
wzrostowi konkurencyjnosci rynku informacji sektora publicznego. Sprzyjato
temu wdrazanie przez rzad programu otwierania danych.

Warto dodad, ze zwlaszcza w wypadku przepiséw, ktére dotykaja kwestii
zwigzanych z nowymi technologiami, nalezy mie¢ swiadomos¢, Zze powodze-
nie w ich realizacji zalezy od wielu czynnikéw pozaregulacyjnych - miedzy
innymi kompetencji cyfrowych, rozwoju infrastruktury czy przestrzeni
na innowacje (Kowalczyk 2017). Dlatego planowanie ewaluacji podobnych
regulacji powinno uwzglednia¢ takze te elementy.

Ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej
Drugie z omawianych badan dotyczylo Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku
o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatel-
skim oraz edukacji prawnej. Ustawa weszla w Zycie 1 stycznia 2016 roku
(w powiatach uruchomiono 1524 punkty nieodplatnej pomocy prawnej).
Mimo Ze projektodawcy korzystali z wynikow badan dotyczgcych dostepu do
pomocy prawnej i nawet odwotywali sie do nich w ocenie skutkow regulacji,
to ustawa jednak nie uwzgledniala wskazan co do wlasciwego ksztattu orga-
nizacyjnego systemu nieodplatnych porad prawnych. Szybko ujawnily sie
problemy z systemem poradnictwa, wskazujace na jego staba efektywnos¢.
Kluczowymi problemami byly skomplikowane i liczne warunki dostepu
obywateli do poradnictwa (czeSciowo poprawiono to w ramach nowelizacji
tej ustawy, ktora weszla w Zycie 1 stycznia 2019 roku - poszerzono dostep
do poradnictwa) oraz brak dopasowania systemu poradnictwa do potrzeb
spotecznych (taka teza pojawiala sie takze w wynikach kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli, zawartych w informacji Funkcjonowanie systemu nieodptatnej
pomocy prawnej - https://www.nik.gov.pl.

Celem ewaluacji ustawy byto zatem znalezienie odpowiedzi na pytanie
o przyczyny niedoskonatego funkcjonowania ustawy oraz potwierdze-
nie tezy o niedopasowaniu sytemu do popytu na ustugi. Tak zakreslone
zadania ewaluacji wymagaly zastosowania kilku réznych metod i technik
badawczych. W ramach metod ilosciowych zastosowano: badanie zrodet
zastanych, obejmujace stworzenie obszernej bazy danych dajacej obraz
systemu poradnictwa w liczbach oraz badanie sondazowe w formie tak
zwanego omnibusa - przez zlecenie zadania okreslonej probie responden-
tow pewnej liczby pytan, bez koniecznosci zamawiania calego badania na
wylacznosc (obnizenie kosztéw badania i dotarcie réwniez do osob, ktdre
nie korzystaja z systemu poradnictwa). Ostatecznie zadano piec¢ pytan
majacych wskazaé, w jaki sposob obywatele rozwiazuja swoje problemy
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prawne: gdzie sie zglaszajg, komu ufajg. W ramach metod jakosciowych
Instytut Prawa i Spoleczenistwa INPRIS zastosowal trzydziesci wywiadow
poglebionych z uczestnikami systemu poradnictwa (prawnicy, organizacje
pozarzadowe, samorzady) oraz obserwacje uczestniczaca dotyczacg praktycz-
nych aspektow funkcjonowania punktéw porad (piecdziesiat obserwacji).

Wyniki badan pozwolity Instytutowi Prawa i Spoteczenstwa INPRIS
odpowiedzie¢ na glowne pytanie ewaluacji. Problemem byla i pozostaje
niewielka liczba beneficjentéw systemu poradnictwa. Ewaluacja potwier-
dzita, ze Swiadomos$¢ dostepnosci systemu poradnictwa wsrod jego naj-
wazniejszych uzytkownikéw jest szczegodlnie niska (osoby starsze, gorzej
wyksztalcone, z mniejszych miejscowosci). Badanie pozwolilo réwniez
stwierdzi¢, ze jednym z powoddéw malej liczby beneficjentow jest sposob
organizacji systemu, dotyczacy zarowno sposobu funkcjonowania punktéw
porad (na przyklad lokalizacja, godziny pracy, rotacja pracownikow, czas
oczekiwania), jak i systemu dyzurow os6b udzielajgcych porad niezaleznie
od skali zainteresowania i realnych potrzeb. Wynika to z bledéw popel-
nionych juz na poczatku projektowania systemu poradnictwa. Nie istnieje
ponadto wiarygodny i staly system oceny efektywnosci systemu porad-
nictwa. Zdaniem badaczy, moze to wskazywac na istotny ukryty popyt na
nieodplatng pomoc, ktéry obecnie nie jest zaspokajany. W zwigzku z tym
ciekawych wynikéw dostarczyly badania kwestionariuszowe w zakresie
spoteczno-demograficznej charakterystyki tych osob, ktére korzystaly z roz-
nych form pomocy prawnej. Wbrew oczekiwaniom, w istotnej mierze byli
to ludzie lepiej wyksztalceni, z wiekszych miejscowosci, aktywni zawodowo
i o dochodach, ktére nie naleza do najnizszych. Problemem okazala sie
takze kwestia braku zaufania beneficjentéw i potencjalnych beneficjen-
tow do jakosci ustug w ramach nieodplatnego poradnictwa. Wskazuje to
na potrzebe powaznych dzialan organizacyjnych i upowszechniajacych
porady, tak by wzbudzi¢ zaufanie do systemu i naktoni¢ tych najbardziej
potrzebujacych do skorzystania z porad.

*kk

Podsumowujac wyniki ewaluacji z punktu widzenia uwarunkowan pol-
skiego systemu stanowienia prawa, w pierwszej kolejnosci trzeba wskaza¢,
ze potwierdzila sie niska przydatnos¢ ocen skutkéw regulacji zalaczonych
do projektéw ustaw w pdzniejszej ewaluacji ex post celowosci i skutecz-
nosci badanych ustaw. Jak wskazaly opisane ewaluacje, najwazniejszym
powodem tego stanu rzeczy jest jakos¢ danych umieszczanych w ocenach
skutkow regulacji. Zawarte w nich informacje byly wyrywkowe, niepelne,
ogolnie sformutowane lub wadliwie interpretowane. Skutkowato to bledami
legislacyjnymi i systemowymi, co wykazaly oba oméwione badania. Z tego
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powodu ograniczong warto$¢ ma prowadzenie ewaluacji ex post ustaw
na podstawie formularza rzadowego opartego na podobnej konstrukcji
jak formularz oceny skutkéw regulacji ex ante. Oba formularze powinny
zawiera¢ bezwzgledny wymog wprowadzenia do ocen skutkéw regulacji
ex ante twardych wskaznikow ewaluacyjnych wraz z podaniem zrédet oceny
wskaznika. Zbyt czesto autorzy ocen skutkéw regulacji postuguja sie ogol-
nymi i niemierzalnymi pojeciami, jak ,zwiekszenie innowacyjnosci” czy
»pozytywny wplyw na [...]”, co uniemozliwia w konsekwencji dokonanie
solidnej oceny ex post. Procedura oceny skutkow regulacji dotyczy tylko
projektow rzadowych, dlatego podobne wymogi powinny by¢ wprowadzone
dla projektéw ustaw zglaszanych przez inne podmioty majgce prawo ini-
cjatywy ustawodawczej, szczegolnie dla projektéw poselskich, ktore staly
sie swoistg plaga polskiego systemu legislacyjnego.

Trzeba takze wskazad, ze obie ewaluacje przyniosty bardzo warto-
Sciowe wyniki. Wykazatly dysfunkcjonalnosci obu badanych ustaw, wskazaty
konkretne problemy wymagajace reakcji legislacyjnej, organizacyjnej lub
finansowej. Przy czym trzeba zauwazy¢, ze w poszczegolnych wypadkach
zastosowano inne podejscie, inne metody analizy, badano rdézne hipotezy.
Zdecydowanie zatem warto prowadzic takie badania. Analiza metodologii
i narzedzi zastosowanych przez obie organizacje wskazuje jednak na to, ze
sg to dzialania kosztowne, wymagajace wiedzy eksperckiej i odpowiedniego
zaplecza. Racjonalnym dzialaniem zatem ze strony wtadz publicznych
byloby zdecydowane zwiekszenie mozliwosci finansowania takich analiz
i ewaluacji, ktdre obecnie naleza do rzadkosci. Z pewnoscia poprawiloby
to jakos¢ polityk publicznych i stanowionego prawa.

Kazda instytucja lub organizacja, ktéra bedzie planowala ewaluacje
efektow funkcjonowania dowolnego aktu prawnego, bedzie mogta wykorzy-
sta¢ metodologie wypracowang na potrzeby zaprezentowanych tu badan.
Obie organizacje zamiescily pelne tresci narzedzi zastosowanych w ewalu-
acji ustaw w publikacji podsumowujacej (Izdebski, Wiaderek [red.] 2019).
Opisaly réwniez, jaka wiedze mozna bylo z nich pozyskac i jakie s3 mozliwe
ograniczenia. Trzeba jednak wskaza¢, ze skuteczne zastosowanie tych
narzedzi i ewaluacji aktéw prawnych jest mozliwe wtedy, gdy prowadza jg
organizacje, ktore zajmuja sie dana tematyka, majg w tym obszarze status
ekspercki oraz odpowiednie zasoby kadrowe i organizacyjne. Wéwczas sa
w stanie dotrze¢ do kluczowych problemoéw, prawidlowo postawi¢ hipotezy,
przeprowadzi¢ wiarygodne badania i analizy. Miedzy innymi z tego powodu
tylko w ograniczonym zakresie udato sie w ramach dzialan obu organizacji
sformulowac spdjne i uzyteczne dla kazdej organizacji pozarzadowej narze-
dzie obywatelskiej oceny skutkow regulacji. Po pierwsze, bazowalo ono na
niedoskonatych - jak wskazano wczesniej - formularzach rzagdowych oceny
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skutkéw regulacji ex ante i ex post, po drugie, niezaleznie od narzedzia i for-
mularza jego skuteczne zastosowanie wymaga aktualnych i wiarygodnych
danych, dostepu do statystyk, badan i analiz. Z tym wciaz jest w polskich
warunkach problem. Dlatego trzeba doceni¢ narzedzie ulatwiajace zdo-
bywanie i agregacje danych - Bank Danych Lokalnych (bankdanych.io).

Patrzac na wyniki badan obu ustaw i wage stwierdzonych problemdw,
warto postulowac stworzenie mechanizmu zbierania opinii od organizacji
pozarzadowych i obywateli na tematy, co do ktérych maja by¢ wprowadzone
lub nowelizowane przepisy, tak by od poczatku procesu legislacyjnego rzad
lub inne podmioty z inicjatywa legislacyjna dysponowali wiedzg o realnych
danych, najwiekszych wyzwaniach w danym obszarze i mozliwych na nie
odpowiedziach oraz funkcjonowaniu ,,prawa w dzialaniu”. Z pewnoscig
przydatne tu moga by¢ nowoczesne narzedzia technologiczne, w tym korzy-
stajace z zalet sztucznej inteligencji (Araszkiewicz 2020).

Warto réwniez zarekomendowa¢ powrot do obowigzku opracowywania
zalozen projektow ustaw i przeprowadzanie szerokich konsultacji publicz-
nych ich tresci. Rzad w 2016 roku zrezygnowat z takiego obowiazku i obecnie
wlasciwie nie przygotowuje sie zalozen ustaw. A to tam wilasnie powinny
by¢ zawarte wszelkie dane, wskazane rozwigzania alternatywne, analizy
kosztow i korzysci. Dzieki temu zwiekszy sie mozliwos¢ oddzialywania
organizacji pozarzadowych na okreslone przez rzad cele regulacji, umozliwi
sie ponadto kumulacje wiedzy eksperckiej na jak najwczesniejszym etapie.
Za wzor moze stuzy¢ na przyklad proces opracowywania przez Komisje
Europejska regulacji dotyczgcych sztucznej inteligencji, zapoczatkowany
przygotowaniem i konsultacjami zatozen (WHITE PAPER).
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