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ABSTRAKT

W artykule przedstawiono argumentacje na rzecz sta-
nowiska, ze przedstawiciel spoteczny, o ktérym mowa
w art. 90 § 1 Kodeksu postepowania karnego, moze bra¢
udzial w postepowaniu immunitetowym, bedacym ,,poste-
powaniem sgdowym” w rozumieniu prawa i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Bledny jest zatem poglad, zgodnie
z ktorym przedstawiciel spoleczny nie moze uczestniczyc
W postepowaniu immunitetowym, gdyz postepowanie to
jest wylacznie elementem postepowania przygotowaw-

czego, a wiec nie jest ,postepowaniem sgdowym”. Aby
przedstawiciel organizacji spotecznej mogt bra¢ udziat
w postepowaniu immunitetowym, nie jest tym samym
konieczna zadna zmiana legislacyjna.

ABSTRACT

The article presents arguments for the position that the
social representative referred to in Art. 90 § 1 of the Code
of Criminal Procedure, may participate in immunity pro-
ceedings, which are “judicial proceedings” within the
meaning of the law and the jurisprudence of the Supreme
Court. Therefore, the view according to which a social
representative cannot participate in the immunity pro-
ceedings is erroneous, since these proceedings are only
an element of the preparatory proceedings, and therefore
are not “judicial proceedings”. Thus, no legislative change
is necessary for a representative of a social organization
to participate in the immunity proceedings.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie argumentacji na rzecz sta-
nowiska, Ze przedstawiciel spoteczny, o ktéorym mowa w art. 90 § 1 Kodeksu
postepowania karnego (k.p.k.), moze brac¢ udzial w postepowaniu immu-
nitetowym. Asumpt do podjecia tego tematu stanowi postanowienie Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2021 roku. Zajeto tam
stanowisko, zgodnie z ktorym nie jest dopuszczalny udzial przedstawiciela
spolecznego w postepowaniu immunitetowym - postepowaniu prowadzo-
nym na podstawie art. 80 Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Wskazano,
ze zgodnie z art.90 § 1 k.p.k. udzial przedstawiciela spotecznego mozliwy
jest wylacznie w ,,postepowaniu sgdowym”, a postepowanie immunitetowe
- w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
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karnej czy zezwolenia na zatrzymanie - mimo Ze toczy sie przed sadem
dyscyplinarnym, takim postepowaniem nie jest. Poglad ten zostal powto-
rzony w tej samej sprawie w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2021 roku.
Potrzeba zajecia stanowiska w tym przedmiocie wynika z tego, Ze - moim
zdaniem - jest to poglad bledny.

Przedstawiciel spoteczny i postepowanie immunitetowe

- podstawowe pojecia

Uregulowana w art. 90 k.p.k. instytucja przedstawiciela spolecznego jest jed-
nym z niewielu elementéw udzialu czynnika spotecznego w polskim postepo-
waniu karnym. Jej istota jest to, ze udzial w procesie moze zglosi¢ organizacja
spoleczna, jezeli zachodzi potrzeba ochrony interesu spolecznego lub interesu
indywidualnego objetego zadaniami statutowymi tej organizacji, zwlaszcza
ochrony wolnosci i praw cztowieka (art. 90 § 1 k.p.k.). W literaturze podnosi sie,
ze ustawodaweca nie zdecydowal sie na limitowanie zakresu spraw, w ktérych
przedstawiciel spoteczny moze wzig¢ udziat (Kil 2022, s. 50). Przedstawiciel
spoleczny jest szczegdlnym uczestnikiem postepowania, niezaleznym od
pozostatych. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze ma by¢ to podmiot neutralny
i jego udzial w postepowaniu nie moze by¢ posrednio zwigzany z jedng ze
stron procesowych. Sad Najwyzszy zajal w zwigzku z tym stanowisko, zgodnie
z ktérym sad nie moze odmoéwic¢ dopuszczenia do udzialu w rozprawie przed-
stawiciela organizacji spotecznej z tego tylko powodu, Ze jego wystgpienie
bedzie ograniczac sie do zlozenia korzystnych dla oskarzonego o$wiadczen
(RW 408/76). Ponadto, jak podnosi sie w orzecznictwie, nie nalezy do sadu
kontrolowanie sposobu korzystania przez uczestnikdw postepowania z ich
uprawnien, cho¢by przedstawiciel organizacji spotecznej sprowadzatl swojg
dzialalnos¢ do wspolpracy z obrorcg oskarzonego (11 AKa 175/ 03).

Z kolei postepowanie immunitetowe to postepowanie w przedmiocie
wyrazenia zgody na uchylenie immunitetu - pociggniecia sedziego do odpo-
wiedzialnosci karnej, a szerzej - takze w przedmiocie wyrazenia zgody na
jego zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie. Postepowanie to jest powia-
zane z postepowaniem karnym, ktorego dotyczy potencjalna zgoda w nim
wydawana. Postepowanie karne stanowi postepowanie glowne, w ramach
ktérego postepowanie immunitetowe ma charakter wpadkowy, incyden-
talny. Postepowanie immunitetowe z reguly nastepuje w poczatkowej fazie
postepowania karnego, a wiec w czasie, gdy postepowanie to znajduje sie
na etapie postepowania przygotowawczego, gléwnie prowadzonego przez
prokuratora, czyli przed przejSciem w faze postepowania sadowego. Samo
jednak postepowanie immunitetowe toczy sie przed sgdem dyscyplinarnym
(art.80 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych).

68



TRZECI SEKTOR 59-60 (3-4/2022)

Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego

w postepowaniu immunitetowym

Przepis art. 90 § 1 k.p.k. znajduje bezposrednie zastosowanie w postepowaniu
karnym opartym na przepisach Kodeksu postepowania karnego. Jednoczesnie
art. 128 Prawa o ustroju sgdow powszechnych stanowi, ze w sprawach nieure-
gulowanych w rozdziale normujacym kwestie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziow i asesorow sadowych stosuje sie odpowiednio przepisy czesci
ogolnej Kodeksu karnego oraz przepisy Kodeksu postepowania karnego,
z wylaczeniem art. 344a i art. 396a, z uwzglednieniem odrebnosci wynika-
jacych z charakteru postepowania dyscyplinarnego. Z kolei art. 80 Prawa
o ustroju sagdéw powszechnych, normujacy problematyke postepowania
immunitetowego, nie znajduje sie w dziale drugim, rozdziale trzecim tej
ustawy, o ktérym mowa powyzej. Inny jest bowiem przedmiot sedziowskiego
postepowania dyscyplinarnego i postepowania immunitetowego, nie dziwig
wiec odrebne regulacje w tym przedmiocie. Artykul 80 normuje kwestie
postepowania immunitetowego jedynie szczatkowo - ani on, ani zaden inny
przepis nie zawiera wyraznego odestania do odpowiedniego stosowania prze-
piséw Kodeksu postepowania karnego w tym postepowaniu. O stosowaniu
W tym postepowaniu przepisow karnoprocesowych przesadzila uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 roku (I KZP 5/ 09) - zgodnie z jej teza
W postepowaniu toczacym sie przed sagdem dyscyplinarnym w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub
na jego tymczasowe aresztowanie odpowiednie zastosowanie majg prze-
pisy o postepowaniu dyscyplinarnym zawarte w ustawie Prawo o ustroju
sadow powszechnych, a w zakresie nimi nieuregulowanym, koniecznym
dla zachowania funkcjonalnosci i standardéw rzetelnego procesu - prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego. Odpowiednie stosowanie przepisow
oznacza stosowanie przepisow odniesienia wprost albo z modyfikacjami
lub ich niestosowanie (I KZP 9/17; I1I CZP 56/ 06; IT SA /Ke 119/13). Wybdr
jednej z tych trzech mozliwosci jest determinowany przede wszystkim przez
badanie ewentualnego zaistnienia jednej z negatywnych przestanek odpo-
wiedniego stosowania przepisow, do ktérych zalicza sie szczegdlnie range
zasady procesowej, brak regulacji, fragmentarycznos¢ regulacji, zupelnosé
regulacji, sprzecznos¢ regulacji, bezprzedmiotowos¢ regulacji, charakter
norm zawartych w przepisach odniesienia oraz wlasciwos¢ podmiotu upraw-
nionego (Dudka 2015, s.9-15). W wypadku postepowania immunitetowego,
uwzgledniajac tres¢ art. 128 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, nalezy
takze dodatkowo zwrocic¢ uwage na odrebnosci wynikajgce z charakteru tego
postepowania. Zadna ze wskazanych przestanek nie stoi na przeszkodzie, aby
stosowa¢ w postepowaniu immunitetowym przepisy regulujace instytucje
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przedstawiciela spolecznego. Nie uniemozliwia tego ranga tych przepiséw,
nie ma takze odrebnej regulacji w tym przedmiocie w ustawie normujacej
to postepowanie, nie sposob uzna¢, aby udziat przedstawiciela spolecznego
w tym postepowaniu byl bezprzedmiotowy lub nie licowal z jego charakte-
rem. Na tym gruncie nie zostaly takze wyrazone zadne watpliwosci przez Izbe
Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygnaturze akt I DI 18/21.

Postepowanie immunitetowe jako ,postepowanie sagdowe” w rozumieniu
art.90 § 1 Kodeksu postepowania karnego

Przepis art.90 § 1 k.p.k. postuguje sie sformutowaniem, zgodnie z ktérym
przedstawiciel spoteczny moze brac¢ udzial w ,,postepowaniu sgdowym”™.
Zwrot ten nalezy rozumiec nastepujaco: udzial przedstawiciela spotecznego
jest mozliwy nie tylko w postepowaniu karnym w gléwnym nurcie procesu,
jednoczesnie jednak nie jest mozliwy w kazdym postepowaniu toczacym
sie przed sgdem. Majgc na uwadze zakaz wykladni homonimicznej, trzeba
zauwazyc¢, ze Kodeks postepowania karnego postuguje sie zwrotem ,,postepo-
wanie sgdowe” nie tylko w art. 90 § 1 - 0 ,,postepowaniu sgdowym” jest mowa
takze miedzy innymi w art. 540 § 1, dotyczacym wznowienia postepowania.
Artykut 540 § 1 k.p.k. stanowi co prawda nie po prostu o ,,postepowaniu
sgdowym”, ale o postepowaniu sgdowym podlegajagcym wznowieniu (poste-
powaniu sgdowym zakoriczonym prawomocnym orzeczeniem), jednakze
bogate orzecznictwo oparte na tym przepisie moze by¢ w niniejszej sprawie
pomocne. Za ,postepowanie sgdowe” w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k., poza
oczywistym postepowaniem karnym w gléwnym nurcie, uznano miedzy
innymi: postepowanie o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia na podstawie
ustawy lutowej (11 KO 38/02), postepowanie ekstradycyjne (I1 KO 63/22;
I11 KO 112/16), postepowanie stwierdzajgce niedopuszczalnosc srodka odwo-
lawczego (V KO 35/07), postepowanie wykonawcze w zakresie, w jakim
nie jest mozliwe zastosowanie art.24 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego
(V KO 43/15; 1V KK 537/17). Jednocze$nie jako postepowanie sgdowe nie-
podlegajace wznowieniu w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. zakwalifikowano
miedzy innymi: postepowanie w trybie art. 37 k.p.k. (IT Kz 35/22), postepo-
wanie w przedmiocie zaniechania $cigania (111 Kz 87/14), postepowanie co
do postanowienia sgdu wydanego na podstawie art. 49 § 1 Prawa o ustroju
sadéw powszechnych o ukaraniu uczestnika postepowania kara porzadkowa
(1v KO 118/07). Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze za przedmiotowe
postepowanie sadowe nie zostalo uznane takze postepowanie dyscyplinarne
wobec sedziow, nastapilo to jednak wylgcznie z braku mozliwosci zastoso-
wania w tym postepowaniu art. 540 § 1 k.p.k. w zwigzku z uregulowaniem
w art.126 § 1-2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych odrebnych podstaw
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wznowieniowych (SNO 58/09). Kluczowym wnioskiem wyptywajacym
Z powyzszego zestawienia - pamietajac, ze art.540 § 1 k.p.k. nie stanowi
wylacznie o ,postepowaniu sgdowym”, ale jego zakres przedmiotowy jest
dodatkowo zawezony przez zwrot ,,zakoriczone prawomocnym orzecze-
niem” oraz istotg podstaw wznowienia postepowania - jest to, ze przepisy
Kodeksu postepowania karnego jako ,,postepowanie sgdowe” postrzegajq
nie tylko postepowanie karne w gtéwnym nurcie procesu, lecz réwniez inne
postepowania, niekiedy nawet mogace by¢ okreslone jako incydentalne.
W literaturze zostal wyrazony niekwestionowany poglad, ze z tresci
art.90 § 1 k.p.k. wynika, Ze skoro przedstawiciel spoteczny moze brac¢ udziat
W ,,postepowaniu sadowym”, to a contrario nie moze bra¢ udzialu w poste-
powaniu przygotowawczym (Eichstaedt 2022, t. 1; Tomkiewicz 2012, s. 111).
W sprawie o sygnaturze akt I DI 18 /21 brak mozliwosci udzialu przedstawi-
ciela spolecznego w postepowaniu immunitetowym oparto na zalozeniu,
Ze nie jest to postepowanie sadowe, ale szczegdlnego rodzaju postepo-
wanie incydentalne, z reguly pozostajace na etapie postepowania przy-
gotowawczego prowadzonego przez prokuratora. Nie mozna zgodzic¢ sie
z tym, ze postepowanie immunitetowe mozna zréwnac z postepowaniem
incydentalnym sensu stricto. Tego typu postepowaniami sg przeciez mie-
dzy innymi postepowania w przedmiocie srodkow zapobiegawczych czy
kosztow procesu. Doniostos$¢ postepowania immunitetowego dostrzezono,
jak sie zdaje, we wskazaniu, ze jest to ,szczegdlnego rodzaju” postepowa-
nie incydentalne. Z takim stwierdzeniem mozna zgodzi¢ sie na poziomie
ustalenia, Ze postepowanie immunitetowe jest postepowaniem odrebnym
od postepowania w gléwnym nurcie procesu. W Zadnym razie nie mozna
jednak z takiego zalozenia wyciggac¢ wniosku, Ze nie jest ono postepowaniem
sagdowym, o ktérym mowa w art. 90 § 1 Kodeksu postepowania karnego.
Niewatpliwie bedzie tak, gdy postepowanie gléwne bedzie znajdowac sie na
etapie postepowania przygotowawczego. Czesciowo sugeruje to art. 13 k.p.k.,
nakladajgc na oskarzyciela, a nie na jakikolwiek inny podmiot, obowigzek
uzyskania zezwolenia wtadzy, od ktorego ustawa uzaleznia $ciganie. Nie
jest to jednak tylko wpadkowe postepowanie na przygotowawczym etapie
procesu, ale szczegolnego rodzaju postepowanie warunkujace mozliwosé
prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej (argu-
ment do art.17 § 1 pkt 10 k.p.k.). O wadze tego postepowania Swiadczy takze
art.17 § 2 k.p.k., ograniczajacy istotnie zakres mozliwych do przeprowa-
dzenia czynnosci procesowych do czasu uzyskania zezwolenia wladzy. Do
chwili otrzymania zezwolenia wladzy, od ktérych ustawa uzaleznia Sciga-
nie, organy procesowe dokonujg tylko czynnosci niecierpigcych zwloki
w celu zabezpieczenia sladow i dowodow, a takze czynnosci zmierzajace
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do wyjasnienia, czy wniosek bedzie zloZzony lub zezwolenie bedzie wydane.
Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, Ze chodzi tu o czynnosci, o ktérych
mowa w art. 308 k.p.k. (WSP 1/09), co jednak spotkalo sie z krytyka dok-
tryny procesu karnego (Janusz-Pohl 2011, s.127-138). Poglad o utoZsamieniu
zakresu czynnosci w trybie art.17 § 2 k.p.k. z czynnosciami tak zwanego
dochodzenia w niezbednym zakresie jest zbyt daleko idgcy. Mianowicie
art.308 § 2 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ przestuchania osoby podejrzane;j
o popelnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, jesli zaistniejg warunki sporzadze-
nia takiego postanowienia. Tymczasem w trybie art. 17 § 2 k.p.k. w rachube
wchodzi jedynie zabezpieczenie dowodowe, co wyklucza mozliwos¢ przed-
stawienia zarzutow z art.308 § 2 k.p.k., gdyz jest to czynnos¢ stuzaca do
skierowania procesu na okreslong osobe (Grzegorczyk 1986, s.284-285).
Nie mozna bowiem dokona¢ zadnych czynnosci skierowanych przeciwko
okreslonej osobie do czasu zakoriczenia postepowania immunitetowego.
Powyzsze swiadczy o tym, Ze jest to postepowanie szczegolne, warunkujgce
dopuszczalnos¢ procesu co do istoty, niebedace jedynie typowym postepo-
waniem wpadkowym na etapie postepowania przygotowawczego.

Nie jest rowniez tak, Ze postepowanie immunitetowe zawsze bedzie
wystepowalo, gdy postepowanie gléwne bedzie znajdowac sie na etapie
postepowania przygotowawczego. Moze ono takze nastagpi¢ w ramach
postepowania sagdowego w gltéwnym nurcie procesu. W odniesieniu do
tego etapu Sad Najwyzszy zajat potwierdzajgce powyzsze rozwazania sta-
nowisko, zgodnie z ktorym ,,mozliwos¢ konwalidacji braku, o ktéorym mowa
w art.17 § 1 pkt 10 k.p.k. wynika z art. 17 § 2 in fine k.p.k., ktory przewiduje,
Ze w razie nieistnienia takiego zezwolenia sad, rozstrzygajacy w przedmiocie
procesu, podejmuje czynnosci zmierzajace do wyjasnienia, czy zezwolenie
bedzie wydane. Oznacza to réwniez obowigzek oczekiwania przez ten sad na
rezultat postepowania wpadkowego zainicjowanego wnioskiem o zezwolenie
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci, gdy wniosek zostat ztozony.
Unormowanie okreslone w art.17 § 2 k.p.k. swiadczy o tym, Ze wskazana
negatywna przestanka dopuszczalnosci procesu gléwnego ma charakter
wzgledny, to znaczy, przeszkoda ta, uniemozliwiajgca jego wszczecie albo
kontynuowanie, jest usuwalna” (SNO 56/16). Powyzsza teza potwierdza,
Ze postepowanie immunitetowe nie jest tylko zwyklym postepowaniem
incydentalnym, ale postepowaniem, od ktérego zalezy byt postepowania
w gléwnym nurcie, bezposrednio oddzialujacym na to postepowanie, nawet
jesli znalazlo sie ono juz w fazie jurysdykcyjnej. Powyzsze potwierdza takze
aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W postanowieniu w sprawie
o sygnaturze akt  KZP 7/22 wskazano, Ze ,,to, Ze postepowanie immunitetowe
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toczy sie przed sagdem dyscyplinarnym, nie zmienia faktu, iz jest postepo-
waniem incydentalnym w ramach postepowania przygotowawczego in rem
(a przynajmniej $cisle z nim zwigzanym), warunkujacym mozliwo$¢ toczenia
sie postepowania karnego przeciwko osobie, ktérg chroni immunitet™.

Co wiecej, potrzeba oczekiwania na zezwolenie wladzy, od ktérego
ustawa uzaleznia sciganie, nie daje podstawy zawieszenia postepowania
(Gostyniski 1994, s. 60; Stefaniski 2002, s.19; odmiennie: Iwanicki 1999, s. 7).
Okolicznos$¢ ta nie ma bowiem charakteru trwalego i nie miesci sie w dyspo-
zycji art. 22 § 1 k.p.k. (Kosonoga 2022, t. 7). Nie jest to bowiem dlugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, ale okolicznos¢
warunkujgca w ogdle dopuszczalnosé jego prowadzenia. Nie ma mozliwosci
zawieszenia postepowania w celu ustalenia, czy dopuszczalne jest to, aby
w ogdle pozostawato ono w toku. Mozliwos¢ zastosowania art.22 § 1 k.p.k.
moze nastgpic jedynie w dopuszczalnym, toczacym sie juz procesie.

Poza opisanym powyzej - wynikajacym z istoty postepowania immunite-
towego - brakiem mozliwosci uznania go wylacznie za postepowanie wpad-
kowe w postepowaniu przygotowawczym, trzeba podkresli¢, ze wykazuje ono
liczne cechy postepowania sagdowego sensu stricto. Przede wszystkim toczy
sie przed sadem (obecnie przed Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego). Postepowanie immunitetowe rejestrowane jest jako odrebna
sprawa, ktérej nadawana jest sygnatura akt. Sad orzeka w tym postepowaniu
na posiedzeniu z udziatem stron, ktére moze by¢ takze jawne zewnetrznie
(art. 95b § 1 k.p.k.). Jest to postepowanie dwuinstancyjne, a wiec realizujace
prawo jego uczestnikow do odwolania (wniesienia zazalenia). Postepowanie
to ma zatem liczne przymioty postepowania, co do ktérego nie ma watpli-
wosci, ze udzial w nim przedstawiciela spotecznego jest mozliwy.

Przedstawiciel spoteczny w postepowaniu immunitetowym - aspekty
systemowe i praktyczne

W omawianej kwestii nie mozna réwnieZ traci¢ z pola widzenia wymiaru
systemowego. Udzial przedstawiciela spolecznego w postepowaniu immuni-
tetowym moze byc¢ swoistym bezpiecznikiem przed ewentualnymi naduzy-
ciami badz naruszeniami praw obywatelskich i procesowych. Perspektywa
ta moze sie rysowac¢ w zwigzku z licznymi zastrzezeniami formutowanymi
w orzecznictwie krajowym i miedzynarodowym w odniesieniu do Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego (C-204 / 21 R; Reczkowicz przeciwko Polsce;
BSA [-4110-1/20). Organ ten zostat co prawda zlikwidowany, jednak jego funk-
cjonowanie stanowi argument za jak najszerszym dopuszczeniem czynnika
spotecznego do udzialu w postepowaniu immunitetowym. Naturalnym ,,kan-
dydatem” do udziatu w tego typu postepowaniach sg dwie grupy organizacji
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spotecznych: stowarzyszenia sedziowskie oraz stowarzyszenia majgce na celu
obrone praworzadnosci i praw czlowieka. W ramach pierwszej grupy mozna
podniesé, ze w § 5 pkt 1 i pkt 5 statutu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
»lustitia” wskazano, ze celem Stowarzyszenia jest umacnianie niezaleznosci
saddw i niezawislosci sedzidéw, a takze reprezentowanie zawodowych i socjal-
nych interesow srodowiska sedziowskiego. Cele te sa osiggane miedzy innymi
przez wspolprace z Krajowa Radg Sadownictwa, organami wladzy panstwo-
wej i samorzadowej oraz sSrodkami masowego przekazu (§ 6 pkt 3c statutu).
Podobnie jest w odniesieniu do Stowarzyszenia Sedziéw ,,Themis”, ktoérego
cel to miedzy innymi dzialanie na rzecz umacniania niezaleznosci sadéw
i niezawislosci sedzidw w celu pelnej realizacji obywatelskiego prawa do sadu
(§ 5 pkt 1 statutu) i wyrazanie pogladéw srodowiska sedziowskiego w kwe-
stiach dotyczgcych tego sSrodowiska (§ 5 pkt 5 statutu). Cele te sa osiggane
miedzy innymi przez wspolprace z Krajowa Rada Sadownictwa oraz organami
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej (§ 6 pkt 3 statutu), i wypo-
wiadanie sie w sprawach publicznych dotyczacych legislacji i problemoéw
wymiaru sprawiedliwosci (§ 6 pkt 6 statutu). Z kolei w ramach drugiej ze
wskazanych kategorii jedynie przykladowo mozna wskaza¢ Fundacje ,,Akcja
Demokracja”, ktérej celem statutowym jest miedzy innymi propagowanie
solidarnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej, wspieranie oraz ochrona wol-
nosci i praw czlowieka, ochrona przed wszelkiego rodzaju dyskryminacjg
(§ 7 pkt b, ¢, e statutu), ktdre to cele sg osiggane miedzy innymi przez prowa-
dzenie bezposredniego dialogu z urzednikami i urzedniczkami, politykami
i polityczkami w sprawach istotnych dla Fundacji (§ 8 pkt g statutu). Mozna
rowniez przywola¢ Stowarzyszenie ,,Amnesty International”, ktérego celem
jest urzeczywistnienie wizji $wiata, w ktorym kazdej osobie przystuguja
prawa zawarte w Powszechnej deklaracji praw czlowieka i innych uznanych
miedzynarodowych normach dotyczacych praw cztowieka. Stowarzyszenie
osiaga swoj cel przez podejmowanie badan i dzialan zmierzajacych do
zapobiegania ciezkim naruszeniom tych praw i zaniechania tych naruszen
(§ 7 pkt 1-2 statutu). Powyzsze obrazuje, ze w sytuacji, gdy udzial przed-
stawiciela spotecznego jest nie tylko mozliwy, ale wrecz na swéj sposob
pozadany, jego dzialalnos¢ w postepowaniu immunitetowym moze stanowic¢
wprost osiggniecie celéw statutowych organizacji spotecznych, co powinno
czynic ten udzial realnym i merytorycznym, a nie wylacznie formalnym.
Wymaga odnotowania, ze Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sagdu
Najwyzszego postanowieniem z dnia 17 listopada 2022 roku (11 Z1z /22) przed-
stawila odmienna od krytykowanej w tym tekscie wykladnie art. 90 § 1 Kodeksu
postepowania karnego. Konkretnie dopuszczono przedstawiciela spotecznego
do udzialu w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na zatrzymanie
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i przymusowe doprowadzenie sedziego, ktdre to postepowanie uznawane
jest za element postepowania immunitetowego. W odniesieniu do argu-
mentacji tam zawartej na szczegolng uwage zastuguje odwolanie sie do
standardu konstytucyjnego. Sad Najwyzszy uznal, Ze skoro w orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego za ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust.1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uznano postepowanie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, a wiec procesowego pozbawienia wolnosci,
to takze ,,sprawg” jest postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na
procesowe pozbawienia wolnosci sedziego.

*k%

Podsumowujac, w ocenie autora przedstawiciel spoteczny ma prawo bra¢
udzial w postepowaniu immunitetowym. Jest to stan prawny de lege lata
- w celu realnego umozliwienia przedstawicielowi spotecznemu udziatu
W postepowaniu immunitetowym nie jest wymagana zadna ingerencja ustawo-
dawcy. Prawo to wynika z prawidlowej wykladni art. 90 § 1 k.p.k. w zw. z art. 80
§ 1-4iart. 128 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, z uwzglednieniem tresci
uchwaly Sadu Najwyzszego wydanej w sprawie o sygnaturze akt [ KZP 5/09.
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