trzeci sektor

Nr 59-60 (3-4/2022) www.kwartalnik3sektor.pl

[ ARTYKUL RECENZOWANY ]

Cywilnoprawna ochrona dobrego
Imienia organizacji pozarzgdowe)
jako dobra osobistego

Civil law protection of the good
name of a non-governmental
organization as a personal good

DOI: 10.26368/17332265-59/60-3/4-2022-7

ADRIAN MALICKI

Katedra Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama Mickiewicza
adrian.malicki@amu.edu.pl



TRZECI SEKTOR 59-60 (3-4/2022)

SLOWA KLUCZOWE
dobre imie organizacji
pozarzadowej,
wolnos¢ wypowiedzi,
dobra osobiste

KEYWORDS

good name of

a non-governmental
organization,
freedom of speech,
personal goods

ABSTRAKT

Realizujac swoje dzialania, organizacje pozarzadowe
narazone sa na krytyke ze strony oséb trzecich. Czasami
krytyka ta bywa nieuzasadniona i powoduje spadek zaufa-
nia do organizacji pozarzagdowej, co moze istotnie wply-
nac na zdolno$¢ organizacji do prawidtowego funkcjono-
wania, szczegdlnie do realizacji zadan, do ktérych zostata
powolana. Co do zasady, krytyka dzialalnosci danego
podmiotu jest dopuszczalna w ramach wolnosci stowa.
Wolnos¢ ta nie ma jednak charakteru absolutnego i pod-
lega ograniczeniom. Niedopuszczalne jest na przyklad
stawianie nieprawdziwych zarzutéw czy wykraczanie
poza ramy konstruktywnej krytyki. Celem niniejszej
publikacji jest ustalenie podstaw i sposobow ochrony
dobrego imienia organizacji pozarzadowej w ramach
cywilnoprawnej ochrony débr osobistych.

ABSTRACT

In carrying out their activities, non-governmental organ-
izations are exposed to criticism from third parties.
Sometimes this criticism is unjustified and causes a loss
of confidence in the non-governmental organization that
may significantly affect its ability to function properly,
especially to accomplish the tasks for which the organiza-
tion was established. As a rule, criticism of the activities
of a given entity is admissible within the scope of freedom
of speech. However, this freedom is not absolute and is
subject to limitations. For example, it is unacceptable to
make false allegations or exceed the scope of constructive
criticism. The purpose of this publication is to determine
the basis and methods of protecting the good name of
a non-governmental organization as part of the civil law
protection of personal goods.

Dzialalnos¢ organizacji pozarzadowych wiaze sie z podejmowaniem réznych
aktywnosci w sferze publicznej. Truizmem bedzie stwierdzenie, Ze prowadzenie
dzialalnosci publicznej wigze sie z poddawaniem tej dzialalnosci ocenie przez
rozne osoby, ktore mialy okazje zaobserwowac rezultaty dzialan danej orga-
nizacji. Nie powinno budzi¢ kontrowersji rowniez stwierdzenie, Ze czestokroc¢
efektywnos¢ danej organizacji pozarzadowej zalezy od jej postrzegania przez
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otoczenie. Istotnym zatem aspektem funkcjonowania danej organizacji jest jej
reputacja (dobre imie), ktdra ksztaltowana jest w gldwnej mierze przez spote-
czenstwo, a Scislej - osoby bedace obserwatorami dziatalnosci prowadzone;j
przez okreslong organizacje. Ocena dzialalnosci danej organizacji moze by¢
pozytywna albo negatywna, niekiedy jednak publiczne formutowanie nega-
tywnych ocen pod adresem organizacji pozarzagdowej moze przekraczad ramy
dozwolonej krytyki, niekorzystnie wplywajac na reputacje takiej organizacji.
System prawny nie zabrania werbalizowania krytycznych uwag wzgledem
innych podmiotéw, nie oznacza to jednak mozliwosci niczym nieskrepowa-
nej swobody wyrazania (zwlaszcza publicznie) swoich ocen. Przyktadowo
ustawodawca w art. 23 Kodeksu cywilnego wprost wskazuje, zZe czes¢ osoby
fizycznej (rozumiana jako godnos$¢ osobista i dobre imie) pozostaje pod ochrong
prawa cywilnego. Oznacza to, ze dobre imie kazdego czlowieka podlega
ochronie cywilnoprawnej i jesli dzialania innego podmiotu godza w dobre
imie danej osoby, moze ona skorzysta¢ ze srodkéw ochrony przewidzianych
w prawie cywilnym. Wskazanie w art. 23 Kodeksu cywilnego osob fizycznych
jako podmiotéw ochrony cywilnoprawnej nie oznacza jednak, ze pozostalym
podmiotom prawa nie przystuguje ochrona ich dobrego imienia (reputacji).

Celem niniejszej publikacji jest ustalenie, na jakiej podstawie i w jakim
zakresie organizacji pozarzadowej przystuguje ochrona dobrego imienia
w ramach cywilnoprawnej instytucji débr osobistych na zasadach ogdlnych
(poza zakresem prowadzonej analizy pozostaja szczegétowe unormowania
zawarte w prawie prasowym). Przeprowadzone rozwazania beda obejmowac
miedzy innymi nastepujace zagadnienia: przystugiwanie podmiotom innym
niz osoby fizyczne débr osobistych, tresc i przestanki ochrony dobra osobi-
stego w postaci dobrego imienia organizacji pozarzadowej, srodki ochrony
przystugujace w zwiazku z naruszeniem dobra osobistego. Tak zarysowany
zakres rozwazan oraz praktyczny wymiar zagadnienia uzasadnia szerokie
odwolywanie sie do dorobku orzecznictwa.

Organizacja pozarzadowa jako podmiot prawa
Podmiotami prawa niewatpliwie sg ludzie (osoby fizyczne), lecz cywilistyka
juz od dawna zakresu pojecia ,,podmiot prawa” nie ogranicza do oséb fizycz-
nych. Podmiotem prawa jest bowiem wszystko to, co prawo, a zatem pewien
szczegOlny zbidr regut kulturowych ujetych w systemie prawnym, uwaza
za podmiot tego rodzaju (Kelsen 1945, s.93-96) - zatem nie tylko ludzie,
ale takze pewne byty abstrakcyjne, o ile dany system prawny kwalifikuje je
jako podmioty prawa.

Z pojeciem ,,podmiot prawa” $cisle wiaze sie pojecie ,,podmiotowos¢
prawna”. Podmiotem prawa jest bowiem taki byt, ktéremu przystuguje
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podmiotowos$¢ prawna. Podmiotowos¢ prawna przyznawana jest przez
prawo cywilne i polega na mozliwosci wystepowania przez okreslony byt
w roli podmiotu stosunku cywilnoprawnego. Stusznie sie wskazuje, ze dla
uznania podmiotowosci prawnej danego tworu wystarczajace jest przyznanie
mu zdolnosci prawnej, a wiec moznosci bycia podmiotem praw i obowigz-
kow (Klein 1969, s.169; Grzybowski 1985, s.284; Pazdan 2012, s.1021-1025;
Radwaniski, Olejniczak 2019, s.143).

Polskie prawo cywilne wyrdznia trzy kategorie podmiotéw prawa: osoby
fizyczne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktorym
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng (art. 33! Kodeksu cywilnego) oraz osoby
prawne. Wszystkie te podmioty sg wyposazone w zdolno$¢ prawna, a zatem
przystugiwa¢ im moga prawa i obowigzki. Z uwagi na przyjecie w polskim
systemie prawnym tak zwanej metody normatywnej uregulowania pro-
blematyki oséb prawnych, osobami prawnymi s3 tylko te jednostki orga-
nizacyjne, ktore ustawodawca wprost wyposaza w osobowos¢ prawna (na
przyklad fundacje, spétki kapitalowe). Jednostki organizacyjne, ktorym
ustawodawca przyznaje zdolnos¢ prawng bez réwnoczesnego wyposaze-
nia ich w osobowos¢ prawng, nie mogg by¢ uznane za osoby prawne, lecz
podlegaja unormowaniu zawartemu w art. 33! Kodeksu cywilnego - stosuje
sie do nich odpowiednio przepisy o osobach prawnych.

Podmioty trzeciego sektora moga prowadzi¢ swojg dzialalno$¢ w ramach
réznych form organizacyjno-prawnych, na przyklad stowarzyszen, fundacji,
a nawet spolek prawa handlowego (111 CZP 122/ 05; 11 GSK 2457 /11). Zgodnie
bowiem z definicjg organizacji pozarzagdowej zawartg w art. 3 Ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie organizacjami pozarzagdowymi
sg osoby prawne lub jednostki organizacyjne niemajace osobowosci praw-
nej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, w tym fundacje
i stowarzyszenia spelniajgce warunki przewidziane w art. 3 ust.2 pkt 1) i 2)
tej ustawy. Z powyzszego wynika, ze ex definitione organizacja pozarzadowa
jest podmiotem prawa - osobg prawna albo jednostkg organizacyjna, o ktorej
mowa w art. 33! Kodeksu cywilnego.

Przystugiwanie débr osobistych podmiotom innym niz osoby fizyczne

Prawodawca nie definiuje pojecia dobr osobistych, poprzestajgc jedynie
na ich przykladowym (niewyczerpujacym) wyliczeniu w art. 23 Kodeksu
cywilnego. Ustawodawca w przywolanym przepisie wymienia miedzy innymi
zdrowie, wolnos¢, czesé, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnice korespondencji. Za Piotrem Machnikowskim nalezy
przyjaé, ze dobrami osobistymi sg ,,powszechnie uznane w spoteczernistwie
wartos$ci niemajgtkowe zwigzane $cisle z osobg czlowieka i bedace przejawem
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godnosci osoby ludzkiej, obejmujace przede wszystkim integralnos¢ fizyczna
i psychiczna oraz indywidualnos¢ czlowieka” (Machnikowski 2019, s. 57).

Jak tatwo dostrzec, problematyka débr osobistych odnoszona jest w glow-
nej mierze do osob fizycznych. Nie oznacza to jednak, ze pozostalym katego-
riom podmiotow stosunku cywilnoprawnego dobra osobiste nie przystuguja.
Zgodnie z art. 43 Kodeksu cywilnego przepisy o ochronie débr osobistych
0s6b fizycznych stosuje sie odpowiednio do osob prawnych. Prawodawca
wyraznie zatem nakazatl stosowanie przepisow o ochronie débr osobistych
do oséb prawnych. Nakaz odpowiedniego stosowania okreslonych przepisow
oznacza, ze niektére przepisy znajda zastosowanie wprost, inne bedg wyma-
galy pewnych modyfikacji, a jeszcze inne nie znajdg zastosowania w ogole
(Nowacki 1964, s. 373-375; Nowacki 1966, s.137 i n.; Grzybowski 1985, s. 113-114;
Radwaniski, Zielinski 2012, s. 423; Radwarniski, Olejniczak 2019, s. 44, 75). Co
prawda art. 43 Kodeksu cywilnego nie wspomina o innych niz osoby prawne
jednostkach organizacyjnych, jednakze prawodawca do jednostek organiza-
cyjnych niebedgcych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnosc
prawna, nakazuje stosowa¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych.
Konsekwentnie przepisy o ochronie débr osobistych 0sob fizycznych znajdujg
posrednio odpowiednie zastosowanie rowniez i do takich podmiotow. Mamy
tu do czynienia z kaskadowym odeslaniem - przepisy o osobach prawnych
nakazujg odpowiednie stosowanie przepiséw o ochronie débr osobistych
0s0b fizycznych do oséb prawnych, a przepisy o jednostkach organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktére maja przyznang zdolnos¢ prawna,
nakazujg stosowanie unormowan dotyczgcych oséb prawnych rowniez do
innych jednostek organizacyjnych wyposazonych w podmiotowos¢ prawng
(zob. art. 33! Kodeksu cywilnego). W doktrynie postuluje sie jednak odsta-
pienie od takiego kaskadowego odeslania, poniewaz wigza sie z nim rozne
trudnosci interpretacyjne (Kubiak-Cyrul 2015, s. 70-72).

W §lad za przyjetym w judykaturze pogladem nalezy uznad, ze dobra
osobiste os6b prawnych to wartosci niemajgtkowe zwigzane z wyodreb-
nieniem osoby prawnej i jej dzialaniem w zakresie swoich zadan, umozli-
wiajace prawidlowe funkcjonowanie osoby prawnej w zakresie jej zadan
(I1 CR 295/86; I CSK 450/16; V CSK 81/17; IV CSK 297/18; zob. takze: Opalska
2012, s.39-40). Definicje te mozna - w zasadzie bez modyfikacji - odnosi¢
do innych niz osoby prawne jednostek organizacyjnych, ktérym przyznano
zdolnos¢ prawna (Szczepaniak 2018, s.285; Gniewek 2019, s. 90).

Nie budzi zatem wiekszych kontrowersji stwierdzenie, ze dobra oso-
biste przystugujg nie tylko osobom fizycznym, ale takze innym kategoriom
podmiotow stosunku cywilnoprawnego, co realizuje konstytucyjng zasade
réwnosci podmiotdw wobec prawa (Marcisz 2011, S.706-709).
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Dobre imie jako dobro osobiste jednostki organizacyjnej

Ustalono juz, ze dobra osobiste (a zatem i Srodki ich ochrony) przystuguja nie
tylko osobom fizycznym, ale takZe osobom prawnym i jednostkom organizacyj-
nym, ktore nie maja osobowosci prawnej, lecz ustawa przyznaje im zdolnos¢
prawna. Skoro zatem organizacje pozarzadowe - zgodnie z definicjg - naleza
do jednej z powyzszych kategorii podmiotéw, to réwniez im przystuguja dobra
osobiste. Wspomniano ponadto, Ze prawodawca nie okreslit zamknietego
katalogu dobr osobistych, a jedynie przykladowo wyliczyl - w art. 23 Kodeksu
cywilnego - rodzaje débr osobistych przystugujacych osobom fizycznym.
Ustalenie katalogu doébr osobistych innych niz osoby fizyczne podmiotow
wymaga uwzglednienia podstawowej réznicy miedzy tymi kategoriami podmio-
téw. Osoby fizyczne (ludzie) sa ze swojej natury wyposazone w godnos¢ wyni-
kajaca z ich czlowieczenistwa, a takze sa zdolne do odczuwania (na przyktad
uczuc czy emocji), z kolei jednostki organizacyjne jako twory konwencjonalne
(abstrakcyjne) takich cech nie majg. Wykluczone jest zatem przypisywanie
tym drugim débr osobistych integralnie zwigzanych z czlowieczenstwem,
takich jak zycie, zdrowie czy wolnos¢ sumienia (I CKN 100/ 01).

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze wsrdéd dobr osobistych
przystugujacych jednostkom organizacyjnym wymienia sie dobre imie (dobra
slawa, reputacja, autorytet), nazwe (firme), tajemnice korespondencji, nie-
tykalnos$¢ pomieszczen oraz niekiedy prawo do prywatnosci (Sobolewski
2017, s.281; Szczepaniak 2018, s. 355-358; Gniewek 2019, s.90; zob. takze:
IV CSK 297/18).

Dobre imie osoby prawnej (nazywane rowniez renoma, reputacja,
dobrg stawa) jest odpowiednikiem czci osoby fizycznej. Zakres obu tych
débr osobistych nie jest jednak taki sam, poniewaz w cywilistyce czesc¢
ujmuje sie w dwdch aspektach - czci wewnetrznej (godnos¢ osobista) oraz
czci zewnetrznej (dobre imie). Z istoty osoby prawnej wynika, Ze ochrona
godnosci osobistej nie przystuguje osobie prawnej (z uwagi na brak zdol-
nosci do przezywania uczuc¢ czy emocji), w pelnym zakresie podlega zas
ochronie jej dobre imie, ktére mozna pojmowac jako postrzeganie osoby
prawnej przez osoby trzecie. Elementy skladajgce sie na dobre imie osoby
prawnej zaleza od rodzaju dzialalnosci prowadzonej przez osobe prawna,
na przyklad gospodarczej, wychowawczej lub charytatywnej (I CSK 169/ 06;
I Aca930/08; VACa196/19; V Aca 29/20).

W literaturze wskazuje sie takze, ze dobre imie (renoma) jednostki
organizacyjnej to catoksztalt korzystnych wyobrazen zwigzanych z tym
podmiotem, ktére ucielesnione sa w okreslonym, indywidualizujacym ozna-
czeniu podmiotowym (nazwa) lub przedmiotowym (logo, herb) tej jednostki
(Opalska 2012, s. 40-43; Doliwa 2020, s. 67).

107



CYWILNOPRAWNA OCHRONA DOBREGO IMIENIA ORGANIZACJI POZARZADOWE]J...

Trafnie wskazuje sie w judykaturze, Ze dobre imie osoby prawnej jest
laczone z opinig, jaka maja o niej inne osoby ze wzgledu na zakres jej dzia-
lalnosci. Przy czym ustalajac opinie od danej organizacji, nalezy badac¢
nie tylko renome wynikajaca z jej dotychczasowej dzialalnosci, ale takze
zakladana (domniemang) renome osoby prawnej od chwili jej powstania
(111 CK 622/04). Oznacza to, ze ochronie podlega nie tylko reputacja danej
organizacji zwiazana z jej dotychczasowa dzialalnoscia, lecz réwniez pewna
hipotetyczna renoma, ktéra jest niezbedna, aby dana organizacja mogta
efektywnie osiagac cele, dla ktérych zostata powotana.

Naruszenie dobrego imienia organizacji pozarzagdowej

Jak wyzej ustalono, jednostkom organizacyjnym przystuguje dobro osobiste
w postaci dobrego imienia. Konsekwentnie podlega ono ochronie przewidzia-
nej przepisami prawa cywilnego. Przyjmuje sie powszechnie, Ze przestankami
ochrony dobra osobistego sa: primo, istnienie danego dobra osobistego,
secundo, zagrozenie naruszeniem albo naruszenie dobra osobistego, tertio,
bezprawnos¢ dzialania zagrazajacego albo naruszajacego dobro osobiste.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze z art. 24 Kodeksu cywilnego wynika domnie-
manie, Ze naruszenie dobra osobistego bylo bezprawne (I CSK 294/18).

W wypadku dobra osobistego w postaci dobrego imienia nie mozna traci¢
z pola widzenia, Ze ustalenie bezprawnosci jego naruszenia (badz zagrozenia
naruszeniem) wymaga uwzglednienia przystugujacej innym podmiotom wolno-
$ci wypowiedzi (78873 /13; I1 CSK 555/20; I Aca 891/13). Wolnos¢ wypowiedzi
nie jest jednak nieograniczona. Przede wszystkim przekazywane - w ramach
swobody wypowiedzi - informacje musza by¢ prawdziwe, ponadto gdy ich
upublicznienie wkracza w sfere chronionych prawem dobr innej osoby,
woéweczas dzialanie to powinno by¢ podyktowane spotecznie uzasadnionym
interesem (I Aca 677/11). Trafnie wskazuje sie w judykaturze, Ze okolicznosci
danej sprawy przesadzaja o tym, ktéra z warto$ci powinna w rozpoznawanym
przypadku uzyskac ochrone (V Aca 256 /17). Ponadto istotne jest odroznienie
wypowiedzi o charakterze opisowym (sprawozdawczym) od wypowiedzi
oceniajacych (wartosciujacym). W wypadku tych drugich konieczne jest, aby
miescily sie one w granicach rzeczowej i konstruktywnej krytyki (Szpunar
1979, s.34; Opalska 2012, s. 41; zob. takze: 78873 /13).

W konsekwencji rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, zarzu-
tow kierowanych wzgledem okreslonej organizacji (na przyktad co do prowa-
dzenia kreatywnej ksiegowosci badz dzialalnosci korupcyjnej) beda stanowic¢
naruszenie jej dobra osobistego w postaci dobrego imienia (111 CK 622/ 04;
I CSK 294 /18). Z kolei zarzuty postawione osobie prawnej pozbawione sg
cechy bezprawnosci, jesli sg prawdziwe (I ACa 204 /11; [ ACa 401/ 21).
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Trafnie podnosi sie w orzecznictwie, Ze przekroczenie granic wolnosci
wypowiedzi moze nastapic nie tylko przez niestosowna forme czy stawianie
zarzutow nieprawdziwych i nierzetelnych, ale takze przez celowe sformu-
lowanie tresci wypowiedzi w taki sposéb, Ze nie jest mozliwe postawienie
granicy miedzy elementami faktycznymi i ocennymi oraz dzialanie wylacznie
w zamiarze deprecjacji w oczach opinii publicznej osoby, do ktérej odnosza
sie komentowane fakty, i ukierunkowanie wypowiedzi na podwazanie jej
dobrego imienia (I CSK 294 /18).

Wskazuje sie rowniez, ze sam fakt, ze niektére informacje zawarte
w wypowiedzi sg nieprawdziwe, a zamieszczone w niej oceny lub suge-
stie - nierzetelne, nie jest rownoznaczne z naruszeniem dobra osobistego.
Decydujgce znaczenie ma to, czy wypowiedZ prasowa przypisywala pod-
miotowi niewlasciwe dzialanie, moggce spowodowa¢ utrate zaufania do
niego potrzebnego do prawidlowego jego funkcjonowania w zakresie tych
zadan (IV CSK 370/18).

Konsekwentnie nalezy przyja¢, ze dobre imie osoby prawnej naru-
szajg wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajac, przypisuja osobie prawnej
niewlasciwe postepowanie moggce spowodowac¢ utrate do niej zaufania
potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania w zakresie swoich zadan
(I11 CK 622/04). Konieczne jest przy tym ustalenie, czy dana wypowiedz
jest prawdziwa i rzetelna oraz czy jej sformulowanie bylo uzasadnione
interesem spotecznym. Na aprobate nie zastuguja bowiem te wypowiedzi,
ktérych celem byla jedynie szykana danej organizacji. Ponadto, z uwagi na
charakter dobra osobistego w postaci dobrego imienia, konieczne jest, aby
dana wypowiedz zostala uzewnetrzniona w taki sposob, by rzeczywiscie
mogla wplywac na ksztaltowanie renomy danej organizacji. Nie jest rOwniez
wykluczone naruszenie dobra osobistego jednostki organizacyjnej przez
osobe fizyczna, ktdra ja wspottworzy (V CK 314/ 05).

Analizujac problematyke naruszenia dobrego imienia jednostki organi-
zacyjnej, nie sposob przeoczy¢, ze naruszenie dobrego imienia organizacji
pozarzadowej moze nie sprowadzac sie wylacznie do prostego stanu fak-
tycznego, gdy okreslona wypowiedz dotyczy stricte dzialalnosci jednostki
organizacyjnej, lecz na przyklad jej organéw badz pracownikow. Wynika to
z konwencjonalnego charakteru jednostek organizacyjnych jako podmiotéw
prawa. Nie sg one zdolne do samodzielnego podejmowania jakichkolwiek
dzialan. Warto zwrdécic¢ tu uwage na tres¢ art. 38 Kodeksu cywilnego, zgod-
nie z ktérym osoby prawne dzialajg przez swoje organy (w ktorych sktad
wchodza osoby fizyczne). Unormowanie to znajduje odpowiednie zasto-
sowanie do innych niz osoby prawne jednostek organizacyjnych, ktéorym
przyznano zdolno$¢ prawng. W konsekwencji rozwazenia wymaga to, jak
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nalezy kwalifikowa¢ wypowiedzi kierowane pod adresem 0sdb reprezen-
tujacych dang organizacje na zewnatrz.

Kierowanie krytyki pod adresem organéw osoby prawnej, przez ktore
dziala, badz piastunéw tych organow, moze zosta¢ zakwalifikowane jako
zarzuty pod adresem samej osoby prawnej. Tym samym wypowiedzi takie
mogg godzi¢ w dobre imie danej organizacji. Konieczne jest jednak wykazanie,
ze krytykowane dzialania piastunéw organéw osoby prawnej pozostajg
w zwiazku z wykonywaniem przez te osoby przypisanych im kompetencji
organu tej osoby prawnej, wzglednie byly wykonywane w interesie tej osoby
prawnej, a nie w prywatnym interesie osoby fizycznej pelniacej funkcje
organu osoby prawnej (IV CSK 131/17). W takiej sytuacji nie mozna wyklu-
czy¢, ze dana wypowiedz réwnoczesnie naruszy dobre imie osoby prawnej
(organizacji) oraz osoby fizycznej (piastuna), ktérego dziatan dotyczg zarzuty
(I Aca 124 /21). Kwalifikacja powinna by¢ tu dokonywana na podstawie kon-
kretnych okolicznosci i uwzglednia¢ miedzy innymi charakter wypowiedzi,
indywidualizacje osoby fizycznej (na przyktad wymienienie z nazwiska) oraz
sposoOb zaprezentowania informacji (czy krytyka koncentruje sie na osobie
bedacej piastunem organu, czy jej dzialania przypisywane s3g organizacji,
ktora reprezentuje).

Nie tylko krytyka skierowana wobec piastunow organu osoby prawnej moze
by¢ uznana za naruszenie dobra osobistego samej jednostki organizacyjne;j.
W judykaturze bowiem dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze rowniez kierowanie
negatywnych ocen pod adresem pracownikow danej osoby prawnej moze
stanowi¢ naruszenie dobra osobistego samej jednostki organizacyjnej, poniewaz
oceny te sugerujg takie jej funkcjonowanie, ktore podwaza zaufanie do niej,
niezbedne do prawidlowego wykonywania przez nig zadan (Il CKN 740/ 00;
V CSK 486/15; 1 Aca1874/14; 1 Aca 835/16; I Aca 17/18).

Warto w tym miejscu wspomnie¢, Ze w orzecznictwie rozpatrywana byta
roéwniez sytuacja odwrotna - gdy to piastun organu osoby prawnej narusza
cudze dobra osobiste. W sytuacji takiej przyjmuje sie, ze sam fakt, ze osoba
reprezentujgca przedsiebiorstwo lub inng jednostke organizacyjna, naru-
szajac cudze dobro osobiste, dziala za osobe prawa, nie zwalnia tej osoby
(fizycznej) od odpowiedzialnosci wobec pokrzywdzonego przewidzianej
w art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego. W takim wypadku strong pozwang w pro-
cesie o ochrone dobra osobistego moze by¢ zaré6wno wymieniona osoba,
jak i jednostka, ktorg reprezentowata. Odpowiedzialnos¢ osoby fizycznej
dzialajacej w charakterze organu osoby prawnej z tytutu naruszenia dobra
osobistego uzasadniona jest wowczas, gdy zebrane dowody wskazuja, ze
zachowanie tej osoby byto podjete nie tylko w imieniu reprezentowane;j
osoby prawnej (jednostki organizacyjnej), ale takze w imieniu wlasnym
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osoby fizycznej wchodzacej w sklad organu osoby prawnej (jednostki orga-
nizacyjnej) (I ACa 948/16; V ACa 434 /19).

Na kanwie wyZej zarysowanego problemu rozwazenia wymaga jeszcze
jedna kwestia, zwiazana z niekiedy zlozong strukturg wewnetrzng organi-
zacji pozarzadowych (czy - szerzej - jednostek organizacyjnych). Nietrudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdérej do naruszenia débr osobistych dochodzi
niejako wewnatrz danej organizacji, a mianowicie gdy piastuni poszczegol-
nych organéw danej jednostki organizacyjnej - dzialajac jako organ takiej
jednostki - kierujg krytyczne wypowiedzi pod adresem piastundéw innych
organéw (na przyklad cztonkowie komisji rewizyjnej zarzucaja cztonkom
zarzadu kreatywna ksiegowosc). W sytuacji takiej aktualne pozostaja wyzej
poczynione uwagi, z tym zastrzezeniem, ze trudno byloby zaakceptowacd
poglad dopuszczajacy rownoczesne wystepowanie po stronie sprawcy naru-
szenia i poszkodowanego jednostki organizacyjnej. Nalezy zatem ustalic,
w jakiej mierze dana wypowiedz wyrazona zostala w imieniu wlasnym osoby
fizycznej wchodzacej w sklad organu osoby prawnej oraz czy adresowana
byla bezposrednio do osoby piastujacej funkcje organu i jak dalece byla
zwigzana z dzialalnoscia danej organizacji, a w jakiej mierze z prywatng
dzialalnoscig piastuna jej organu. W takich sytuacjach najczesciej - cho¢
nie zawsze - bedziemy mieli do czynienia z naruszeniem débr osobistych
nie danej organizacji (ani przez dana organizacje), lecz oséb fizycznych
i przez osoby fizyczne piastujace jej organy. Podkreslenia rowniez wymaga,
ze w razie wzajemnych naruszen dobr osobistych nie znosza sie wzajemnie
przystugujace stronom roszczenia (I CR 103/70; I PK 35/18).

Katalog srodkéw ochrony dobra osobistego
Ustawodawca w art. 24 Kodeksu cywilnego wskazal wiele srodkéw przy-
stugujacych podmiotowi, ktérego dobro osobiste zostalo naruszone (albo
zostalo zagrozone naruszeniem). Wsrod wymienionych w przywolanym
przepisie srodkow znalazly sie: roszczenie o zaniechanie naruszenia dobra
osobistego, roszczenie o usuniecie skutkow naruszenia (na przyktad przez
zlozenie odpowiedniego oswiadczenia - przeprosin, sprostowania), rosz-
czenie o zaplate odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny oraz rosz-
czenie o pieniezne zados¢uczynienie. Literatura i orzecznictwo uzupelniaja
ten katalog o roszczenie (procesowe) o ustalenie przez sad, ze doszlo do
naruszenia dobra osobistego (Pazdan 2018, s. 148; Machnikowski 2019, s. 61;
zob. takze: 111 CZP 118/95).

W odniesieniu do oséb prawnych (i innych jednostek organizacyjnych)
szczegOlnie interesujgcym zagadnieniem jest dopuszczalnosé zasgdzenia
zadoséuczynienia w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego takiego
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podmiotu. Zadosc¢uczynienie dos¢ powszechnie wigzane jest w cywili-
styce z kompensacja krzywdy rozumianej jako doznane cierpienia fizyczne
i ujemne przezycia psychiczne (11 CK 531/03; V CSK 245/ 07; IV CSK 386/18;
II1 CSK 149/18). Osoby prawne za$ ze swojej natury nie sg zdolne do odbiera-
nia wrazen wlasciwych dla oséb fizycznych, na przyklad silnego odczuwania
cierpienia czy krzywdy (I CSK 294 /18). Nie mozna przy tym utozsamiaé
odczu¢ pracownikow, czlonkéw organéw czy wiascicieli ekonomicznych
osoby prawnej z poczuciem krzywdy samej osoby prawnej (I ACa 444 /14;
V AcCa 29/20).

Trafnie jednak zwraca uwage Radostaw Strugala, Ze pojecie krzywdy
nalezy rozumiec szerzej, obejmujac jego zakresem nie tylko nastepstwa
w postaci negatywnych odczué pokrzywdzonego spowodowanych narusze-
niem jego dobra osobistego (jak bdl czy cierpienie psychiczne), ale takze
sam fakt naruszenia niektorych podstawowych débr osobistych (Strugala
2019, s.239). W zwiagzku z tym zaaprobowac nalezy poglad dopuszczajacy
przyznanie osobie prawnej (lub innej jednostce organizacyjnej) pieniez-
nego zado$c¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego (Safjan 1997, s.14;
Olejniczak 2014, s. 587; Sekula-Leleno 2018, s. 64-66). Trzeba jednak pamietac,
Ze 7z uwagi na brzmienie art. 24 §1 zd. 3 Kodeksu cywilnego - odsylajgcego
w zakresie regul przyznawania zados¢uczynienia do unormowan zawartych
w przepisach Kodeksu cywilnego - naruszenie dobra osobistego, aby uza-
sadniato zasadzenie zados¢uczynienia, bedzie musialo mieé, co do zasady,
zawiniony charakter (I CSK 419/15; I ACa 1331/ 05).

*%k%

Organizacje pozarzadowe, prowadzac dzialalnos¢, narazone sg na krytyke
ze strony oso6b trzecich. Niekiedy krytyka ta moze by¢ nieuzasadniona
i powodowac spadek zaufania (naruszac reputacje) danej organizacji, istotnie
przekladajac sie na mozliwos¢ prawidlowego funkcjonowania, szczegdlnie
realizowania zadan, dla ktorych zostal powotana. Co do zasady krytyka
dzialalnosci danego podmiotu jest dopuszczalna w zwigzku z obowigzu-
jaca w polskim systemie prawnym wolnoscig wypowiedzi. Wolnos¢ ta nie
ma jednak charakteru absolutnego i podlega pewnym ograniczeniom.
Niedopuszczalne jest bowiem formulowanie nieprawdziwych zarzutow
czy opinii przekraczajacych ramy konstruktywnej krytyki. Jak ustalono,
dobro osobiste w postaci dobrego imienia przystluguje réwniez organi-
zacjom pozarzadowym, ktére sg kwalifikowane jako podmioty stosunku
cywilnoprawnego. Tym samym renoma takich organizacji podlega ochronie
przewidzianej przez prawo cywilne. Przeprowadzona analiza doprowadzita
rowniez do wniosku, Ze niekiedy do naruszenia dobrego imienia organizacji
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pozarzadowej dojdzie, gdy adresatem krytyki beda osoby reprezentujace
dana jednostke organizacyjng. W zwiazku z naruszeniem dobra osobistego
organizacji pozarzadowej przystuguja: roszczenie o ustalenie, ze doszto
do naruszenia dobra osobistego, roszczenie o zaniechanie naruszenia
dobra osobistego, roszczenie o usuniecie skutkow naruszenia, roszczenie
o zaplate odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny, a takZe roszczenie
o zadoscuczynienie.
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