
rozważaniadotyczące technikiobejmująbogatąproblematykę i pro-
wadzonesąw ramachróżnychparadygmatów,a takżezróżnicowanesą
podwzględemstopniaogólności.Natemat technikiwypowiadająsię
humaniści,przedstawicielenaukspołecznych,a takżenaukowcyrepre-
zentującynaukiścisłeorazpraktycy,włączniez przedsiębiorcami.Wie-
luz nichz perspektywyswoichdziedzinformułujetwierdzeniadoty-
czącerelacjipomiędzytechnikąa człowiekiem,międzytechnikąa po-
litykąi społeczeństwem,międzytechnikąa środowiskiem.

Zadaniemtegotekstujestomówieniewybranych,ogólnychkoncep-
cjiopisującychrelacjęczłowiek–technika.Koncepcje,którezaprezen-
towanesąw niniejszymtekście,dotykajądwóchobszarówproblemo-
wych.Pierwszywyrażonyjestw pytaniuo to,czyrozwójtechnikijest
w jakiś sposóbautonomicznywzględemspołeczeństwa? inaczejmó-
wiącchodzio udzielenieodpowiedzinapytanieo to,czypostęptech-
nikijestwsobniezdeterminowany,niezależnyodkontekstuspołeczne-
goi kierujesięjakimiśprawami?Uznanieautonomicznościoznacza,że
rozwójtechnikiniejestrządzonyczyteżkontrolowanyprzezzewnętrz-
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neprawa,a w tymprzezludzkąwolę.Jeślifaktycznietakjest,towąt-
pliwestajesięobarczanieodpowiedzialnościąkogokolwiekzaubocz-
ne, negatywne skutkiwprowadzenia rozwiązania technicznego.Dru-
gimpolemproblemowym,którenależyuwzględnićw tymkontekście
jesttoczytechnikajestneutralnawzględemwartościmoralnych,czy
teżw jakiśsposóbwartości tepromuje,reprezentuje lubwciela.Pro-
blemtenwyrażazasadniczepytanieo to,czytechnikasamaw sobielub
jejwpływnażycieczłowiekamożebyćoceniany jakozły lubdobry
podwzględemmoralnym.

W odniesieniudokwestiiautonomiitechniki,matrycęrelacjidobrze
przedstawiaAndrzejKiepasi wymieniatrzypoglądy:1)determinizm
techniczny–pogląd,zgodniez którymtechnikajakoelementdominu-
jący jest źródłem zmian społecznych i kulturowych; 2) determinizm
społeczno-kulturowy–zgodniez którymspołeczeństwojestprzyczyną
zmianw sferzetechniki;3)interakcjonizm–w ramachtegostanowiska
przyjmujesię,żetechnikai społeczeństwostanowiącałość,w ramach
której trudnowyróżnić jest element dominujący1. Powyższąmatrycę
relacjiuzupełnięodwołującsiędoAndrewFeenberga,któryprzedsta-
wiaczterygłównekoncepcjetechniki2.Sąto:1)determinizmtechnicz-
ny,w ramachktóregoutrzymujesię,żetechnikajestneutralnawzglę-
demwartościi autonomiczna;2)teoriasubstantywistyczna(sub stan ti -
ve the o ry),w myślktórejtechnikaniejestneutralna,natomiastjestau-
tonomiczna;technikajesttutajrozumianabardzoszeroko,jakosystem
któregoniedasiękontrolowaći któregofunkcjonowaniemazasadni-
czoniekorzystnydlaczłowiekacharakter,między innymidlatego,że
prowadzidozniewolenia;3)teoriainstrumentalistyczna(in stru men tal
the o ry),któragłosi,żetechnikajestneutralnai nieautonomiczna–kie-
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1 AndrzejKiepas,Wpro wa dze nie do fi lo zo fii tech ni ki (Katowice:UniwersytetŚląski,
1987),70–71.

2 AndrewFeenberg,„criticaltheoryoftechnology”,w:A Com pa nion to the Phi lo -
so phy of Tech no lo gy,red.J.K.B.Olsen,S.A.Pedersen,V.F.Hendricks(Wiley-Blac-
kwell,2009),146–153.
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runekjejrozwojupodlegaludzkiejkontroli;4)konstruktywizm3 –tech-
nikatworzyokreślonysystem,alesystemtenjestplastycznyi można
gokształtować.Matryca relacji zaproponowanaprzezFeenberga jest
bardziej szczegółowa i uwzględniawspomnianewcześniej dwa pola
problemowe,dlategow dalszejczęścitekstuopieramsięnawyróżnio-
nychprzezniego,czterechkoncepcjachtechniki.

Omówienieposzczególnychkoncepcjiwymagawstępuw postaci
uwag terminologicznych. Polskie słowo technika i technologia oraz
angielskie tech no lo gy, tech ni que, tech nics mająwspólny źródłosłów
w greckim:τεχνιϰός [technikos]–biegły,opartynaokreślonychzasa-
dach;orazτέχνη [techne]–umiejętność,sztuka,nauka4.Źródłosłów
jedyniew małymstopniuprzybliżanamto,cowspółcześnienazywa-
nejesttechniką,dlategoużytecznew podjętychanalizachjestprzed-
stawienie definicji zakresowej, poprzez podanie typów desygnatów
techniki.Prezentacjidesygnatówdokonamw oparciuo propozycjępo-
danąw pracyTech ni ka a war to ści. Spór o aksjo lo gicz ną neu tral ność
ar te fak tów autorstwarafałalizuta5.lizutwyróżniaczterygrupyde-
sygnatówterminutechnika.Pierwszaz nichtoformadziałaniatech-
nicznego,któregoefektemsąwytworzoneprzedmioty,zjawiska,stany
rzeczy,niepojawiającesięw przyrodziew sposóbnaturalny.technika
jest tu rodzajemwiedzyna temat reguł tworzeniaśrodkówmaterial-
nychumożliwiającychekonomiczneosiąganieobranychcelów.Druga
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3 W swoich pracach Feenberg jako alternatywę dla stanowisk wymienionych
w punktachod1do3przedstawiahermeneutycznykonstruktywizm.Jednakzałożenia,
naktórychopieraswojąkoncepcję,podzielanesąprzezinnychbadaczytechniki,jaknp.
przedstawicieliStS–studiównadnaukąi techniką.Pełneomówieniejegopoglądówza-
warłemw monografii:tomaszŁach,Kry tycz na te o ria tech ni ki An drew Fe en ber ga,(lu-
blin:WydawnictwoKUl,2019).

4 WładysławKopaliński,Słow nik wy ra zów ob cych i zwro tów ob co ję zycz nych,wyd.
XViii,„technika”.Warszawa:Wiedzapowszechna,1989.

5 rafał lizut, Tech ni ka a war to ści. Spór o aksjo lo gicz ną neu tral ność ar te fak tów,
(lublin:WydawnictwoAcademicon,2014),31–39.
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grupadesygnatówtoumiejętnościwykonywaniaokreślonychczynno-
ści(np.technikimalarskie,technikagryetc.).trzecimtypemdesygna-
tówsąwszystkiewytworydziałania,doktórychmożnazaliczyć:wie-
dzę,czyliregułydziałańtechnicznych;umiejętności,czylicoścopo-
siadaosoba,którywyuczyłasięjakwykonywaćokreśloneczynności;
a nadewszystkoartefakty,czyliwszelkiewytworydziałalnościczło-
wieka (maszyny, narzędzia). czwarty typ desygnatów to dziedzina
kultury–zakresowopokrywasięz trzecimdesygnatem(a przyszero-
kimrozumieniukulturytakżez pierwszymi drugim).technikarozu-
mianajakodziedzinakulturyobejmujeśrodkimaterialnei umiejętno-
ściposługiwaniasięnimi.

De ter mi nizm tech nicz ny

Bydobrzeoddaćrozumieniedeterminizmutechnicznego,posłużęsię
definicjąewyBińczyk.Autorkatapisze,żejesttostanowiskozgodnie
z którym:

kultura oraz struktury społeczne kształtowane są w konieczny i nie-
podważalny sposóbprzezmaterialne i techniczne zasobydanej epoki.
Zmiana technologiczna jednoznacznie determinuje zatem zmianę spo-
łeczną,historięorazludzkiezachowania.W wersjachradykalnychdeter-
minizmtechnologicznyprzyjmuje,żerozwój technikioraz technologii
podążaautonomicznymitorami.Jestonwięcnieuniknionyi nieodwra-
calny,niepodlegającuwarunkowaniomspołecznym,wpływompolitycz-
nymczymodyfikacjomkulturowym6.
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6 ewaBińczyk,Tech no nau ka w spo łe czeń stwie ry zy ka. Fi lo zo fia wo bec nie pożą da -
nych na stępstw prak tycz ne go suk ce su na u ki,(toruń:WydawnictwoNaukoweUniwersy-
tetuMikołajaKopernika,2012),28.
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takie rozumienie determinizmu technicznego można rozłożyć na
dwazałożenia.Popierwsze,schematpostęputechnicznegojestustalo-
ny.technikarozwijasięwzdłużjedneji tejsamejścieżkinawetw róż-
nychspołeczeństwach.Polityczne,kulturowe,lubinneczynnikimogą
wpływaćnatempozmian,aleniemogązmienićgłównejliniirozwoju.
Podrugie,szerokorozumianeinstytucjespołecznemusządostosowy-
waćsiędopostęputechnicznegonakażdymetapierozwoju,zgodniez
„koniecznymi”wymogami techniki.W takimujęciużyciespołeczne,
kultura, polityka itd. są przekształcane przez technikę, która posiada
swojąwłasną,autonomicznąlogikęrozwoju.

ZdaniemprzywołanegowcześniejFeenberga,źródłodeterminizmu
leży w progresywizmie. Jest to sposób postrzegania rzeczywistości
w kategoriachkonsekwentnychi nieodwracalnychzmian–przyczym
zmiany tesą rozumiane jakozmianyna lepsze. idea ta rozwinęłasię
najpełniej naprzełomieXViii i XiXwieku,w czasie dynamicznego
rozwojunaukbiologicznychi społecznych,podwpływemKarolaMar-
ksa i KarolaDarwina.U Marksa postęp byłwynikiem konieczności
dziejowej; u Darwina związany był z ewolucją. idea progresywizmu
przeniesionazostałanadziedzinętechniki.tamzaowocowałprzekona-
niem,żepostęptechnicznyzapewninaziemiszczęściei wolność7.De-
terministycznawizjatechnikistanowielementskładowyróżnychopi-
sówi narracji.Obecnajestmiedzyinnymiw teoriachmodernizacji.

teoriemodernizacjiwyrastająz klimatuintelektualnego,w którym
centralnymzagadnieniem jestwyjaśnianie rozwoju i przemianspołe-
czeństwa.Klimat ten tworzy ideapostępuobecna takw różnychwe-
rsjachewolucjonizmu,jaki w różnychwydaniachmaterializmuhisto-
rycznego.Dlawielumyślicielimodernizacjajestefektemracjonalizacji
w weberowskimsensieorazzwiększeniailościi zaawansowaniaarte-
faktówtechnicznych.Samterminmodernizacjamożeodnosićsiędo:
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7 AndrewFeenberg,Qu e stio ning Tech no lo gy, (london andNewYork:routledge,
1999),1–2.
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1) wszelkiejpostępowejzmianyw społeczeństwie;2)donowoczesno-
ścirozumianejjakozespółspołecznych,politycznych,ekonomicznych
i kulturowychprzemian,któreosiągnęłyapogeumw wiekuXiXi XX,
a którezwiązanesąz uprzemysłowieniem,urbanizacją,racjonalizacją,
biurokratyzacją,itd.;3)dowysiłkówpodejmowanychprzezsłaboroz-
winięte społeczeństwaw celu osiągnięcia poziomu państw rozwinię-
tych8.Ogólnierzecujmując,modernizacjajestprocesem,którydotyczy
nie tylkoprzemianyorganizacji życia społecznego,ale takżekultury.
Procestenmacharakterunifikujący–właściwymwzorcemnowocze-
snegospołeczeństwasąspołeczeństwaświataZachodniego.Stąd,byja-
kieś społeczeństwo stało się społeczeństwem nowoczesnym, musi
„upodobnić się” do społeczeństw zachodnich.W teorii modernizacji
zasadniczoprzyjmowanesąnastępującezałożenia:

1. Zmianymają charakter linearny, cooznacza, że społeczeństwa
słabiejrozwiniętemusząiśćtąsamądrogąrozwojucolepiejroz-
winiętespołeczeństwa.

2. Zmianysąnieuchronnei nieodwracalne,a ichcelemjestnowo-
czesność, która utożsamiona jest z uprzemysłowiony, kapitali-
stycznym,demokratycznymspołeczeństwemZachodnim.

3. Zmianyzachodząstopniowo.
4. etapyrozwojuprzechodząw określonejkolejności.
5. Opisrozwojudokonywanyjestw ewolucyjnymduchui przypo-

mocyterminówo proweniencjiewolucjonistycznej.
6. Przyjmowanyjestprogresywizm,zgodniez którymzmiany(mo-

dernizacja)prowadządopoprawyjakościżycia9.
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8 Piotr Sztompka, So cjo lo gia zmian spo łecz nych, (Kraków: Wydawnictwo Znak,
2005),130.

9 Ibid.,131–132.
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Te o ria sub stan ty wi stycz na

teoria substantywistyczna, podobnie jak determinizm, przyjmuje za-
łożenieo autonomicznymrozwojutechniki,przyczymw ramachtejte-
oriifunkcjonujeszerokierozumienietechnikiorazzasadniczojejnega-
tywna ocena. W teorii substantywistycznej zakres terminu technika
obejmuje artefakty techniczne, praktyki społeczne, wiedzę, politykę,
a ostatecznietakżekulturę.technikętraktujesiętujakocoś,cokreuje
systemkulturowy,któryprzekształcacałyświatspołecznyi poddajego
kontroli.W ramachteoriisubstantywistycznejprzyjmujesiętrzyzasa-
dnicze założenia.Dwapierwsze sąprostympowtórzeniemgłównych
założeńdeterminizmutechnicznego:popierwsze,technikarozwijasię
autonomicznie w ramach ustalonego schematu; po drugie, technika
kształtujespołeczeństwai instytucjespołeczne.trzeciezałożenie,do-
tyczyrelacjipomiędzy technikąa wartościami i wyartykułowane jest
przezFeenbergnastępująco:

Wedługsubstantywizmu,wartościwcieloneprzeztechnikęsądążeniem
dowładzyi dominacji.tewartościpodążajązatechnikąjakcieńi uwi-
daczniająsięwewszystkimczegodotknie.Jeślitechnikauosabiatewar-
tości,toniejestjedynieinstrumentalnai niemożebyćużywanadoróż-
nychcelówjednostekczyspołeczeństwz różnymipojęciamidobra.Zgo-
dniez substantywizmem,o ileużywamytechniki,o tylejesteśmyzobo-
wiązanidotechnicznegosposobużycia10.

Zgodniez powyższąinterpretacją,jeślizostajewprowadzoneokre-
ślonerozwiązanietechnicznei zaczynamyz niegokorzystać,tooprócz
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10 AndrewFeenberg,„WhatisPhilosophyoftechnology”,w:De fi ning Tech no lo gi -
cal Li te ra cy,red.J.Dakers,(Palgrave,2006),5–16.
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realizacjicelów,doktórychdanatechnikazostałastworzona,dokonuje
sięrównieżzmiananapłaszczyźniekulturowej,społecznej,politycznej.

Myślicielem, którego można przedstawić jako reprezentanta sub-
stantywizmu jest Jacques ellul. ellulWymienia cechy nowoczesnej
techniki,któremajądoniosłycharakterkulturowy.Pierwsząz nichjest
obecnośćw techniceracjonalnegoprocesu,któryzmierzadodominacji
nadwszystkimcospontanicznei irracjonalne.Przykłademtejracjonal-
ności ma być systematyzacja (czyli porządkowanie czegoś według
określonychzasad)orazpodziałpracy,formułowaniestandardów,wy-
twarzanienorm,etc.Zdaniemellulaodbywa się todwufazowo:naj-
pierwużywasiędyskursuw każdymdziałaniu,którywykluczasponta-
nicznośći kreatywność;a następniedokonujesięredukcjimetoddoje-
dynieichlogicznegowymiaru11.Drugącechątechnikijestjejartefak-
tualność.technika–jakpiszeellul–jestopozycyjnawzględemnatu-
ry.Świat,którypowstajew wynikunamnażaniaśrodkówtechnicznych,
jestświatemsztucznymi radykalnieróżnymodświataprzyrody.Świat
sztucznyniszczy i podporządkowuje sobie świat przyrody12.Wymie-
nionedwie cechyzdaniemellula sąoczywiste i powszechnie znane.
Kolejnecechysąjużefektemjegoanaliz.

trzeciącechąnowoczesnejtechnikijestautomatyzm.Zdaniemellu-
lauprzywilejowanąpozycjęprzypodejmowaniudecyzjimająmetody
ilościowe.Pomiari matematycznakalkulacjasąsatysfakcjonująceza-
równoz poznawczegojaki praktycznegopunktuwidzenia.Sądywyda-
wanew oparciuo takiemetodysąbezosobowe:2plus2równasię4
niezależnieodtego,ktojewypowie.Dlategoteżellulprzekonanyjest
o tym,żejednostkaludzkaprzestałabyćpodmiotemdecyzji,a wszyst-
kodokonujesięw oparciuo obmiari kalkulację13.cechaczwartatosa-
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11 Jacquesellul,Tech no lo gi cal So cie ty,trans.fromFrenchJ.Wilkinson,(NewYork:
VintageBooks,1964),78–79.

12 Ibid.,79.
13 Ibid.,79–80.
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mo-powiększanie się.Zdaniemellula technikaosiągnęła już takipo-
ziomrozwoju,żeprzekształcasięi rozwijabezdecydującegoudziału
człowieka.Nowoczesnyczłowiekjesttakentuzjastycznieoczarowany
techniką,żenastawionyjestjedynienajejrozwój.Wszyscyniezależnie
od swoich profesji zainteresowani są wprowadzeniem technicznych
ulepszeńw swoichdziedzinach.technika rozwijasię jakoefekt tych
wszystkichwysiłków14.Piątącechąjestholistycznywymiartechniki:
„fenomen”tenobejmujecałośćwszystkichprzejawówi formytechni-
ki.Przekonanietojestnabudowanenatym,żetechnikapoprostujest
wszędzietakasama.Jeśli jakieśróżnicewystępują, tomającharakter
drugorzędny15.Dwiewymienionewyżejcechy–samopowiększaniesię
i holizm–wiążąsięz koniecznościąłączeniasięróżnychtechnik.Jak
piszefrancuskimyśliciel:

Każdanowamaszynazaburzarównowagęprodukcji;przywrócenierów-
nowagipociągazasobątworzeniejednejlubkilkudodatkowychmaszyn
w innychobszarachdziałania16.

W tensposóbkażderozwiązanietechnicznegenerujepotrzebędodat-
kowegowsparciaw postaciinnychrozwiązań.Jesttoniejakosamo-na-
pędzaniesiętechniki.

Szóstącechącharakteryzującąnowoczesnątechnikęjestjejuniwer-
salizm.Przejawiasiętow dwóchaspektach:geograficznymi aspekcie
jakościdrugich.technikarozprzestrzeniasięwewszystkichkrajach,na
całymglobie,przyczymwewszystkichkrajachdochodzidozastoso-
wania tych samych (lub przynajmniej bardzo podobnych) procedur
technicznych.cechatajestw pewnejmierzepowtórzeniemholistycz-
negowymiarutechniki,przyczymakcentujesiętutajjejniezależność
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odwarunkówgeograficznych.Ostatniąz przedstawianychprzezellula
charakterystykjestautonomiatechniki.Jegozdaniemjesttoistotnace-
chawarunkująca jej rozwój.Autonomia techniki przejawia sięw jej
niezależnościodróżnychsfer.rozwójtechniki–twierdziellul–jest
niezależnyw odniesieniudowarunkówekonomicznychi politycznych;
towłaśnietechnikakreujewarunkispołeczne,ekonomiczne,politycz-
ne.Możnanawetpowiedzieć,żewszelkieinterwencjew technikęzo-
stająprzezniąwchłoniętei stająsiętechniką.ellulwskazujerównież,
żetechnikajestautonomicznawzględemmoralnościi„wartościducho-
wych”.Zdaniemellulaw technicenietolerujesiężadnychsądówspo-
zategoobszaru.Jedyniekryteriatechnicznebranesąpoduwagęjako
istotne.Jedynąsferą,względemktórejtechnikaniemaautonomiijest
sferaprawfizycznych i biologicznych17.Ostateczniecałacharaktery-
stykasprowadzasiędoujęciatechnikijakozamkniętego,autonomicz-
nego systemu,który regulowany jestprzez zasadywydajności i sku-
teczności.W takpojętymsystemietechnicznymefektywnośćjestkry-
terium,którerozstrzygao wszystkimi wszystkomusispełniaćjejwy-
mogi.Ostatecznieprowadzitodopodporządkowania,a nawetzmiany
systemuwartościpodnaporem technicznychwymogówskuteczności
i efektywności.

Te o ria in stru men ta li stycz na

teoriainstrumentalistycznagłosi,żetechnikajestneutralnawzględem
wartościi nieautonomiczna,gdyżkierunekjejrozwojui zmiany,które
wprowadza,podlegająludzkiejkontroli.Jesttotraktowanietechnikija-
koneutralnegonarzędzia,niewymagającegododatkowychuzasadnień,
czywyjaśnieńfilozoficznych.Generalnie  instrumentalizmproponuje
najpowszechniej akceptowane stanowisko dotyczące techniki, które

17 Ibid.,133–135.
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oparte jest na przekonaniu, że techniki są narzędziami gotowymi do
użycia przez człowieka. Dobrym przykładem instrumentalistycznego
ujęcia techniki są poglądy Josepha Pitta, który opowiada się za tezą
o neutralnościtechniki.Zdaniemtegoautoraartefaktyaniniezawiera-
ją,aninieeksponująwartości.Artefaktymogąbyćużywanedowielu
różnychcelów(wartościowychlubnie),a tonieoznacza,żesąsame
w sobie godne pochwały lub nie. Jednym z dobitnych sformułowań,
któreoddająideęneutralnościjestsloganNarodowegoStowarzyszenia
StrzeleckiegoAmeryki (Ame ri can Na tio nal Ri fle As so cia tion), które
głosi:„Brońniezabijaludzi,ludziezabijająludzi”.ZdaniemPittanie
możemywcielaćwartościw technikę,alemożemyposługiwaćsięod-
powiedniątechnikąz intencjąosiągnięciaczegoś.Ponadto,nawetjeśli
moglibyśmywcielaćwartości, tow czasieskomplikowanegoprocesu
tworzeniatechniki,zbytdużailośćinteresówodgrywarolę,bymożli-
we było określenie artefaktóww kategoriachwartości, które zostały
w nichuobecnione18.

cojednakoznaczaneutralnośćtechnikiwobecwartości?Zdaniem
Feenbergapojęcieneutralnościtechnikiimplikujeczterypowiązaneze
sobąelementy:właściwośćnarzędzia;stosunekwzględemsystemupo-
litycznego;oparcienaracjonalności;stanowienieefektywnegodziała-
niaw różnychkontekstach19.W pierwszymz wymienionych sensów
neutralnośćoznacza,żetechnikajakoczystyinstrumentsłużydoosią-
ganiacelów,alejestwzględemtychcelówobojętna.to,czytechnikę
A zastosujemydorealizacjicelux i celuy,czyteżtechnikęA zastosu-
jemydorealizacjicelux,a technikęB doosiągnięciaceluy,niema
znaczenia,boA i B sąneutralne;natomiastnie-neutralnyjestcel–jest
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18 JosephPitt„‘GunsDon’t Kill,PeopleKill’;Valuesinand/orAroundtechnolo-
gies”,w:The Mo ral Sta tus of Tech ni cal Ar te facts, Do rdrecht,red.P.Kroes,P-P.Verbe-
ek,(Heidelberg,NewYork,london:SpringerNetherlands,2014),89–101.

19 AndrewFeenberg,Trans for ming Tech no lo gy. A Cri ti cal The o ry Re vi si ted, (New
York:OxfordUniversityPress,2002),5–6.
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wartościowyalboanty-wartościowy.Neutralnośćtechnikijestwięctyl-
koszczególnymprzypadkiemneutralnościśrodka,którypołączonyjest
z realizowanymizajegopomocąwartościamiw sposóbniekonieczny.
Drugi elementneutralności techniki to traktowanie jej jakoobojętnej
względemsystemupolitycznego.Feenbergstwierdza,żew takimuję-
ciuartefaktytechnicznesąodróżnialnei możliwedowyizolowaniaod
kontekstu społecznego, a w tym religijnego czy prawnego.Maszyna
parowabędzietaksamodobrzedziałałai spełniałaswojąfunkcjęw ra-
machsystemufeudalnego,jaki kapitalistycznego.Feenbergzaznacza,
żespołeczno-politycznaneutralnośćtechnikpowiązanajestz przypisy-
wanymjejatrybutemracjonalności–totrzeciz wymienionychelemen-
tów.racjonalnośćtapoleganaoparciusięnauniwersalnejprawdzie,
a także na weryfikowalnych zdaniach przyczynowych. Feenberg nie
formułujetegojawnie,jednakchodzimuo to,żew ramachinstrumen-
talizmuprzekonanieo neutralnościtechnikiopartejestnaprzekonaniu
o neutralnościnauki.Konstruowanietechnikiopartejestnaobiektyw-
nej,neutralnejwzględemwartościnauce20.Stądteżwnioskujesię,że
jeżeli coś zostało skonstruowanew oparciu o neutralną, obiektywną
wiedzę,tomusitobyćneutralnei obiektywneniezależnieodkontekstu
społeczno-kulturowego,w którym się to umieści.Natomiast czwarty
elementzwiązanyz neutralnościątechnikidotyczytego,że–zdaniem
Feenberga – technika podlega tym samym normom efektywności
w każdymkontekście.Mówiącinaczej,celemtechnikijestzwiększanie
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20 ProblemnaukineutralnejwzględemwartościpodejmujeAgnieszkalekka-Kowa-
likw książceOd kry wa nie aksjo lo gicz ne go wy mia ru na u ki (2008).Autorkawykazuje,że
wartościpojawiająsięw ramachnaukiw postacisądówwartościującychw ramachtzw.
wiedzytła,lubteżjakouzasadnieniedlawyborumetodynaukowejlubinterpretacjida-
nych.coważne,autorkawykazuje,żeobecnośćtakichsądówniezagrażaracjonalności
nauki.Przyjęcietychtezimplikowałobywniosek,żetakżetechnikajestnasyconawarto-
ściami,a conajmniej,żeoparcietechnikinanauceniegwarantujetejpierwszejneutral-
ności.

Tomasz Łach



efektywności,produktywności,skutecznościitp.celtenbędzierealizo-
waćniezależniew jakimkrajuczyspołeczeństwiezostanieużyta.

Kon struk ty wizm

Ostatniąz omawianykoncepcjijestkonstruktywizm,a głównymijejre-
prezentantami sąWiebe Bijker, trevor Pinch oraz thomas Hughes.
Koncepcjaspołecznejkonstrukcji techniki jestodpowiedziąnadeter-
ministyczne przekonanie o niezależnym od społeczeństwa rozwoju
techniki. Zwolennicy szerokiego rozumienia konstruktywizmu nie
odrzucają przy tym całkowicie drugiego założenia determinizmu
i przyznają,żetechnikamożewpływaćnaprzemianyspołeczne.Sam
determinizmdajejednakżewypaczonyobraztejrelacji,gdyżfaktycz-
nietechnikai społeczeństwowzajemniesiękształtują.Krytykadeter-
minizmu technicznego i pojawienie się teorii społecznej konstrukcji
technikinabrałoimpetuw latach80.ubiegłegowiekuwrazz pojawie-
niemsięnowegoobszarustudiów,któryokreślanyjestjakoStS(scien-
ceandtechnologystudies,lubczasamiscience,technology,andsocie-
ty).Z tegoobszaruczęstowyróżniasiędwapodejścia:ScOti teorię
aktora-sieci (ANt,ac tor-ne twork the o ry)21.Oba podejścia starają się
wyjaśnićdlaczegoi jakkonkretnerozwiązaniatechnicznezostająprzy-
jęte,podczasgdypozostałesąodrzucanelubnigdynierozwijane.

Główne założenia obecne w społecznych badaniach nad nauką
i techniką przedstawię odwołując się do jednego z klasyków–Wie-
be’a Bijkera.Wskazujeon,zew ramachStSprzyjmujesię,że:

1. politykai technikasąpowiązane,natomiastto,cokonkretniejest
problememtechnicznymbądźpolitycznymzależyodkontekstu;
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21 DeborahJohnson,En cyc lo pe dia of Scien ce, Tech no lo gy, and Ethics,red.c.Mit-
cham,„Socialconstructionof technology”,Detroit,NewYork,et.al.:thomsonGale,
2005.
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2. całanaukajestnasyconawartościamii maimplikacjedlaregula-
cjipolitycznych;

3. rozwójnaukii technikijestraczejspołecznymprocesemniżłań-
cuchem indywidualnych decyzji; polityczne i etyczne kwestie
odnośnie donauki tym samymniemogąbyć zredukowanedo
pytaniao społecznąodpowiedzialnośćnaukowcówi techników;

4. rozwój techniki niemoże być ujmowany jedynie jako liniowy
procesz oddzielnymistadiami;

5. konstrukcjatechnikijestprocesemobecnymw tzw.„etapieroz-
proszenia”(dif fu sion sta ge),któryjestokreśleniemnaspołeczne,
ekonomiczne,ekologiczneorazkulturoweskutkitechniki,będą-
ce częścią procesu jej konstruowania, gdyżmają one zwrotny
wpływnakształtowanietechniki(jeślicośniedziałatakjakna-
leży,jestwtedyprzekształcane);

6. technikaniemastatusuczegośniezależnegoodkontekstu,tym
samymniemożnadokonywaćrozdzieleniarozwiązańtechnicz-
nychi kontroli;społecznakonstrukcjatechnikii polityczna(de-
mokratyczna)kontrolasączęściątegosamegoprocesu;

7. stymulacja i regulacjamogąbyćrozróżnialnymicelamialenie
mogąbyćimplementowaneoddzielnie;

8. społeczne kształtowanie techniki i techniczne konstruowanie
społeczeństwasązesobąściślepowiązane;

9. potrzebyi kosztyróżnegorodzajusąrównieżspołeczniekonstru-
owane–zależąodkontekstu,gdyżsąróżnedlaróżnychgrupspo-
łecznych22.
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22 Wiebee.Bijker,De mo cra ti za tion of Tech no lo gy—Who are the Experts? for Kol -
lo qu ium “Exper ten kul tur und De mo kra tie” (rękopis angielski), wydanie niemieckie
jako:Bijker,W.e.(1997).De mo kra ti sie rung der Tech nik – Wer sind die Exper ten?,w:
M.Kerner(ed.),Au fstand der La ien. Exper ten tum und De mo kra tie in der tech ni sier ten
We lt, 133–155. Aachen: thouet Verlag. <https://www.yumpu.com/en/docu-
ment/view/20770205/bijker-we-democratization-of-technology-who-are-the-experts>
(09.06.2022).
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ZdaniemBijkerakonstruktywizmniezbędnyjestdlademokratyzacji
techniki,gdyżanalizykonstruktywistycznesąwarunkiemkoniecznym
dlazaistnienia jakiejkolwiekpolityki techniki.Dziękinimuwydatnia
sięplastycznośćtechnikii możliwośćwyborupomiędzyróżnymipro-
jektami.Z drugiejstronyBijkerpodkreślarównież,żeokreśloneroz-
wiązaniatechniczne,bądźichelementy,mogąbyćustalonei niepodle-
gaćjużzmianom.Jakwspomnianyautorpisze,byanalizykonstrukty-
wistycznebyłyowocne,należyzachowaćrównowagępomiędzybada-
niemplastycznościi stałościtechniki23.

Klasycznym przykładem zastosowania podejścia prezentowanego
przezBijkerajestanalizarozwojuroweru.W tekścieThe So cial Con -
struc tion of Facts and Ar ti facts...Pinchi Bijker,podająprzykładtworze-
niaroweru,którywszedłdoużyciawewczesnychlatachdwudziestego
wieku.Procesrozwojutegoartefaktu(jaki każdegoinnego)jestopisy-
wanyjakocyklprzemian,zmiani wyborów.toowocujewielokierunko-
wymmodelemrozwojutechniki,w przeciwieństwiedolinearnegomo-
deluobecnegow wielustudiachnadinnowacjąorazw historiitechniki.
Z perspektywyhistoriitechniki–jużpofakcie–możliwejestsprowa-
dzeniewielokierunkowegomodeldoprostego,liniowego.Jednaktakie
podejście pomija sedno konstruktywizmu, którym jest pokazanie, że
udanyprojektniejestjedynym,którymógłpowstać24.W przypadkuba-
dania „ewolucji” roweru, „zwykłym” rowerem był Penny-farthing,
któregobudowaobecniewydajesiębyćdośćkomiczna:przedniekoło
byłomonstrualnychrozmiarów,a tylnebyłonieduże.Siłamięśnibyła
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23 Bijker, De mo cra ti za tion of Tech no lo gy—Who are the Experts? for Kol lo qu ium
“Exper ten kul tur und De mo kra tie”.

24 trevorJ.Pinch,Wiebee.Bijker,„theSocialconstructionofFactsandArtifacts:
OrHowtheSociologyofScienceandtheSociologyoftechnologyMightBenefiteach
Other”,w:The So cial Con struc tion of Tech no lo gi cal Sy stems New Di rec tions in the So -
cio lo gy and Hi sto ry of Tech no lo gy,red.W.e.Bijker,th.P.Hughes,t.Pinch,wyd.4.,
(cambridge,Massachusetts,london:MitPress,1993),28.
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przekazywanabezpośrednionadużekoło.Konstrukcjatakonkurowała
w swoim czasie z innymi, równie „dziwacznymi” projektami. Pinch
i Bijkerstawiająpytanieo to,dlaczegoniektórepropozycjezostałypo-
rzucone,a innebyłyrozwijane?Byrozwiązaćtenproblem,odwołująsię
doproblemów,któregenerowałyposzczególnepropozycje (np. rower
z dużymprzednimkołembyłniewygodnyprzywsiadaniui zatrzymy-
waniu),a takżeodwołująsiędozaletposzczególnychkonstrukcji(np.
rowerz dużymprzednimkołemrozwijałdużeprędkości).Napodstawie
przeprowadzonych analiz sformułowany jest następującywniosek.to
jakiprojektzostaniezrealizowanyi przyjętyzależyodsił,któresąw sta-
niedoprowadzićdouwzględnieniaswoichinteresóww danymprojek-
cie.te siły to instytucje, organizacje, jak również zbiorowości jedno-
stek25.W podanymwcześniejprzykładzie,rozwójdokonywałsięw róż-
nychkierunkach,a zmaganosięz rozwiązaniemtakichproblemówjak
tezwiązanez:bezpieczeństwem,łatwościąwytworzeniai dokonywania
napraw,prędkością,zdolnościądoradzeniasobiez nierównościamidro-
gi.efektprojektowaniawiązałsięz różnymiodniesieniamispołecznymi
–czyrowermabyćzabawkądlamacho,czyrównieżśrodkiemtranspor-
tudlaeleganckichpań?Określonyprojektroweruwyłoniłsię,gdypo-
szczególnysiłypołączyłysięwokółjednego,określonegoprojektu.Pro-
jekttenrozwiązywałproblemykażdejz tychgrup.Byłtolawson’s Bi-
cyclette,którydałpoczątekwspółczesnymroweromo małychkołach,
z napędemłańcuchowymu boku,ramąw kształcierombui oponamipo-
mpowanymipowietrzem.W tensposóbdochodzidoczegoś,coPinch
i Bijker nazywają zamknięciem i stabilizacją (clo su re, sta bi li za tion)26.
Gdytosiędokona,małezmianymogąbyćnadalwprowadzane,jednak
niezmieniającałegoprojektu–tzn.projektancipracująjużw określo-
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25 trevorJ.Pinch,Wiebee.Bijker,„theSocialconstructionofFactsandArtifacts:
OrHowtheSociologyofScienceandtheSociologyoftechnologyMightBenefiteach
Other”,32.

26 Ibid.,39.
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nych ramach.W tensposóbPinch i Bijkerpokazują,że rowerzostał
społecznie skonstruowany. Nie chodzi przy tym o jakiś obiektywny
sens–dlategożedanymodeljestnajlepszybonajbardziejefektywny
lubnajbardziejelegancki–leczdlatego,żejestefektemakceptacjize
strony istotnych grup społecznych. innymi słowy, podstawą wyboru
pomiędzy tymi rozwiązaniaminie jest lepsza „obiektywna”efektyw-
ność, ale różne lokalne okoliczności. Konstruktywizm skupia się na
analizietychwłaśnielokalnychpowiązańpomiędzytechnikąa intere-
samispołecznymi,któreleżąu podstawdecyzjidotyczącychrealizacji
projektów27.

Pod su mo wa nie

W tekście zaprezentowano cztery ogóle koncepcje relacji czło-
wiek–technika.Koncepcje te sąefektem rozbieżnościw pojmowaniu
techniki,którepojawiłysięzarównowśródfilozofówjaki przedstawi-
cieliinnychdyscyplin.Z jednejstronykrytycytechnikipodkreślaliza-
grożeniapłynącez rozwojui wykorzystaniazaawansowanychmaszyn
orazurządzeń,natomiastz drugiejstronyobecnybyłzachwytnadsuk-
cesamijakieniesiezesobąpostęp.rozbieżnościdotyczyłytakżeocen
względemskutkówpostęputechnicznego,jaki statusumechanizmów
go napędzających. Próbę uporządkowania tej złożonej problematyki
podjął Kiepas, a także Feenberg. Drugi ze wspomnianych autorów
przedstawiłmatrycę,którazostaławykorzystanajakopodstawastruk-
turyniniejszegoartykułu.W ramachtejmatrycywyróżniononastępu-
jącekoncepcje:a)determinizmtechniczny,zgodniez którymtechnika
w swoimrozwojujestniezależnawzględemzewnętrznychdlaniejoko-
liczności;b)substantywizm,w ramachktóregotechnikajestujmowana
jakoautonomiczna,niezależnasiła,któradominujei podporządkowuje
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sobiewszystkocoznajdujesięw jejpoluoddziaływania;c)instrumen-
talizm,jeststanowiskiemw którymuznajesiętechnikęjakoneutralne
narzędzie,natomiastocenamoralnamożedotyczyć jedynie tego,czy
zostałoonoużytedobrzelubźle;d)konstruktywizm,zgodniez którym
technikakształtuje sięw wynikuoddziaływaniananią różnychgrup
interesów.Jeślipodanekoncepcjezostanąwpasowanew matrycęza-
proponowaną przezKiepasa, to determinizm techniczny i substanty-
wizmbędąw pierwszejgrupiestanowisk,w ramachktórychutrzymu-
je się, że technika jakoelementdominujący jest źródłemzmian spo-
łecznych i kulturowych. instrumentalizm wpasowuje się w determi-
nizmspołeczno-kulturowy,zgodniez którymspołeczeństwojestprzy-
czyną zmian w sferze techniki. Natomiast konstruktywizm będzie
umieszczonyw ramachinterakcjonizmu,w którymprzyjmujesię,że
technikai społeczeństwostanowiącałość,którawzajemniesiękształ-
tuje.Podanekoncepcjejedynieogólnieoddajązłożonośćproblematyki
i pełniąfunkcjępunktówodniesieniadlaformułowaniaszczegółowych
zagadnień.rozważaniaprowadzonew ramachposzczególnychstano-
wiskorazargumentyprzemawiającezaposzczególnymiopcjamizna-
cząco zwiększają świadomość wyzwań z jakimi współczesne społe-
czeństwamuszasięmierzyć.

Mimo, że konstruktywizmwydaje się być obecnie stanowiskiem,
którejestdominującew podejściudotechniki,toniemożnauznaćże
problemypodnoszoneprzezpozostałekoncepcjesąsprawązamkniętą.
Przykładowoszerokirozwójbadańnadsztucznąinteligencją(Si)zmie-
nia perspektywę debaty nad determinizmem technicznym. Związane
jesttoz tym,żew swejistociepunktemdocelowymstworzeniaSijest
powstanie systemu, który powinien działać w określonym obszarze
w sposóbautonomiczny.Wśródszeregupytańdotyczącychtegoobsza-
rubadań,podnoszonesąobawynailejesttobezpieczneorazjakiekon-
sekwencje społecznewygeneruje pełna realizacja tegoprojektu.Stąd
też, przez niektórych badaczy, próby formułowania kodeksów etycz-
nychodczytywanesąjakopróbaprzełamaniadeterminizmutechnicz-
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negow obszarzeSi28.Odpowiedziąna te i innewyzwania jestocena
techniki (tech no lo gy as se sment),która jakodynamicznyobszarbadań
stawia sobie za cel znalezienienie tylko rozwiązań teoretycznychdla
podnoszonych problemów, ale sformułowanie środków zaradczych,
które będą miały charakter praktyczny i zabezpieczą społeczeństwa
przed niepożądanymi następstwami wprowadzanych rozwiązań tech-
nicznych.

FourconceptsoftheHuman–technologyrelationship
SUMMArY

therehavebeentwotrendsinthestudyoftechnology.Ontheonehand,criticsof
technologyhaveemphasisedthethreatsstemmingfromthedevelopmentanduse
ofadvancedmachinesanddevices,whileontheotherhand,therehasbeenadmi-
rationforthesuccessesbroughtbyprogress.thearticlepresentsanattempttoput
this complex issue in order. Based on the analysis formulated by Andrew
Feenberg,thetextdiscussesfourconceptsoftechnology.thefirstofthemistech-
nicaldeterminism,accordingtowhichtechnologyinitsdevelopmentisindepen-
dentofcircumstancesexternal to it.thesecondissubstantivetheory, inwhich
technologyisseenasanautonomous,independentforcethatdominatesandsub-
ordinateseverything.thethirdpositionisinstrumentalism,whichconsiderstech-
niqueasaneutraltool,whilemoralevaluationcanonlyconcernwhetherithas
beenusedwellorbadly.thelastapproachisconstructivism,accordingtowhich
technologyisshapedbytheinfluenceofvariousinterestgroups.
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28 Héder Mihály, „Ai and the resurrection of technological Determinism”,
Információs Társa da lom XXi,no.2(2021):119–130.

Badaniafinansowanew ramachprogramuMinistraedukacjii Naukipodnazwą„regio-
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