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Koncepgja publicznych praw podmiotowych jest fundamentalna kwestia zawarta
w piSmiennictwie dotyczacym prawa administracyjnego, stanowiaca kluczowy
i determinujacy skladnik idei demokratycznego panstwa prawnego.

Prawo do informacji publicznej stanowi publiczne prawo podmiotowe, wyni-
kajace bezposrednio z Konstytucji RP1. Na podstawie art. 61 ust. 1 przywotanej
ustawy zasadniczej ,obywatel ma prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci
organéw wiadzy publicznej oraz 0oséb petniacych funkcje publiczne”. Przepis ten
uprawnia kazdego, tak obywatela polskiego, jak i obcokrajowca, do zlozenia wnio-
sku o dostep do informacji2.

Prawo to obejmuje pozyskiwanie informacji na temat dziatalnoSci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz innych oséb i jednostek organiza-
cyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospoda-
ruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania
informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegial-
nych organéw wiadzy publicznej. Jest to konstytucyjnie wprowadzona i zagwaran-
towana zasada jawnosci zycia publicznego.

Bezsprzecznie wola ustawodawcy byto wypracowanie takich warunkéw i narze-
dzi, aby zycie spoteczne byto jak najbardziej transparentne, poprzez uzyskanie przez
obywateli mozliwosci monitorowania dziatalnoéci podmiotéw zobowiazanych do
udzielania informacji publicznej.

* uczestniczka seminarium doktoranckiego nauk prawnych Wydziatu Prawa i Administracji
Uczelni Lazarskiego, e-mail: d.czerminska@gmail.com, ORCID: 0009-0007-9775-5512

1 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78
poz. 483).

2 Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1330), dalej: u.d.i.p.
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8 DOROTA CZERMINSKA

Nalezy podkresli¢, ze wspomniane ,podmioty zobowiazane”, zgodnie
z orzecznictwem sadowo-administracyjnym, wypracowanym w oparciu o art. 4
ust. 1 przywotanej ustawy3, to nie tylko organy wiladzy publicznej, ale réwniez
jednostki prywatne, o ile wykonuja zadania publiczne lub tez dysponuja majat-
kiem publicznym.

Nalezaloby jednak podnieé¢, ze tak obszerne rozumienie prawa do informagji
publicznej nie oznacza tym samym braku ograniczenr w owym prawie. Wskazuje na
to art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, w ktérym ustanowiono ,wylaczenie ze wzgledu na
okreslone w ustawach ochrone wolnoéci i praw innych oséb i podmiotéw gospodar-
czych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczefistwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa”.

Zagadnienia dotyczace ograniczen w dostepie do informacji publicznej stano-
wily przedmiot monografii H. Knysiak-Molczyk, gdzie wskazano granice prawa do
informacji w $wietle postepowania administracyjnego i sadowo-administracyjnego®.
Z kolei M. Banasik w swoim artykule omawia ograniczenia ze wzgledu na prywat-
nos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy®.

Przez wspomniane ograniczenia w dostepie do informacji publicznej nalezatoby
rozumie¢ taka sytuacje, w ktérej osoba zainteresowana uzyskaniem owej informagji,
nie uzyskuje jej, w efekcie czego postepowanie dostepowe wywiera materialno-
prawny skutek w postaci braku w zasobach wnioskodawcy pozadanej informagji.

Klasyfikacja omawianych ograniczen moze by¢ wieloraka ze wzgledu na przy-
czyne nieuzyskania przez wnioskodawce zadanej informacji, a co za tym idzie —
érodki ochrony prawnej przystugujace wnioskujacemu beda réznorodne.

Kluczowym aktem prawnym niniejszego opracowania jest wspomniana juz
ustawa o dostepie do informacji publicznej. Jednak na uwage zastuguje réwniez
fakt, ze w polskim systemie normatywnym wystepuje wiele innych regulacji praw-
nych dotyczacych dostepu do réznorodnych informacji, czego przyktadem moze
by¢ ustawa o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, ocenach
oddzialywania na $rodowisko czy udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska®,
czy tez tajemnic ustawowo chronionych, jak np. art. 293 Ordynacji podatkowej’,
badz art. 104 ustawy — Prawo bankowes.

Nalezy réwniez przypomnied, ze regula kolizyjna zawarta w art. 1 ust. 2 u.d.i.p
przewiduje pierwszenstwo innych ustaw okre$lajacych odmienne zasady i tryb
dostepu do informacji stanowiacych zrédto informagji publicznych w rozumieniu
u.d.i.p.

3 Art. 4 ust. 1 u.d.ip.

4 H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji w postepowaniu administracyjnym i sqdowo
administracyjnym, Warszawa 2013.

5 M. Banasik, Ograniczenia prawa do informacji — zagadnienia wybrane na gruncie ustawy o dostepie
do informacji publicznej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2012, nr 5, s. 16.

6 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2018 r. poz. 2081).

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900).

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 2187).
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OGRANICZENIA W DOSTEPIE DO INFORMAC]I PUBLICZNE]

Kluczowy przepis dla omawiania ograniczeir w dostepie do informacji publicznej
stanowi art. 5 u.d.i.p., poniewaz wskazuje granice jawnosci zycia publicznego.
Zgodnie z ust. 1 przywotanego przepisu ,prawo do informagji publicznej podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie infor-
magji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych”, ale tez
zgodnie z ust. 2 zd. 1 ,podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy”. W zwiazku z powyzszym w gre wchodza
tu nie tylko przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych?, ktéra w tym miej-
scu wskazuje ustawodawca, ale réwniez takie ustawowo ochronione tajemnice, jak
na przyktad dane osobowel0, tajemnica adwokackall, czy tajemnica bankowa i skar-
bowa. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze objecie okreslonej informacji tajemnica nie
powoduje automatycznie utraty przez nia statusu informacji publicznej. W gestii
podmiotu zobowiazanego bedzie w takiej sytuacji wydanie decyzji o odmowie udo-
stepnienia informacji publicznej w oparciu o art. 16 u.d.i.p. oraz wymogi k.p.a.12
Nalezy jednak pamietaé, ze odmowa nie moze by¢ czynnoécia automatyczna. Pod-
miot, ktéry wydatl decyzje, jest w obowiazku wywazenia — z zachowaniem kon-
stytucyjnego mechanizmu proporcjonalnosci — z jednej strony prawa do informagji
publicznej, a z drugiej obowiazku do zachowania ustawowo chronionej tajemnicy.
Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie to, ze fakt objecia danej informacji tajemnica nie
zawsze bedzie implikowal obowiazek odmowy jej udostepnienia w trybie wniosko-
wym. Konkluzja taka wynika z tego, ze moze zaistnie¢ przestanka, w ktérej in con-
creto konieczno$¢ udostepnienia informagji przewazy nad powinnoscia zachowania
informacji w tajemnicy!3. W przypadku wydania decyzji odmownej wnioskodawcy
przystuguje $rodek zaskarzenia w administracyjnym toku instancji (w zaleznosci
od rodzaju podmiotu zobowiazanego bedzie to odwotanie lub wniosek ponowne
rozpatrzenie sprawy) oraz skarga na decyzje do sadu administracyjnego. Nalezy
réwniez przytoczy¢ poglad, zgodnie z ktérym kontrolujac zaskarzona w powyzszy
spos6b decyzje, sad administracyjny winien dysponowa¢ w aktach sprawy wnio-
skowana i utajona przez organ informacja publiczna, poniewaz tylko wtedy bedzie
w stanie kompleksowo ocenié, czy w badanym przypadku odmowa wnioskowa-
nego dostepu byta faktycznie uzasadnional4.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie podejmowano juz préby klasyfikacji
ograniczen dostepu do informacji publicznej. Artykut 5 u.d.i.p. zawiera, wedlug
M. Bernaczyka, ograniczenia sensu stricto, natomiast pozostaty wachlarz ograniczen
mozna potraktowac jako ograniczenia sensu largo.

9 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informagji niejawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 742).

10 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1000).

1 Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1184).

12 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2096), dalej: k.p.a.

13 Por. wyrok WSA W Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2013 r.,, II SA /Wa 876/13, Legalis
nr 773287.

14 Ibidem.
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Praktyczna strona stosowania regulacji w zakresie dostepu do informacji publicz-
nej daje podstawe do stwierdzenia, ze mozemy moéwi¢ o innym wymiarze odno-
énych ograniczen, mianowicie o ograniczeniach o podtozu prawnym i o podtozu
faktycznym. Kwalifikacje w tym zakresie stanowi¢ bedzie przyczyna nieuzyskania
przez zainteresowany podmiot wnioskowanej informacji publicznej. Oczywiste jest,
ze w sytuacji gdy brak dostepu wynika bezposrednio z przepisu prawa, bedziemy
miec¢ do czynienia z ograniczeniem prawnym. Jesli jednak powodem nieotrzymania
informacji bedzie okreslony stan faktyczny, wéwczas stykamy sie z ograniczeniem
faktycznym. Z sytuacja taka mamy do czynienia nawet wéwczas, gdy do ograni-
czenia tego odnosi sie jednoznaczny przepis ustawy, stanowiacy przeciez opis danej
sytuacji, a nie ja implikujacy.

Z pewnodcia cala grupe ograniczen wynikajacych bezposrednio z art. 5 u.d.i.p.
nalezy przyporzadkowaé do ograniczen o charakterze prawnym.

Warto zwréci¢ uwage, ze od strony faktycznej wnioskodawca mégliby taka infor-
magje uzyskaé, przyczyna odmowy lezy jednak u podstaw prawnych, stanowiacych
rozmaite ustawowo chronione tajemnice. W tej grupie znajda sie réwniez ogra-
niczenia wynikajace z art. 1 ustawy, szczegdélnie w odniesieniu do potencjalnego
konfliktu w zakresie publicznego charakteru wnioskowanych informacji, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem przedmiotu ,,dokumentu wewnetrznego”. Takze i w tym
wypadku przyczyna ograniczenia lezy w zakresie wykladni definicji ustawowej
»informacji publicznej”, natomiast z punktu widzenia strony faktycznej, informacja
ma podstawy do jej wydania. Do tego samego pogladu siegamy, gdy analizujemy
ograniczenia dostepu do informacji przetworzonej, przywotane w art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p.

Kwalifikacje ograniczen w dostepie do informacji publicznej z uwagi na jej prawny
lub formalny charakter mozna okre$li¢ w sposéb nastepujacy:

e Ograniczenia o charakterze prawnym ze wzgledu na tajemnice chroniona

ustawowo

Jak wczedniej wspomniano, art. 5 u.d.i.p. zawiera cala baze réznego rodzaju
tajemnic chronionych ustawowo, poczawszy od tajemnicy zawodowej (bankowej,
adwokackiej lekarskiej czy dziennikarskiej), tajemnice przedsiebiorcy, tajemnice
kontroli panstwowej tajemnice spowiedzi, tajemnice narady sedziowskiej i wiele
innych. Nalezy wskaza¢, ze omawiany art. 5, bedacy przeciez wyjatkiem od zasady
jawnosci, jest tak bardzo rozbudowany, iz moze stanowic raczej regute.

e Ograniczenia o charakterze prawnym ze wzgledu na niewlasciwe zakwali-

fikowanie informacji

Artykut 5 jest podstawowym, lecz nie jedynym przepisem u.d.i.p. stanowiacym
ograniczenie w dostepie do informacji publicznej. Nieuzyskanie pozadanej informa-
¢ji moze mieé miejsce w zwiazku z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., zawierajacym definicje ,infor-
magji publicznej”, szeroko krytykowana w doktrynie za btad ignotum per ignotum.
Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zdecydowana wiekszo$¢ sporéw toczacych
sie na gruncie omawianej regulacji przed sadami administracyjnymi nie dotyczy
zabezpieczenia tajemnic chronionych ustawowo, ale tego, czy wskazana informacja
w ogdle stanowi przedmiot informacji publicznej. Artykul 6 u.d.i.p. zawiera przy-
ktadowy katalog, nie rozwiazuje to jednak problemu i pozostawia to zagadnienie
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do rozstrzygniecia odnosnym sadom. Nalezy wskazaé, ze praktyka pokazuje, iz
w sporze o niepubliczny czy tez publiczny charakter wnioskowany danych naj-
czesciej racje maja skarzacy. Biorac to pod uwage, mozna zatem méwi¢ o pewnym
stopniu ograniczenia w dostepie do informacji publicznej, co bezposrednio wynika
z niewladciwego zakwalifikowania jej przez organ administracji. W Swietle stosowa-
nia art. 1 ust. 1 u.d.i.p. uzyskano wiele orzeczen wykazujacych, co stanowi, a co nie
stanowi informacji publicznej. W zwiazku ze stosowaniem przytoczonego przepisu
pojawito sie pojecie dokumentu wewnetrznego, co zostalo odebrane przez czesé
doktryny jako pozaustawowe ograniczenie konstytucyjnego prawa do informacji.
Stanowi to przyktad sklaniania sie czeSci judykatury ku tajnosci.

e Ograniczenia o charakterze prawnym zwiazane z dostepem do informagji

przetworzonej

Kolejne ograniczenie, ktére wymaga oméwienia, wynika z art. 3 ust. 1 pkt 1
i dotyczy dostepu do ,informacji przetworzonej”. W tym miejscu nalezy wskazad,
ze ustawodaweca nie przedstawia nigdzie definicji legalnej przytoczonego pojecia.
Definicja taka musiataby zosta¢ wytworzona przez sady administracyjne za pomoca
stosownej ustawy. Jako przyktad nalezy poda¢ sytuacje, gdy wnioskodawca zada
informacji nowej, niedostepnej w chwili ztozenia wniosku, wymagajacej przygoto-
wania z udziatem naktadu intelektualnego, sporzadzenia wiasciwych zestawien,
tabel czy podsumowan. Informacja taka moze podlega¢ udostepnieniu tylko wtedy,
gdy jest to szczegélnie istotne dla ogdlnego interesu publicznego. Kolejnym poje-
ciem jest niedookre$lona forma interesu publicznego. Nalezy przyjaé, ze za sprawe
istotna z punktu widzenia interesu spotecznego uznaje sie taka, ktéra moze mied
zasadniczy wplyw na funkcjonowanie podmiotéw wtadzy publicznej. Biorac
powyzsze pod uwage, mozna przyjaé, ze decyzja o odmowie udostepnienia infor-
magji publicznej przetworzonej ma charakter uznaniowy, bowiem organ w sytuacji
braku przestanki szczegdlnie istotnego interesu publicznego nie ma mozliwosci
udostepnienia wnioskodawcy zadanych informacji. De lege lata, bowiem zaden
przepis, a w szczeg6lnosci art. 3 u.d.i.p., nie naktada na podmiot zobowiazany
koniecznoéci wydania decyzji odmownej w razie niespetnienia przestanek warun-
kujacych uzyskanie informacji przetworzonej. Nalezy jednak podkresli¢, ze infor-
macja przetworzona caty czas pozostaje informacje publiczna, do ktérej uzyskania
uprawniony jest kazdy obywatel. Jednak art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. daje organom
mozliwoé¢ uchylenia sie przed obowiazkiem informacyjnym, z uwagi na fakt ze
realizacja tego obowiazku mogtaby pociagnac¢ za soba bardzo duzy naktad pracy,
powodujac utrudnienie w normalnym funkcjonowaniu organu. Obowiazek dziata-
nia na podstawie i w granicach przywotanej ustawy dotyczy organéw dziatajacych
w ramach wtadzy publicznej!®. Tym samym, podmiotem zobowiazanym do udo-
stepnienia informacji publicznej moze byé np. spétka prawa handlowego, pozosta-
jaca jednostka prywatna, a wykonujaca jedynie zadania publiczne lub dysponujaca
publicznym majatkiem!6. Mozna bezsprzecznie stwierdzié, ze decyzja o odmowie
udostepnienia informacji publicznej ma charakter uznaniowy.

15 Art. 7 Konstytucji RP.
16 Por. art. 4 ust. 1 pkt. 5 u.d.i.p.
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Podsumowujac, nalezy wywie$é, ze wprowadzone przez ustawodawce kryteria
dostepu de facto nie daja mozliwosci uzyskania przetworzonej informacji publicznej,
a udowodnienie niezwykle istotnego interesu publicznego przy uzyskaniu zadanej
informacji publicznej moze sta¢ sie bardzo trudne, a w praktyce jest ono wrecz
niemozliwe. Warto podkresli¢ réwniez, ze kryteria dostepu do informacji ustalone
w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. w istotnym zakresie dostep ten ograniczaja.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze czym$ innym jest tworzenie informacji publicznej
W rozumieniu rygoréw omawianej normy, a czyms zupelnie innym jej przeksztatce-
nie w forme okre$lona we wniosku. Jak wskazuje praktyka, granica ta czesto bywa
plynna, co skutkuje sporami w sadach administracyjnych. W $wietle powyzszego
judykatura uznata, ze suma znacznej liczby informacji , prostych” stanowi informa-
cje przetworzona, z uwagi na fakt, iz wnioskowany zbiér danych nie istniat w dniu
zlozenia wnioskul”.

Odmiennie jednak nalezy oceni¢ pozostate ograniczenia. Jak juz wczesniej pod-
niesiono, art. 4 ust. 3 ustawy méwi o ograniczeniu ewidentnie faktycznym. Trzeba
zwrdéci¢ uwage na konstatacje, ze organ niebedacy w posiadaniu wnioskowanej
informacji nie moze jej udzieli¢. Przytoczona regulacja nie limituje dostepu do infor-
magji, a raczej opisuje specyficzna, teoretyczna sytuacje, ktéra moze w przysztosci
wystapi¢. Powodem nieuzyskania wnioskowanych danych jest tu zatem ich brak
w bazach dokumentacyjnych organu, a nie zakaz ustawowy.

e Ograniczenia o charakterze faktycznym ze wzgledu na brak dostepnych

informagji

Rzeczywisty brak danej informacji w zasobach organu moze stanowié¢ swoiste
ograniczenie o charakterze faktycznym. Podmioty zobowiazane do udostepnienia
takich informagji publicznych, zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.i.p., to podmioty bedace
w posiadaniu tych wilasnie informagji. Pojmujac te kwestie a contrario, nalezy przy-
jaé, ze podmiot niedysponujacy informacja publiczna nie jest zobowiazany do jej
udostepnienia. Przyjmujac taka sytuacje, adresat wniosku powinien poinformowac
whnioskodawce, ze nie posiada zadnych informacji. Przekazana odpowiedz wskazu-
jaca na brak w zasobach organu wnioskowanej informacji réwniez stanowi informa-
¢je publiczna. Nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktérej podmiot zobowiazany po
otrzymaniu wniosku nie reaguje w zaden sposéb, poniewaz nie dysponuje wnio-
skowanymi danymi. Kwestia sporna pozostaje to, czy organ, posiadajac wiedze, ze
zadana informacja publiczna przechowywana jest w zasobach innego podmiotu,
moze przekazac¢ taki wniosek do rozpatrzenia zgodnie z jego wiasciwoscia. Bez-
sprzeczne jest, ze zaden przepis u.d.i.p. nie naklada na organ takiego obowiazku.
Przeciwnie — przedstawiciele doktryny przestrzegaja przed przekazywaniem tego
typu wnioskéw wtasciwym podmiotom.

Istotny problem w tym aspekcie stanowi brak mozliwosci weryfikacji, czy
dany organ posiada, czy tez nie, wnioskowana informacje publiczna!8. Sady admi-

17 Por. np. wyroki NSA z dnia 5 marca 2015 r., I OSK 863/14 i z dnia 4 sierpnia 2015 r.,
I OSK 1645/14, Legalis.

18 M. Bednarczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona prawa do informacji publicznej. Uwagi wstepne
(czg$é 1), ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4, s. 153.
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nistracyjne rozpatrujace skargi na bezczynnos$é organéw nie maja zadnego praw-
nego instrumentu, by sprawdzié, czy podmiot wykazuje brak w swoich zasobach
zadanych informacji'®. W innych judykatach mozemy co prawda znalez¢ tezy sta-
nowiace o analizie o$wiadczenia organu ztozonego w trybie art. 4 ust. 3 u.d.i.p.
w $wietle administracyjno-prawnej zasady przekonywania, jak réwniez o ocenie
mozliwosci rzeczywistego posiadania wnioskowanych informacji poprzez wzglad
na udzial kompetencji danego organu?. Nalezy zauwazy¢, ze jedyna pewna metoda
zweryfikowania o§wiadczenia organu w zakresie tego, czy posiada wnioskowane
informacje, bytoby przeszukanie siedziby organu, co jednak moze by¢ dokonane
jedynie przez uprawnione do tego organy panistwa w toku postepowania karnego
prowadzonego w tym wypadku o czyn z art. 23 u.d.i.p.

e Ograniczenia o charakterze faktycznym ze wzgledu na brak dostepu do Biu-

letynu Informacji Publicznej

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.d.i.p. udostepnieniu podlega informacja publiczna
tylko w sytuacji, gdy nie zostata ona uprzednio upubliczniona w Biuletynie Infor-
magji Publicznej. W przypadku odpowiedzi na taki wniosek organ moze poprzestac
na wskazaniu wnioskodawcy $ciezki dostepu lub odnosnika do miejsca BIP, gdzie
znajdzie interesujace go dane. Nalezy zauwazy¢, ze mimo do$¢ powszechnego
dostepu do Internetu przytoczony przepis moze réwniez stanowi¢ ograniczenie
w dostepie do informacji publicznej na przyktad dla oséb starszych, czy tez oséb
osadzonych w zaktadach karnych. Osoby takie nie beda miaty mozliwosci skorzy-
stania z internetowych stron BIP, i jedynie od dobrej woli organu zalezy, czy zechce
on udostepni¢ wnioskowana informacje. |Trzeba bowiem wskazaé, ze podmiot
zobowiazany informacyjnie moze przychyli¢ sie do wniosku réwniez wéwczas, gdy
dana informacja uprzednio zostata juz opublikowana w BIP.

Podobnie jak w przypadku ograniczenia faktycznego ze wzgledu na brak
informacji w zasobach organu, w sytuacji wystapienia braku dostepu do informacji
publikowanych w BIP powodem blokujacym dostep bedzie tu niewatpliwy brak
dostepu do zrddet internetowych, majacy miejsce po stronie wnioskodawcy, nie za$
okre$lona norma prawna.

Jednakze gdy podmiot zobowiazany nie udzieli zadanej informacji z uwagi na
fakt jej weczesniejszej publikacji w BIP, nie mozna mu postawié zarzutu bezczyn-
nosci. Biorac pod uwage powyzsze, w pewnych okre$lonych sytuacjach moze to
skutkowaé ograniczeniem praw do informagji.

e Ograniczenie faktyczne ze wzgledu na brak $rodkéw technicznych

Kolejnym ograniczeniem przewidzianym w art. 14 ust. 11 2 u.d.i.p. jest fakt,
ze organ nie dysponuje $rodkami technicznymi do realizacji ztozonego wniosku
o udostepnienie informacji publicznej. Organ wyznacza wéwczas wnioskodawcy
14-dniowy termin, w ktérym wnioskodawca powinien zmieni¢ treé¢ wniosku na

19 Por. wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV SAB/Wr 41/05
i w Warszawie z dnia 6 lipca 2006 r., Il SAB/Wa 48/06, Legalis.

20 Wyroki NSA: z dnia 24 listopada 2009 r., I OSK 851/09; z dnia 23 czerwca 2014 r., I OSK
2806/13; z dnia 4 lipca 2014 r., I OSK 2822/13; z dnia 17 grudnia 2014 r., I OSK 1541/14, Legalis.
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taka, ktéra umozliwi jego realizacje. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu
postepowanie umarza sie.

e Ograniczenie faktyczne ze wzgledu na ptatny dostep

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 7 ust. 2 u.d.i.p. wprowadza zasade bezplatnego
dostepu do informagji. Jednak art.15 ust 1 przytoczonej ustawy stanowi wyjatek
od tej zasady, pozwalajac organowi pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysoko-
§ci kosztéw zwiazanych z realizacja ztozonego wniosku. Co ciekawe, zaniechanie
przez wnioskodawce wniesienia ustalonej przez podmiot zobowiazany optaty nie
daje temu podmiotowi prawa do odmowy udostepnienia wnioskowanej informacji
publicznej oraz do umorzenia postepowania?!. Nie mozna w tym miejscu wyklu-
czy(, ze oplata taka stanowié¢ bedzie bariere, ktéra zadecyduje o odstapieniu od
uzyskania informacji publicznej. Stanie sie w tym wypadku realnym ograniczeniem
dostepu do interesujacych wnioskodawce danych objetych rezimem u.d.i.p. Nalezy
zaznaczy¢, ze czym innym jest poglad doktryny i orzecznictwa na omawiana kwe-
stie, a czym innym praktyka dzialania organéw. Biorac to pod uwage, moze wysta-
pi¢ sytuacja, w ktdrej organ nie otrzymawszy zadanej optaty, odméwi udostepnienia
informagji publicznej, czy tez po prostu umorzy postepowanie, a skutek materialno-
-prawny bedzie tozsamy, czyli brak wnioskowanej informacgji.

Nalezy réwniez wskazad, ze art. 14 przywolanej ustawy stanowi o umorzeniu
postepowania w warunkach, gdy organ z przyczyn technicznych nie bedzie mégt
podotaé zadaniom wnioskodawcy. Jednak przyczyna takiego umorzenia bedzie
jednoznaczna sytuacja faktyczna lezaca po stronie podmiotu zobowiazanego,
a nie zakaz prawny. W ten sam sposéb nalezaloby oceni¢ ograniczenie wynikajace
z mozliwoSci poboru optaty z tytutu udostepnienia informacji. Trzeba podkresli¢,
ze przepis art. 15 ust. 1 i 2 u.d.i.p. bezposrednio nie ogranicza dostepu do informa-
Gji. Przyczyna ograniczajaca go w sposéb bezposredni moze by¢ brak srodkéw na
optacenie kosztéw przez organ lub bezposrednia nieche¢ ich pokrycia.

SRODKI ZASKARZENIA

W sytuacji zaistnienia odmowy udostepnienia informacji przy jednoczesnym przy-
wolaniu art. 5 ust. 1 i 2 odnoszacego sie do tajemnicy chronionej ustawowo, jak
réowniez ze wzgledu na brak przestanek, ktére powinien wykazaé wnioskodawca,
aby — zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 — taka przetworzona informacje uzyskaé, wnio-
skodawcy przystuguje odwolanie w administracyjnym toku instancji, a nastepnie
skarga na ostateczna decyzje wniesiona w trybie p.p.s.a.??

Bezsprzecznie wiekszo$¢ sporéw o dostep do informacji publicznej stanowia
postepowania o bezczynnoé¢ organu. Na takiej zasadzie mozna skarzy¢ nie tylko
brak odpowiedzi organu, ale réwniez subiektywna ocene zobowiazanego, zgod-
nie z ktéra wnioskowana informacja nie jest informacja publiczna badz stanowi

21 D. Fleszer, Optata za udostepnienie informacji publicznej, ,Glosa” 2011, nr 4, s. 18.
22 Ustawa z dnia 30 sierpnia 202 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302), dalej: p.p.s.a.
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w ocenie organu ,dokument wewnetrzny”. Z cata pewnoscia w zaistniatej sytuacji
prawomocne orzeczenie sadu administracyjnego rozstrzygnie zaistniale watpliwo-
§ci, ostatecznie ustalajac niepubliczny badz publiczny charakter wnioskowanych
informagji. Jednoczednie sama skarga na bezczynnoé¢ organu moze by¢ metoda na
zwalczanie faktycznego ograniczenia wynikajacego z art. 4 ust 3 ustawy, czyli braku
informacji w zasobach organu. Istotna trudno$¢ moze tu stanowi¢ wykazanie, czy
dany organ dysponuje wskazanymi we wniosku danymi. Jest to tak dalece utrud-
nione, ze mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz skargi wywodzone na tym tle moga
by¢é w praktyce oddalane.

Sporna kwestia pozostaje mozliwo$¢ zaskarzenia zawiadomienia o optacie za
dostep do uzyskiwanych informagji, przekazany wnioskodawcy w trybie art. 15
ust. 2 u.d.i.p. Dominuje jednak poglad, ze istnieje mozliwos¢ zaskarzenia tego
aktu na drodze sadowoadministracyjnej, w zwiazku z przyporzadkowaniem go
jako innego aktu z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4
p-p-s-a. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaden z dostepnych $rodkéw prawnych nie
bedzie nalezny wnioskodawcy niemajacemu dostepu do informacji publikowanych
w BIP, w zwiazku z brakiem dostepu do Internetu. Biorac to pod uwage, nie mozna
bowiem zarzucic¢ de lege lata podmiotowi zobowiazanemu do udostepnienia infor-
magji braku wystarczajacych dziatan czy wrecz bezczynnosci, w sytuagji gdy nie
ma on obowiazku udostepniania wnioskowanych informacji, udostepnionych juz
przeciez w Biuletynie. Kolejne ich udostepnienie stanowié¢ moze jedynie dobra wole
podmiotu zobowiazanego do udostepnienia informacji publicznych.

PODSUMOWANIE

Jak wskazano na wstepie niniejszego opracowania, prawo do informacji publicznej
jest publicznym prawem podmiotowym, ktérego Zrédet nalezy poszukiwaé w Kon-
stytucji RP. Banalem bedzie stwierdzenie, ze odnosne prawo nie jest prawem abso-
lutnym, poniewaz doznaje réznego rodzaju ograniczen.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono ograniczenia wynikajace z nadrzed-
nych regulacji prawnych w tym zakresie, zgodnie z u.d.i.p. Podjeto réwniez prébe
zaklasyfikowania i zdefiniowania, czym sa owe ograniczenia w dostepie do infor-
magji publiczne;j.

Wydaje sie zatem, ze kluczowe ograniczenie w dostepie do informacji publicz-
nej stanowia ograniczenia o charakterze faktycznym, a nie prawnym, z uwagi na
mentalno$¢é oséb zobowiazanych informacyjnie, traktujacych sktadane wnioski
jako uciazliwo$é, a obowiazek informacyjny jako niebezpieczne zaniechanie tajno-
§ci spraw urzedowych. Kazda ze spraw moze by¢ bowiem poddana subiektywnej,
a nie bezstronnej ocenie urzednika panstwowego. Dobra wola wykazana przez
urzednika w tym wypadku wydaje sie by¢ niezwykle istotnym elementem procesu
pozyskiwania i udostepniania przedmiotowej informacji publicznej.

VERITAS TURIS
1/2022



16 DOROTA CZERMINSKA

BIBLIOGRAFIA

Banasik M., Ograniczenie prawa do informacji — zagadnienia wybrane na gruncie ustawy o dostepie
do informacji publicznej, , Przeglad Prawa Publicznego” 2012, nr 5.

Bernaczyk M., Presz A., Karnoprawna ochrona prawa do informacji publicznej. Uwagi wstepne
(cze$cé 1), , Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4.

Fleszer D., Oplata za udostepnienie informacji publicznej, ,,Glosa” 2011, nr 4.

Knysiak-Molczyk H., Glosa do wyroku NSA z dnia 8 lutego 2011 r. (sygn. akt: I OSK 1938/10),
ZNSA 2012, nr 3(42).

PRAWNE I FORMALNE UTRUDNIENIA W DOSTEPIE DO INFORMACJI
PUBLICZNE] W SWIETLE POLSKIE] LEGISLAC]I

Streszczenie

W opracowaniu zaprezentowano skale ograniczenn w dostepie do informacji publicznej ujaw-
niona w ustawie o dostepie do informagji publiczne;j.

We wstepie przywotano definicje ograniczenia, zgodnie z ktéra w dalszej czesci opracowania
dokonano klasyfikacji ograniczen, grupujac je na ograniczenia formalne i prawne, w oparciu
o przyczyny braku dostepu informacji w kontekscie réznych sytuacji. Przywotano ponadto
poglady doktryny dajace mozliwoé¢ rozréznienia ograniczein w ujeciu sensu stricto oraz sensu
largo. Przytoczono réwniez wyktadnie srodkéw prawnych przystugujacych wnioskodawcy
w sytuacji wystapienia konkretnych ograniczen dostepu do informagji publicznej.

Gléwnym problemem badawczym jest weryfikacja pogladu — hipotezy zaktadajacej, ze decyzja
o odmowie udostepnienia informacji publicznej przetworzonej ma charakter uznaniowy.

Stowa kluczowe: ustawa o dostepie do informacji publicznej, prawo do informacji publicznej,
ograniczenia w dostepie do informagji publicznej, rodzaje ograniczen, ochrona informagji

niejawnych

ACTUAL AND LEGAL LIMITATIONS OF THE RIGHT TO PUBLIC
INFORMATION AGAINST THE BACKGROUND OF NATIVE LEGISLATION

Abstract

In this article the author presents the range of limitations of the right to public information,
which are included in the law on access to public information. At the beginning the author
formulates a definition of limitation. At the end of this article, the author try to make
a classification of limitations on actual limitations and legal limitations, depending on the
reason of limitation in a specific situation. The author also evokes views of doctrine too, where
we find the split into limitations sensu stricto and sensu largo. The last think is the analysis
of legal means, which are entitled to applicants for a given limitation.

Keywords: law on access to public information, right to public information, limitations of the
right, classification of limitations, protection of classified information
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