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BLAD JAKO PRZESEANKA WYLACZENIA
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PAULA GURAZDA*

WPROWADZENIE

Jedna z podstawowych zasad demokratycznego pafistwa prawa, we wspdtczesnych
zatozeniach demokragji, jest transparentno$¢ dziatan wtadzy publicznej. Owa przej-
rzysto$¢ procesu decyzji podejmowanych przez struktury panstwowe oraz dostep
do dokumentéw urzedowych sktada sie na dostep do informagji publicznej i reali-
zuje mozliwoé¢ kontroli spotecznejl. Dostep do informacji publicznej stanowi zatem
narzedzie w rekach jednostki?, ktére jest jednoczesnie urzeczywistnieniem konstytu-
cyjnego prawa obywatela, wynikajacego z art. 61 Konstytucji RP3, ale takze z innych
przepiséw ustawy zasadniczej*.

Kazdy obywatel Rzeczpospolitej Polskiej ma prawo do informacji o dziatalno-
§ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje réwniez informacje o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego

* uczestniczka seminarium doktoranckiego nauk prawnych Wydziatu Prawa i Administracji
Uczelni Lazarskiego, aplikantka adwokacka w Okregowej Izbie Adwokackiej w Poznaniu, e-mail:
gurazdapaula@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7416-8891

1 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2010 r., IT SA/WA 933/10, Legalis
nr 380190; wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2010 r., II SAB/WA 117/09, Legalis
nr 828512; wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2009 r., Il SA/WA 1542/08, Legalis
nr 165403; wyrok NSA z dnia 31 maja 2004 r., OSK 205/04, Legalis nr 94047.

2 K. Kedzierska, P. Szustakiewicz, Pojecie informacji publicznej [w:] P. Szustakiewicz (red.),
Dostep do informacji publicznej, wyd. 3, Warszawa 2019, s. 37 i n.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78
poz. 483), dalej: Konstytucja RP.

4 Art. 51 ust. 3 statuujacy prawo dostepu kazdego do dotyczacych go urzedowych dokumentéw
i zbioré6w danych; art. 54 ust. 1 dotyczacy wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji oraz art. 74 ust. 3 statuujacy prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska.
Por. takze A. Krakata, Ochrona informacji niejawnych w postepowaniu administracyjnym i sqdowo-
administracyjnym [w:] M. Maciejewski (red.), Prawo do informacji publicznej. Efektywnosc regulacji
i perspektywy jej rozwoju, Warszawa 2014, s. 99 i n.
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i zawodowego, a takze innych o0séb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem komu-
nalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Ponadto prawo do uzyskiwania informacji
obejmuje takze dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organéw wiladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozli-
wodcia rejestracji ich dzwieku lub obrazu. Wskazane gwarancje konstytucyjne nie
pozostaja jednak zupelnie nieograniczone, na co wskazuje art. 61 ust. 3 Konstytucji
RP, ktéry wymienia wéréd przestanek ograniczania tegoz dostepu, m.in. potrzebe
ochrony porzadku publicznego czy bezpieczefistwo. Prawo dostepu do informa-
Gji publicznej zaspokaja egzystencjalne potrzeby cztowieka jako obywatela, ktéry
potrzebuje mozliwosci zdobycia i gromadzenia pewnych informagji® i traktowane
jest jako prawo polityczne®.

Co do zasady, sprawy z zakresu u.d.i.p.” naleza do wiasciwosci sadéw admi-
nistracyjnych. Polski ustawodawca zdecydowat sie tymczasem wprowadzi¢ do
u.d.i.p. jeden przepis karny, tj. art. 23, ktéry penalizuje naruszenie obowiazku
udostepnienia informacji publicznej. Przypisanie odpowiedzialnosci za popelnie-
nie czynu zabronionego mozliwe jest w przypadku ustalenia wypetnienia znamion
tegoz czynu, co nie nalezy do wtasciwosci sadéw administracyjnych, tylko sadéw
powszechnych8. Sad administracyjny jest zatem sadem wilasciwym w zakresie
orzekania co do skargi na bezczynnosc¢ organu, ktéra stanowi alternatywe ochrony
prawa dostepu do informacji publicznej, lecz nie przystuguje mu kompetencja do
orzekania na podstawie art. 23 u.d.i.p.” Majac na uwadze dzialalno$¢ sadéw admi-
nistracyjnych i liczbe spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej, nalezy
zaznaczy¢, ze to wlasnie one stanowia gtéwne zrédto wiedzy na temat stosowanych
pojec i wyktadni tredci ustawy. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze postepowania
karne prowadzone przez sady powszechne za nieudzielenie informacji publicznej
pozostaja w znacznej mniejszoSci w stosunku do liczby postepowan przed sadami
administracyjnymi w zakresie skargi na bezczynnos¢ organu'.

Omawiany w niniejszym artykule przepis art. 23 u.d.i.p. statuuje odpowiedzial-
noé¢ karna podmiotéw zobowiazanych do udostepnienia informacji publiczne;j.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze odpowiedzialnos$¢ tychze jednostek nie jest nieogra-
niczona i bezwzgledna. Nie zawsze bowiem osoba indywidualnie wskazana, na
ktoérej to w istocie ciazyt obowiazek udostepnienia informacji publicznej, ponie-
sie odpowiedzialno$¢ karna za niedopelnienie swego ustawowego obowiazku.

5 Por. A. Matusiak, B. Pietrzak-Kudelska, Dostep do informacji publicznej a odpowiedzialnosc karna
[w:] P. Szustakiewicz (red.), Dostep do informacji publicznej, wyd. 3, Warszawa 2019, s. 495-506.

6 M. Bernaczyk, Funkcja prawa do informacji w polskim porzadku prawnym [w:] M. Jabtonski
(red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym,
Wroctaw 2014, s. 368.

7 Ustawa o dostepie do informagji publicznej z dnia 6 sierpnia 2001 r. (tj. Dz.U. z 2022 r.
poz. 902), dalej: u.d.i.p.

8 Por. M. Kietbowski, Postepowanie skargowe w zakresie udostepnienia informacji publicznej [w:]
P. Szustakiewicz (red.), Dostep do informacji publicznej, Warszawa 2019, s. 249 i n.

9 Por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2011 r., Il SAB /Rz 49/10, Legalis nr 519115.

10 Por. K. Wazny, Odpowiedzialnosc z tytutu nieudostepnienia informacji publicznej [w:] S. Plazek,
M. Stec (red.), Stuzba publiczna. Stan obecny, wyzwania i oczekiwania, Warszawa 2013, s. 319-359.
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Przeglad orzecznictwa prowadzi do stwierdzenia, ze czesta préba ewentualnego
wylaczenia odpowiedzialnoéci z zakresu art. 23 u.d.i.p. jest powotanie sie jednostki
zobowiazanej na blad. Nalezy jednoczes$nie wskazad, ze nie kazdy btad bedzie auto-
matycznie prowadzil do zwolnienia sie jednostki spod odpowiedzialnosci karne;j.
Celem przeprowadzonych tu rozwazan jest préba okreslenia istoty btedu podmiotu
zobowiazanego do udzielenia informacji publicznej, ktéry to uznany za usprawie-
dliwiony i istotny, moze doprowadzi¢ do zwolnienia jednostki z odpowiedzial-
nosci karnej przewidzianej w u.d.i.p. Wskazane zostana problemy interpretacyjne
zwiazane z pojeciem ,btad”. Opracowanie stanowi prawno-dogmatyczna analize
btedu z art. 28 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny!! pod katem
wylaczenia odpowiedzialnoSci osoby zobowiazanej z art. 23 u.d.i.p. Autorka opra-
cowania ma $wiadomo$¢, ze nieudostepnienie informacji publicznej, niezaleznie
od wypetnienia znamion odpowiedzialnoéci karnej z przepisu art. 23 omawianej
ustawy, moze spowodowaé pociagniecie do odpowiedzialnoSci z normy prawnej
opisujacej przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentéw oraz przestepstwo
przeciwko ochronie informacji, jednakze dokonana analiza ogranicza sie do btedu
w zakresie art. 23 u.d.i.p.

NIEUDZIELENIE INFORMAC]I JAKO PRZESTEPSTWO

Zgodnie z treécia art. 23 u.d.i.p., ,kto wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi nie
udostepnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo karze pozbawienia wolnoéci do roku”. Wskazany przepis kaze zatem podmiot,
ktéry jest zobowiazany do okre§lonego dziatania, za zaniechanie ciazacych na nim
powinnosci. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze droga karna nie jest jedyna moz-
liwoscia realizagji ochrony prawa dostepu do informagji publicznej. Osobie, ktérej
nie udzielono informacji publicznej, przystuguje réwniez skarga na bezczynnosé
organu czy na odmowe udzielenia informacji publicznej.

Sad, przypisujac okre§lonemu podmiotowi odpowiedzialno$¢ karna, powinien
badac okolicznoéci faktyczne danej sprawy, tj. m.in. ocene faktu stopnia przekrocze-
nia terminu zatatwienia sprawy, faktu btednego poczatkowo przekonania organu co
do braku waloru publicznego charakteru zadanej informacji, czy tez niewiadomo-
Sci co do pozostawania podmiotem zobowiazanym, a takze ewentualne dokonanie
przez organ korekcji swego postepowania. Sad winien wziaé pod rozwage réwniez
to, czy wlasciwy organ jest w posiadaniu okreslonych informacji, np. dokumentéw,
ktérych zada wnioskujacy, opierajac sie na dostarczonych przez niego dowodach.
W przypadku bezzasadnego uniemozliwienia dostepu do takich tre$ci w trybie
dostepu do informacji publicznej wnioskujacy moze bowiem zada¢ odpowiedniej
reakgji ze strony organéw w celu pociagniecia organu do odpowiedzialnosci w try-
bie art. 23 u.d.i.p.

Nie kazde jednak, nawet bezprawne nieudostepnienie informacji publicznej
bedzie od razu oznaczato, ze czyn zabroniony zostanie uznany za przestepstwo.

11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U.z 2022 r. poz. 1138), dalej: k.k.
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W treéci art. 1 § 2 k.k. przewidziano, ze: , Nie stanowi przestepstwa czyn zabro-
niony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma”. By méc przypisaé danej osobie
odpowiedzialno$¢ karna, najpierw nalezy oceni¢ stopieii spolecznej szkodliwosci
czynu (jego karygodnosci). Nie kazdy czyn zabroniony, ktéry wypelnia wprawdzie
znamiona czynu zabronionego, jest karygodny na tyle, by uznaé go za przestep-
stwol2. W tym miejscu warto przytoczy¢ twierdzenie dot. art. 23 u.d.i.p. zaprezento-
wane przez SN: ,,Przepis ten penalizuje zachowanie polegajace na nieudostepnieniu
jakiejkolwiek informacji o tym charakterze, nie za$ tylko takiej informacji publicz-
nej, ktéra charakteryzuje przymiot wiekszej wagi”13. Jednoczeénie, podazajac za
wyktadnia SN14, nalezy uznad, ze rodzaj, charakter oraz zakres nieudzielonej infor-
magcji ma znaczenie dla oceny sadu orzekajacego o karze. Sad nie tylko moze bra¢
wskazane okolicznosci pod rozwage, ale jest do tego takze zobowiazany, poniewaz
w toku postepowania moze sie okazad, ze rozwazanego czynu nie mozna uzna¢ za
przestepstwo ze wzgledu na jego istotnie btahy charakter, co oznacza, iz zostanie
uznany za niewystarczajacy do spelnienia przestanki wyzszej niz znikoma stopnia
szkodliwosci. Nie oznacza to jednak, ze informacji o mniejszej wadze moze zostaé
odméwiony walor publicznego charakteru. Mimo iz sam fakt bezprawnego nie-
udzielenia informacji publicznej godzi w dobra stanowiace fundament demokra-
tycznego panstwa, Sad ocenia wage naruszonego obowiazku, skutki, ktére dany
czyn wywart, a takze sama motywacje i zamiar sprawcy.

Czyn wskazany w omawianym przepisie karnym jest wystepkiem umyslnym,
formalnym-bezskutkowym, ktéry przybiera forme zaniechania. Nalezy zasygna-
lizowad, iz pozostaje pewna doza watpliwosci, czy ustawodawca, decydujac sie
na taka, a nie inna tre$¢ art. 23 u.d.i.p., kierowat sie checia penalizacji kazdego
rodzaju nieudostepnienia informacji publicznej'®, tj. i samego nieumieszczenia
informacji w BIP, jak i nieudzielenia informacji w trybie wnioskowym!16. Ustala-
jac taka perspektywe wykladni, bez znaczenia pozostawaloby, czy zainteresowany
dana informacja w ogéle ztozyt o nia wniosek. Cze$¢ doktryny opowiada sie jed-
nak za odmiennym, bardziej umiarkowanym rozumieniem omawianego przepisu'’,
ku czemu sklania sie réwniez autorka niniejszego opracowania. Przyjecie takiej
wyktadni moze w okreslonych, uzasadnionych przypadkach umozliwi¢ unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej dla podmiotéw, ktére udostepnily informacje publiczna

12 J. Warylewski, Spofeczna szkodliwos¢ czynu w nowym k.k. — préba okreslenia, ,Przeglad
Sadowy” 1998, nr 7-8, s. 5in.

13 Postanowienie SN z dnia 20 lipca 2007 r., IIl KK 74/07 [online:] https:/ / www.saos.org.pl/
judgments /86340 [dostep: 15.05.2023].

14 Ibidem.

15 Tak zdaniem A. Matusiak — Por. A. Matusiak, B. Pietrzak-Kudelska, Dostep do informacji
publicznej a odpowiedzialnosc..., op. cit., za$ odmienne zdanie ma autorka B. Pietrzak-Kudelska,
twierdzac, ze nieumieszczenie informacji w BIP nie stanowi przestepstwa z art. 23 u.d.i.p.,
gdyz zakres tych informagji jest nieograniczony, a takze ze wzgledu na tres¢ art. 10 ust. 1
przedmiotowej ustawy.

16 T.R. Aleksandrowicz [w:] Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd. 4,
Warszawa 2008, s. 106 i n.

17 Zob. np. M. Jablonski, K. Wygoda, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
Wroctaw 2002, s. 265.
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zamiast w BIP, to na podstawie stosownego wniosku w trybie art. 13 i n. u.d.i.p.’®
(z pewnymi wyjatkami).

Analizujac strone podmiotowa owego przestepstwa, dochodzac do meritum,
nalezy zauwazy¢, ze czyn ten mozna popetnic jedynie w sposéb umyslny, zaréwno
w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym??. Jest to niezwykle istotne w kontek-
Scie ewentualnego powotania sie przez podmiot zobowiazany na btad w rozumieniu
prawa karnego. Ocena strony podmiotowej polega na analizie przezy¢ wewnetrz-
nych, psychiki cztowieka w chwili dokonywania przestepstwa, co pozostaje nie lada
wyzwaniem dla sktadu orzekajacego?). Zamiar popetnienia czynu zabronionego
bedzie zatem oceniany przez pryzmat zewnetrznych objawéw zachowania sie?!.
W pi$miennictwie karnistycznym wskazuje sie, ze dolus directus odnosi sie do checi
popetnienia czynu zabronionego??, co oczywiscie wymaga §wiadomosci znamion
okredlonego czynu. Dolus eventualis za$ dotyczy okolicznoéci, kiedy to sprawca
przewiduje mozliwod¢ popetnienia przestepstwa i godzi sie na to, przy czym:
,,charakteryzuje sie tym, ze sprawca ma wyobrazenie okre§lonego celu karalnego
lub niekaralnego i dazac do jego osiagniecia, ma $wiadomos¢é prawdopodobien-
stwa wyczerpania znamion czynu zabronionego, jednak niejako z géry akceptuje
wszelkie skutki, ktére moga powstaé¢ w zwiazku z realizacja tego celu?3. Nastepnie
nalezy zaznaczy¢, ze przestepstwo nieudostepnienia informacji publicznej Scigane
jest z oskarzenia publicznego. Nasuwa sie zatem pytanie, czy praktycznie kazde,
albo chociaz wiekszo$¢ przypadkéw nieuzasadnionej odmowy czy nieudzielenie
informagcji publicznej przez organ prowadzi do wszczecia postepowania karnego?
Juz nawet pobiezna analiza aktualnego orzecznictwa wskazuje, ze odpowiedz na
powyzsze pytanie pozostaje przeczaca, co badacze orzeczen sadowych zauwazyli
juz w 2011 .24, czyli 10 lat od momentu rozpoczecia obowiazywania ustawy. Nie-
mniej jednak zwiekszajaca sie Swiadomos¢ obywateli oraz pojawiajace sie wyspecja-
lizowane organizacje wydaja sie coraz czeSciej dochodzié pelnej odpowiedzialnosci
podmiotéw za nieudzielenie informacji publicznej. Mimo to sankcja karna winna
stanowi¢ ultima ratio, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage mozliwe reakcje prawne
w postaci odpowiedzialnoéci administracyjnej, dyscyplinarnej czy majatkowej za
nieudzielenie informacji publicznej?>.

18 M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona prawa do informacji publicznej. Praktyczna
analiza (czes¢ 2), ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 5, s. 114.

19 A. Matusiak, B. Pietrzak-Kudelska, Dostep do informacji publicznej..., op. cit., a takze zob.
T. Gérzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej, Krakéw 1999, s. 21.

20 Por. S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 139.

21 Wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1996 r., II KKN 54/96, ,Prokuratura i Prawo” 1997,
dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 4, s. 1.

2 T. Przestawski, Art. 9 k.k. Umysinos¢ [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 6, Warszawa 2023.

2 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 czerwca 2019 r., IT AKa 393/18, LEX nr 2704593.

2 M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona prawa do informacji publicznej. Uwagi wstepne
(cze$cé 1), ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4, s. 139.

25 K. Wazny, Odpowiedzialnosc z tytutu nieudostepnienia informacji..., op. cit.
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BEAD JAKO PODSTAWA WYEACZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI

Stwierdzi¢ nalezy, ze nawet wypelnienie wszystkich znamion czynu zabronionego
okres$lnego w art. 23 ustawy o u.d.i.p. nie oznacza, iz sprawca poniesienie odpowie-
dzialno$¢ karna, a to ze wzgledu na znany w prawie karnym btad. Btad okreslony
w art. 28§ 1 k.k. wylacza odpowiedzialno$¢ karna osoby, ktéra pozostaje w uspra-
wiedliwionym, istotnym btedzie, co do okolicznosci stanowiacych znamie czynu
zabronionego, tzw. btad co do faktu — error facti. Pozostajacemu w btedzie sprawcy
nie sposéb przypisa¢ winy, a co za tym idzie, nie popetnia on przestepstwa. Wina
jest bowiem nieodtacznym elementem struktury przestepstwa okreélonego w art. 1
§ 3 k.k. Jednak nie mozna przeoczy¢ faktu, ze nie kazde pozostawanie w btedzie
doprowadzi do zwolnienia z odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony. Btad
taki jak najczeSciej wskazuje sie w orzecznictwie i judykaturze, powinien on by¢
usprawiedliwiony i istotny?26.

Istota btedu, jak wskazuje doktryna w zakresie prawa karnego, opiera sie na
mylnym wyobrazeniu o rzeczywisto$ci, a inaczej méwiac, o zachodzacej r6znicy
miedzy wyobrazeniem tworzacym sie w ludzkim umysle a rzeczywistoscia?’.
W przypadku omawianej tu problematyki chodzi o sytuacje, kiedy np. dana infor-
magcja publiczna jest obiektywnie informacja o charakterze publicznym, jednakze
z jakiego$ usprawiedliwionego powodu osoba zobowiazana do jej udzielenia nie
uwaza jej za takowa. Sprawca pozostaje zatem w nieSwiadomosci?$, ze musi jej udo-
stepni¢. Btad z art. 28 § 1 k.k. moze dotyczy¢ kazdego wyodrebnionego elementu
czynu zabronionego okre$lonego w art. 23 u.d.i.p. Jednocze$nie do skutecznego
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej wystarczy jeden, usprawiedliwiony, istotny
btad sprawcy co do znamienia czynu zabronionego?. Wystarczy zatem nieswiado-
mos¢ co do np. jednej chociaz okolicznosci dotyczacej przedmiotowego zakresu sty-
pizowanego przestepstwa3(. Jak juz jednak zostalo wskazane wczesniej, nie kazdy
btad pozostaje prawnie relewantny.

Ponadto, w nawiazaniu do powyzszych rozwazan, nalezy zaznaczyé, ze czyn
z art. 23 jest przestepstwem umySlnym, za$ jak wskazuje utrwalona doktryna, by
méc przypisaé¢ komus zamiar popelnienia przestepstwa, zamiar ten wymaga obejmo-
wania §wiadomoscia wszystkich okolicznosci stanowiacych znamiona tego czynu3!.
Rezultatem za$ bledu co do faktu okreslonego w art. 28 § 1 k.k. jest wytaczenie
umyslnosci, a w konsekwencji wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwo nieudostepnienia informacji publicznej®2. Niemniej jednak, majac na uwadze

26 P. Daniluk, Blgd z art. 28 § 1 k.k. [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6,
Warszawa 2023.

27 A. Zoll [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz do
art. 1-52, Warszawa 2016, s. 452.

28 J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 243.

2 P. Daniluk, Blgd..., op. cit.

30 Wyrok SN z dnia 20 lutego 1997 r., V KKN 188/96, Legalis nr 42645.

31 P. Daniluk, Bigd..., op. cit.

32 P. Koztowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, art. 23,
LEX/el. 2023.
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bezdyskusyjne trudnosci interpretacyjne w zakresie zwrotéw uzytych w przepisie
normujacym przestepstwo nieudostepnienia informacji publicznej, jednoznaczne
stwierdzenie $wiadomosci u sprawcy kazdego z znamion wydaje sie pozostawac
nie lada wyzwaniem dla organéw &cigania oraz sadu. Kazdorazowo sad powinien
wziaé pod uwage wszystkie okolicznoSci tzw. btedu istotnego, bez oderwania od
okolicznosci dotyczacych $cisle osoby sprawcy, jego umiejetnosci, doswiadczenia,
czy mozliwosci podejmowania decyzji itp.33 Ponadto sad karny moze poréwnaé
danego np. urzednika z tzw. wzorcowym obywatelem, ktéry pracuje w ramach
struktur publicznych, sumiennie wykonuje swoje obowiazki i posiada do tego odpo-
wiednie kwalifikacje34. Jednoczednie w rzeczywistosci znaczna czeé¢ oséb zobowia-
zanych do udzielenia informagji publicznej nie posiada wyksztalcenia prawniczego,
a ich praca najczeSciej polega na rutynowych czynnosciach biurowych. Moze sie
zatem wydawag, iz stosunkowo tatwym zadaniem jest udowodnienie, ze sprawca
pozostawal w usprawiedliwionym bledzie w zakresie cho¢ jednego ze znamion
przestepstwa z art. 23 u.d.i.p.

Na tle powyzszych rozwazan warto przytoczy¢ zatem wyrok Sadu Okregowego
w Jeleniej Goérze z dnia 19 kwietnia 2018 r., VI Ka 32/18%, kiedy to wskazany sad
przypisat oskarzonemu odpowiedzialnoé¢ z art. 23 u.d.i.p. W przedmiotowej spra-
wie pelnomocnik oskarzonego przyjat za gtéwna linie obrony pozostawanie oskar-
zonego pod wplywem btedu co do znamion czynu zabronionego, wskazujac na
brak prawniczego wyksztalcenia, brak zaznajomienia oskarzonego z procedurami
zawartymi w Kodeksie postepowania administracyjnego (gdyz zarzadzana przez
niego spétka nie dziatata w obszarze administracji publicznej), brak przygotowa-
nia do rozpoznawania wielu ztozonych w zblizonym czasie wnioskéw o udzie-
lenie informacji publicznej, brak do$wiadczenia w zalatwianiu takich wnioskéw
(byt to pierwszy taki wniosek), brak do$wiadczenia w zakresie wydawania decyzji
administracyjnych, a takze fakt, ze oskarzony wreszcie ostatecznie dokonat prawi-
dtowej oceny wniosku, skoro Wojew6dzki Sad Administracyjny we W. wyrokiem
z dnia 4 lipca 2017 r. oddalit skarge skarzacego na decyzje o odmowie udostep-
nienia informacji publicznej. Sad drugiej instancji nie podzielil jednak twierdzen
apelagji oskarzonego, podtrzymujac w wiekszosci ustalenia sadu pierwszej instangji.
Sad Okregowy w swoim wywodzie zaznaczyl, ze dla oceny postepowania oskar-
zonego pod wzgledem jego umysInosci miat m.in. fakt, ze oskarzony nie odnidst
sie do pisma wnioskodawcy o udzielenie informacji publicznej z wtasnej inicja-
tywy, a dopiero ,,zmuszony” wplynieciem kolejnej skargi na bezczynnosé wraz
z wnioskiem o orzeczenie grzywny, udzielit on odpowiedzi odmownej. Ponadto
Sad Okregowy w Jeleniej Gérze wskazat, ze mimo wezwan do wykonania wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, oskarzony wciaz pozostawat bierny. Sad
orzekajacy nie przyjal twierdzen apelacji i podniésl, ze zajmujac dane stanowisko,
nalezy mie¢ $wiadomos¢ obowiazkéw z nim zwiazanych i procedur, a takze, ze
przepisy u.d.i.p. sa powszechnie obowiazujace i nie sa niezrozumiate, za czym ma

33 Por. wyrok SAw Katowicach z dnia 21 wrzeénia 2017 r., Il AKa 506/ 16, Legalis nr 1803867.
34 Por. wyrok SN - Izba Karna z dnia 29 listopada 2018 r., IV KK 247/18, Legalis nr 1851911.
35 Wyrok SO w Jeleniej Gérze z dnia 19 kwietnia 2018 r., VI Ka21/18, Legalis nr 2150121.
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przemawiaé¢ mata liczba postepowan karnych prowadzonych w zakresie odpo-
wiedzialnoéci z tytutu nieudostepnienia informacji publicznej. Ostatecznie Sad nie
uznal twierdzenia oskarzonego, by ten znajdowat sie w stanie usprawiedliwionego
btedu, ktéry uwolnitby go od odpowiedzialnosci karnej. Jako ciekawostke warto
przytoczy¢ fakt, ze WSA rzeczywiscie podzielil zdanie strony, iz zadana informacja
byta informacja przetworzona (oprécz jednej), i mogt on wydac decyzje odmowna
co do udostepnienia informagji publicznej. Sad karny zarzucit jednak oskarzonemu
wprowadzenie stanu bezprawia przez zaniechanie udzielenia jakiejkolwiek infor-
magji, choéby wydania pisma z adnotacja, ze wnioskowana informagcja jest jego
zdaniem informacja przetworzona, a stan tego zaniechania trwat przez ok. 1,5
roku. Sad jednak finalnie ocenit, ze stopienr winy sprawcy nie byl znaczny, gdyz
sprawca rzeczywiscie nie miat doswiadczenia w zatatwianiu wnioskéw o infor-
macje publiczna, a takze — co wazne z perspektywy poruszanych w opracowaniu
kwestii — ze wzgledu na fakt, iz ustawa nie zawiera jednoznacznych odpowiedzi co
do ustalenia charakteru informagji. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zdecydowat sie
na warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego na okres 1 roku préby,
z jednoczesnym zasadzeniem $wiadczenia pienieznego na cel spoleczny.

Konkludujac, warto zaznaczy¢, ze niewlasciwa konstrukcja i nieostre pojecia
w tresci u.d.i.p. otwieraja przed sprawca wystepku z art. 23 powziecie uzasadnio-
nych watpliwo$ci co do znamion czynu zabronionego nieudostepnienia informacji
publicznej, a w konsekwencji moze to poskutkowaé¢ wylaczeniem odpowiedzial-
nosci karnej. Btad z art. 28 § 1 k.k. moze dotyczy¢ kazdego elementu czynu zabro-
nionego, a zatem kazdego ze znamion czynu okreSlonego w art. 23 u.d.i.p. Nalezy
jednak podkredli¢, ze w przypadku niemoznosci skorzystania z przywilejéw pozo-
stawania w btedzie sad kazdorazowo winien zbada¢ stopieii winy sprawcy, biorac
pod uwage takie okolicznosci, jak np. brak prawniczego wyksztatcenia czy piasto-
wanie stanowiska niezwiazanego z prawem administracyjnym lub karnym3¢. Trzeba
zauwazy¢ réwniez, ze nawet twoércy doktryny, pogtebiajacy swa wiedze z zakresu
dostepu do informacji publicznej, maja zasadne watpliwosci co do precyzyjnosci
konstrukgji art. 23 u.d.i.p., jak i podstawowych poje¢ unormowanych w tym akcie
prawnym. Jesli zatem ustawodawca miat na celu skuteczne i realne pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej sprawcéw za nieudostepnienie informacji publicz-
nej, zwazajac na potrzebe ochrony prawa do informacji, wydaje sie, ze winien on
w pierwszej kolejnosci podjac sie usystematyzowania i dookreslenia uzytej w tredci
ustawy terminologii.

BLAD CO DO POJECIA INFORMAC]I PUBLICZNE]

Jednym z najczestszych motywdw, jakimi jednostki argumentuja nieuwzglednienie
wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, jest stwierdzenie, ze zakres zada-
nia nie stanowi informacji publicznej. Przyjmuje sie, Ze osoba moze pozostawac

36 K. Pawlik, Warunki odpowiedzialnosci karnej za nieudostepnienie informacji publicznej,
»Informacja w Administracji Publicznej” 2019, nr 3, s. 45 i n.
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w usprawiedliwionym bledzie, ktéry poskutkuje wylaczeniem odpowiedzialnosci
karnej, jesli sprawca w sposéb niewtasciwy /btedny okresli charakter danej informa-
qji jako niepubliczny, czego efektem bedzie jej nieudostepnienie?”.

Przepis art. 1 u.d.i.p. wprowadza nieostra, ogélna zasade, ze: ,Kazda informa-
¢ja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna w rozumieniu ustawy
i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okre$lonych w niniejszej ustawie”.
Nalezatoby zatem doprecyzowac pojecie ,informacja publiczna”. Naczelny Sad
Administracyjny okreslit jako informacje publiczna kazda wiadomo$é wytworzona
i odnoszaca sie do wladz publicznych, a takze odnoszaca sie do innych podmiotéw,
ktére wykonuja wladze publiczna w zakresie wykonywanej przez nich wtadzy;
informacja taka odnosi sie do faktéw?3s.

Zawarty w tresci art. 6 u.d.i.p. katalog rodzajéw informacji ma za§ charakter
jedynie egzemplifikacyjny, jednakze wskazane tam przyktady, wydaje sie, zostaty
przez ustawodawce wybrane jako w szczegélnoéci zaliczajace sie do kategorii
Linformacje publiczne”?. Z cata pewnos$cia chodzi jednak o dane, ktére istnieja
w chwili udzielania informacji%.

Z tatwoscia mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy to jednostka bted-
nie twierdzi, ze dana informacja nie ma waloru informacji publicznej, wiec wydaje
decyzje w tym zakresie i odmawia udostepnienia tej informacji. Sprawca czynu
zabronionego, polegajacego na nieudostepnieniu informacji publicznej, mimo praw-
nie istniejacego obowiazku moze — odnoszac sie do aktualnej konstrukgji definicji
informagji publicznej zawartej w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. — prébowaé skutecznie uchy-
li¢ sie od odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na blad prawnie relewantny. Na
kanwie tej uwagi nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje w omawianej ustawie legalna,
klarowna definicja informacji publicznej. Klasyfikacja danej informacji jako publicz-
nej opiera sie w gléwnej mierze na tworzacej sie warstwie orzecznictwa i dorobku
twoércéw doktryny#!, ktéry ciagle ulega modyfikacji i rozszerzeniu. Z jednej strony
zupelnie szerokie podejécie do rozumienia informacji publicznej moze spowodowac
zbytnie obciazenie podmiotéw zobowiazanych, niemniej wydaje sie, ze ustawo-
daweca chciat w ten sposéb doprowadzi¢ do likwidagji tzw. szarej strefy informa-
cyjnej, kiedy to informacja publiczna moze arbitralnie zosta¢ nieudzielona decyzja
urzednika®2. Autorka niniejszego opracowania przychyla sie jednak do argumentéw
za interpretacja rozszerzajaca*3, podpierajac sie twierdzeniem P. Szustakiewicza, ze:
,mormy regulujace zaréwno tryb, jak i zasady dostepu do informacji publicznej
winny by¢ wyktadane z poszanowaniem podstawowej reguty in dubio pro libertate.
Zasada jawnosci zycia publicznego i transparentnosci dziatan wtadzy publicznej,

37 Ibidem, s. 46.

3 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2006 r., I OSK 123/06, Legalis nr 2201087 oraz wyrok WSA
w Warszawie z dnia 26 wrzeénia 2012 r., II SAB/Wa 201/12, Legalis nr 554880.

39 Por. wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., IT SA 4059/02, Legalis nr 2250475.

40 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2006 r., I OSK 123/06, Legalis nr 2201087.

41 M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 129.

42 K. Kedzierska, P. Szustakiewicz, Pojecie informacji publicznej..., op. cit.

43 Interpretacja szeroka — Por. M. Chmaj [w:] M. Chmaj, M. Bidzinski, P. Szustakiewicz (red.),
Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2015, s. 23 i n.
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ktére to zasady legly u podstaw obywatelskiego prawa do informacji publicznej,
realizowanego w trybie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, maja
bowiem sprzyjaé¢ sprawowaniu spotecznej kontroli przez wszystkich obywateli”44.
Jednoczednie nalezy zaznaczy¢, ze dostep do informacji publicznej nie powinien
stuzy¢ zatatwianiu prywatnych intereséw wnioskujacego, tylko powinien stuzy¢
ogolowi spoteczenstwa*>, w przeciwnym razie mozna by uznaé takie uprawienie
za naduzycie do prawa o informacji publicznej. Nalezy jednak zaakcentowaé, ze
samo wskazanie w uzasadnieniu wniosku o informacje publiczna prywatnego celu
nie wyklucza z géry publicznego charakteru owej informacji*¢. Innym problemem
pozostaje jeszcze kwestia wazenia, czy dana informacje nalezy uzna¢ za prosta czy
przetworzona, wedtug podziatu wynikajacego z art. 3 ust. 1 pkt. 1 u.d.i.p.#’, co
réwniez warunkuje zobowiazanie jednostki do udzielenia informacji publicznej.

Zauwazy¢ mozna tez glosy, ze niejednokrotnie mozliwos¢é zakwalifikowania
danej informacji jako publicznej, ale jednoczesne nieudzielenie informacji publicznej
na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. bedzie warunkowac tres¢ samego ztozonego wnio-
sku*8. Warto zwréci¢ zatem uwage, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej
winien by¢ klarownie sformutowany, w przeciwnym bowiem razie mozna odmoéwi¢
zadanej informacji publicznego charakteru®. Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢,
ze mozliwy jest réwniez btad co do samego faktu posiadania informacji publicznej,
jednakze z uwagi na niezwykle rzadkie wystepowanie takich okolicznoci temat ten
nie bedzie podjety w niniejszym opracowaniu.

BEAD CO DO OGRANICZEN DOSTEPU DO INFORMAC]T —
PRZESEANKI UDZIELENIA ODMOWY

Jak juz zostalo wspomniane, dostep do informacji publicznej, mimo swego konsty-
tucyjnego zrédta, nie jest prawem nieograniczonym. Tres¢ art. 5 u.d.i.p. wyznacza
granice dostepu do informacji publicznej, gdzie ustawodawca wymienit m.in. pry-
watnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Zakres omawianego prze-
pisu zastuguje na miano szerokiego ze wzgledu na tres¢ oraz liczne odestania do
innych aktéw ustawodawczych, np. ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji
niektérych instytucji oraz o rzadowych instrumentach stabilizacji finansowej, prze-
piséw o przymusowej restrukturyzacji lub o ochronie informacji niejawnych. Jesli
chodzi jednak o dane osobowe, to sam fakt koniecznosci ich ochrony nie zwalnia

4 K. Kedzierska, P. Szustakiewicz, Pojecie informacji publicznej..., op. cit.

45 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 czerwca 2014 r., Il SAB/Kr 138/14, LEX nr 1479555.

46 Por. wyrok NSA z dnia 15 listopada 2013 r., I OSK 1830/13, Legalis nr 807602.

47 Wiecej o problematyce kwalifikacji informacji jako prostej lub przetworzonej, a co za tym
idzie — obowiazku jej udostepnienia zob.: wyrok NSA z dnia 15 listopada 2013 r., I OSK 1830/13,
Legalis nr 807602, a takze wyrok SA w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., II SAB/Kr
140/12, Legalis nr 877065 oraz wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2011 r., I OSK 1737/11, Legalis
nr 1945187.

48 M. Jabtonski, Udostepnianie informacji w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009, s. 140 oraz 145.

4 K. Kedzierska, P. Szustakiewicz, Pojecie informacji publicznej..., op. cit.
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podmiotu z obowiazku udostepnienia informacji publicznej, a powoduje jedynie
obowiazek wtasciwej anonimizacji danych w celu ochrony danych wrazliwych>.
Podobnie przedstawia sie sytuacja ochrony tajemnicy przedsiebiorcy. Jednocze$nie
nie jest dopuszczalne, by podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicz-
nej uznat okreSlone akta za niepodlegajace udostepnieniu w catosci, bez konkret-
nego ustalenia, ze sa one objete tajemnica stuzbowa, stanowia dane poufne, czy
tez udostepnienie ich naruszyloby chroniona prawnie prywatno$é danej osoby
czy tajemnice®. Uzasadniona, prawnie dopuszczalna odmowa nie bedzie zatem
prowadzi¢ do poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Nieudostepnienie informacji
publicznej mimo obowiazku, przed uplywem ustawowo wskazanego terminu,
tudziez wydanie decyzji o odmowie prawnej bez podstawy prawnej doprowa-
dzi do zrealizowania znamion czynu zabronionego®. Wedlug S. Szustera jedynie
wczesniejsze rozstrzygniecie zasadno$ci odmowy udzielenia informacji publicznej
przez wtasciwy sad umozliwia pociagniecie podmiotu do odpowiedzialnosci karnej
z art. 23 u.d.i.p.?® Niemniej znaczna cze$¢ doktryny opowiada sie za pogladem,
ze mozliwo$é prowadzenia postepowania z art. 23 u.d.i.p. nie jest uzalezniona od
wczesniejszego wydania okreS§lonego orzeczenia przez np. sad administracyjny.

Warto zauwazy¢, ze u.d.i.p. ma charakter generalny i to z jej pierwszenistwem
jednostki zobowiazane do udzielenia informacji publicznej winny rozwaza¢ oko-
liczno$ci okreslonej sprawy. Majac na uwadze ztozono$é warunkéw prawnych,
w ktérych prawnie dopuszczalna jest odmowa udostepnienia informacji publicz-
nej, podmiot zobowiazany moze powota¢ sie na istotny btad co do przestanek
okreslonych w art. 5 przedmiotowej ustawy. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
nieudzielenie informacji publicznej ze wzgledu na ochrone pewnych wartosci
musi by¢ precyzyjnie uzasadnione, a w tle odmowy winien znajdowac sie przepis
postanowienia o randze ustawy. Podmiot odwotujacy sie do mozliwosci ograni-
czenia udzielenia informacji, mimo jej publicznego charakteru, nie moze w sposéb
dowolny tworzy¢ nowych rodzajéw tajemnic czy interpretowac prywatno$é¢ wedtug
wlasnego osadu, stawiajac wnioskujacym dodatkowe przeszkody w uzyskaniu celu,
jakim jest dostep do informacji publicznej>*. Relewantny prawnie btad w zakresie
okoliczno$ci uzasadniajacych ograniczenie dostepu do informagji publicznej wyta-
czy umy$lnosé, a co za tym idzie — wyeliminuje mozliwo$¢ pociagniecia sprawcy
do odpowiedzialnosci karnej.

50 K. Kedzierska, P. Szustakiewicz, Pojecie informacji publicznej..., op. cit., a takze: wyrok SA
w Poznaniu z dnia 7 marca 2013 r., Il SA/Po 47/13, Legalis nr 617635.

51 Zob. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r., II Sa 1956 /02, Legalis nr 106369.

52 ]. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
wyd. 3, Warszawa 2016.

55 Zob. teza nr 2 w komentarzu do art. 23 u.d.i.p. — M. Ktaczynski, S. Szuster, Komentarz do
art. 23 [w:] Komentarz do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2001 r. Nr 112 poz. 1198), LEX/el. 2003.

54 ]. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa..., op. cit., s. 45. oraz K. Kedzierska,
P. Szustakiewicz, Pojecie informacji publicznej..., op. cit.
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BLAD CO DO PODMIOTU ZOBOWIAZANEGO

W pierwszej kolejnosci, biorac pod uwage ewentualne przypisanie okreslonemu
podmiotowi odpowiedzialnosci karnej z u.d.i.p., sad bedzie badat, czy w ogéle obo-
wiazek udzielenia informacji publicznej w istocie ciazyl na danym podmiocie. Juz
sam poczatek omawianego art. 23 u.d.i.p., (,,kto wbrew ciazacemu na nim obowiaz-
kowi”) prowadzi do konkluzji, ze ewentualna préba uchylenia sie od odpowiedzial-
nosci karnej wynikajacej z ustawy moze opierac sie na powotaniu sie podmiotu na
okoliczno$¢ nieSwiadomosci faktu bycia zobowiazanym lub urojeniu, ze inna osoba
jest zobowiazana zamiast niego.

Ustawodawca w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. ab initio wskazat podmioty zobowiazane
do udzielenia informacji publicznej, majac na uwadze przede wszystkim ,, wladze
publiczna oraz inne podmioty wykonujace wiadze publiczne”, wymieniajac dalej
w formie punktéw podmioty , w szczegdlnosci” zobowiazane, tj.:

1) organy witadzy publicznej;

2) organy samorzad6éw gospodarczych i zawodowych;

3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Paristwa;

4) podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samo-
rzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego;

5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja
zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne,
w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujaca w rozumieniu prze-
piséw o ochronie konkurengji i konsumentéw.

W ten sposéb uzyty jezyk prawny doprowadzit jednak do sytuacji, kiedy to mimo

ponad 20 lat obowiazywania przedmiotowej ustawy zakres podmiotowy jednostek

zobowiazanych do udzielenia informagji wciaz budzi watpliwosci nie tylko samych
zobowiazanych, ale i zainteresowanych informacja wnioskujacych.

Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych pozwala na stwierdzenie, ze
sady réwniez zauwazaja nietrafne okreélenie przez ustawodawce podmiotéw zobo-
wiazanych do udzielenia informagji publicznej, zwazajac jednoczesnie, iz ustawo-
dawca mial w zamiarze szerokie pojmowanie podmiotéw zobowiazanych — jako
takich, ktére wykonuja , wltadztwo publiczne”. Nie wszystkie podmioty dziata-
jace w ramach struktur jednostek organizacyjnych, np. gminy, beda zobowiazane
do udzielenia informacji publicznej. Samo za$ wykonywanie wladzy publicznej,
powiedzmy w postaci wydawania decyzji administracyjnych, nie oznacza auto-
matycznie, ze osoba jest organem wiadzy publicznej, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 pkt. 1 u.d.i.p., a jedynie organem jednostki organizacyjnej®. Niejednokrotnie
dochodzi takze do sytuacji ,, przerzucania” odpowiedzialno$ci miedzy podmiotami
dziatajacymi w ramach jednej struktury organizacyjnej. W przypadkach niejedno-
znacznych to wiadnie orzekajace sady musza rozstrzygnaé, czy dany przedmiot jest

5 Wyrok NSA z dnia 5 lipca 2022 r., III OSK 1309/21, Legalis nr 2760520.
5 Wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2018 r., I OSK 1722/16, Legalis nr 1811576.
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podmiotem, ktérego do udzielenia informacji publicznej mial zobowiazaé ustawo-
dawca®”. Warto tez wspomnie¢, ze dodatkowa przeszkoda, ktéra moze utrudniaé
jednoznaczne ustalenie osoby zobowiazanej do udzielenia informagiji, jest podziat
i kompetencje okreslone w wewnetrznych aktach, takich jak regulaminy czy podziat
obowiazkéw?8. W przypadku gdy osoby takiej nie da sie ustali¢, odpowiedzialnos¢
za nieudostepnienie informacji moze ponie$¢ podmiot kierowniczy w danej jedno-
stce>®. Rozwijajac powyzsze, nalezy wskazaé, ze doktryna pozostaje podzielona co
do kwestii ustalenia osoby odpowiedzialnej za nieudzielenie informacji publicznej —
w zakresie, czy odpowiedzialnoé¢ poniesie tylko kierownik danej jednostki, czy
jednak kierownik wraz z pracownikiem®. Ponadto czes¢ teoretykéw jest zdania, ze
aby skutecznie méc przypisa¢ konkretnej osobie odpowiedzialnoé¢ z art. 23 u.d.i.p.,
musza zostaé spetnione jednoczeénie trzy przestanki w zakresie informacji udzie-
lonej na wniosek: 1) osoba ta posiada ustawowy obowiazek udostepnienia infor-
macji; 2) wniosek zostat do danej osoby skierowany; 3) osoba ta posiada w danym
momencie zadana informacje!.

Stusznie zauwaza sie, ze wskazane nieostro§ci w zakresie wyznaczenia pod-
miotéw zobowiazanych do udzielenia informagcji publicznej prowadza do rzeczy-
wistego znieksztalcenia zasad odpowiedzialnosci karnej za brak udostepnienia
informagji publicznej, a co za tym idzie — do mozliwosci uchylenia sie spod owej
odpowiedzialnoSci ze wzgledu na btad co do §wiadomosci bycia podmiotem zobo-
wiazanym. Do tego dodatkowa warstwa komplikacji z ustaleniem osoby sprawcy
jest nieporzadek organizacyjny w zakresie powierzanych czynno$ci w ramach
struktury organizacyjnej, a takze nierzadkie przenikanie sie kompetencji poszcze-
golnych oddzialéw lub konkretnych oséb. Taka osoba, pozostajaca w btedzie co
do bycia osoba zobowiazana do udzielenia informacji lub osoba w wyniku btednie
ustalonego podziatu rél i obowiazkéw, moze doj$¢ do usprawiedliwionego btedu,
ze — mimo faktycznego obowiazku — udzielenie informacji nie lezy w zakresie jej
powinnosci®2. Sprawca moze pozostawaé w btedzie polegajacym na catkowitej nie-
Swiadomosci co do bycia osoba zobowiazana lub urojeniu, ze kto$ inny zamiast
niego jest zobowiazany (np. kierownik z innego wydziatu w strukturze), lub oba
przypadki jednocze$niet3. Ustalenie osoby odpowiedzialnej musi bowiem cechowaé

57 M. Bidzinski, Komentarz do art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej [w:] M. Bidzinski,
M. Chmaj, P. Szustakiewicz (red.), Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa
2015.

58 Zob. teza nr 1 w komentarzu do art. 23 u.d.i.p. [w:] M. Ktaczynski, S. Szuster, Komentarz...,
op. cit.

59 Ibidem.

60 A. Matusiak, B. Pietrzak-Kudelska, Dostep do informacji publicznej a odpowiedzialnosc karna...,
op. cit., a takze zob. wiecej: E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona prawa do informacji publicznej,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, nr 2, 2005, s. 162-163., a takze: M. Bernaczyk,
A. Presz, Karnoprawna ochrona dostepu do informacji publicznej w dziatalnosci prokuratury i sqdéw
powszechnych. Cz. I [w:] ,Kwartalnik Naukowy Prawo Mediéw Elektronicznych”, nr 1(210),
s. 58-59.

61 . Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostegpie do informacji publicznej. Komentarz,
wyd. 3, Warszawa 2016.

62 Por. K. Pawlik, Warunki odpowiedzialnosci karnej za nieudostepnienie..., op. cit.

6 P. Daniluk, Blgd..., op. cit. oraz J. Giezek [w:] J. Giezek, Kodeks..., op. cit.
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sie jednoznacznoscia, tj. powinno polega¢ na indywidualnym oznaczeniu sprawy
lub sprawcéw, a nie np. catego urzedu, poniewaz tego wymaga kazda odpowie-
dzialno$¢ karna. A zatem nie jest to osoba zupelnie dowolna, a jedynie taka, na
ktérej ciazy ustawowy obowiazek udostepnienia informacji publicznej, wiec osoba
okreslona jako przedmiot czynnosci wykonawczej**. NieSwiadomosé co do wysta-
pienia znamion pozytywnych — cech pozostawania osoba zobowiazana — moze pro-
wadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na error in personamos.

WNIOSKI

Analiza przedmiotowego zagadnienia sktania ku refleksji nad rzeczywista istota
btedu jako przestanki wytaczajacej odpowiedzialnos¢ karna za czyn zabroniony
okreslony w art. 23 u.d.i.p. Konstrukcja samego przepisu normujacego przestep-
stwo nieudostepnienia informacji publicznej, jak i nieklarowne zdefiniowanie pojec¢
przez ustawodawce wprowadza wiele watpliwosci interpretacyjnych na gruncie
przyjetej odpowiedzialnoSci karnej podmiotu zobowiazanego do udzielenia infor-
magji. Jednoczeénie okolicznosci te wprowadzaja realna mozliwos¢ powotania sie
sprawcy na btad. Btad ten moze dotyczy¢ kazdego ze znamion, chodby i jednego,
np. co do zakwalifikowania okreslonej informacji jako publicznej, jednakze musi
to by¢ btad usprawiedliwiony, ktéry pozostaje prawnie relewantny. Nie zawsze
bowiem zastanianie sie niewiedza doprowadzi do zwolnienia sie z odpowiedzial-
nosci karnej. Wydaje sie, ze w dobie zwiekszajacej sie §wiadomosci spotecznej, jak
i poczucia zasad demokracji, w celu osiagniecia faktycznej ochrony prawa dostepu
do informagji publicznej nalezy postulowaé wieksza precyzje w przepisach i defi-
nicjach dotyczacych informacji publicznej ze strony ustawodawcy. Zdaje sie, ze
prawodawca moégtby zaczaé choéby od modyfikagji definicji informagji publiczne;j,
zastepujac zwrot ,,sprawy publicznej” w art. 1 u.d.i.p. konkretnym i klarownym
zdefiniowaniem informacji publicznej, skoro brak jest w tresci ustawy okreslenia
pojecia sprawy publicznej. Ewentualnie mogtaby zosta¢ dodana jednostka systema-
tyzacyjna, ktéra wyjasniataby rozumienie sprawy publicznej, tj. wskazany dodat-
kowy przepis méglby mie¢ nastepujace brzmienie: ,,Sprawa publiczna to kazdy
przejaw faktycznego dziatania wladzy publicznej i innych podmiotéw wykonuja-
cych zadania publiczne na rzecz ogétu spoleczenistwa, na rzecz panstwa polskiego,
jak i dotyczacy jego majatku”.

64 Por. P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny..., op. cit.
65 M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.) Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116,
wyd. 5, Warszawa 2021.
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BLAD JAKO PRZESEANKA WYLACZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE]J
ZA NIEUDZIELENIE INFORMAC]I PUBLICZNE]

Streszczenie

W opracowaniu oméwiono btad w rozumieniu przepiséw karnych pod katem wytaczenia
odpowiedzialnosci osoby zobowiazanej do udzielenia informacji publicznej. Autorka dokonata
préby okreslenia istoty bledu na tyle usprawiedliwionego, by mégt on stanowié¢ skuteczna
przestanke wyltaczenia odpowiedzialnosci karnej osoby zobowiazanej do udzielenia informa-
qji publicznej. W tym celu swe rozwazania opiera na ugruntowanych kierunkach doktryny,
uzupelniajac badania teoretyczne o wybrane orzecznictwo sadowe.

Stowa kluczowe: informacja publiczna, odpowiedzialnoé¢ karna za nieudzielenie informacji
publicznej, btad

ERROR AS A PREMISE FOR EXCLUSION OF CRIMINAL LIABILITY FOR
FAILURE TO PROVIDE PUBLIC INFORMATION

Abstract

The article discusses the error in the understanding of penal provisions in terms of excluding
the liability of the person obliged to provide public information. The author made an attempt
to determine the core of an error justified or significant enough to be an effective ground
for excluding the criminal liability of the person obliged to provide public information. For
this purpose, she bases her considerations on the well-established directions of the doctrine,

supplementing theoretical research with selected jurisprudence.

Keywords: public information, criminal liability for failure to provide public information, error
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