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TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
(PRZEDSIEBIORCY) A DOSTEP DO
INFORMAC]JI PUBLICZNE]

ANNA SALA*

Wykonawca (np. robét budowlanych) realizujacy umowe w sprawie zaméwienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy — Prawo zamdwienn publicznych!?
(dalej: PZP) w celu usprawnienia proceséw czy optymalizacji kosztéw moze przed-
ktadaé zamawiajacemu réznego rodzaju propozycje zamiennych rozwiazan projek-
towych, technologii itp., ktére opracowat samodzielnie i ktére sa wynikiem jego
dtugoletniego doswiadczenia i dziatalnoSci na rynku. W interesie tego wykonawcy
lezy, aby wskazane informacje i dane chroni¢ w sposéb szczegélny. Jednak taka
ochrona nie odbywa sie automatycznie, bowiem realizacja uméw w rezimie PZP
wiaze sie z zasada jawnosci, a ta z kolei jest bezposrednio powiazana z prawem
dostepu do informacji publicznej?.

Czy zatem kazda informacja przekazana w sprawie realizacji umowy o zamé-
wienie publiczne jest jawna i moze zosta¢ udostepniona podmiotowi, ktéry zwréci
sie o jej udostepnienie? A jezeli nie to, jak skutecznie ochronié¢ tajemnice przedsie-
biorstwa i tym samym uniemozliwi¢ zapoznanie sie z nia przez podmioty kon-
kurujace z wykonawca? Wreszcie, czy zagwarantowanie dostepu do informacji
publicznej nie stanowi pola do naduzy¢ w tym zakresie? Na te i na wiele innych
pytan odpowiedzi znajda sie w trakcie rozwazah w niniejszym opracowaniu.

Prawo dostepu do informacji publicznej zostato uregulowane w art. 61 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej? (dalej: Konstytucja RP). Zgodnie z treicia art. 61
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1 Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1710 z pézn. zm.).

2 Jak pisze M. Stachowiak, zasada jawno$ci w zaméwieniach publicznych gwarantuje
przejrzystos¢ i pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurendji i réwnego traktowania
wykonawcéw — wiecej na ten temat M. Stachowiak, Komentarz do art. 18 PZP [w:] W. Dzier-
zanowski, L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwieri publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 162.

3 Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 z pézn. zm.
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ust. 1 Konstytucji RP: ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatal-
nosci organéw witadzy publicznej oraz oséb pelniacych funkgje publiczne. Prawo
to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnoSci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”. Jak wynika z art. 61 ust. 2 Konsty-
tucji RP, prawo do informacji moze realizowac sie poprzez dostep do dokumentéw
oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu?.

Wszystkie kwestie nieuregulowane w Konstytucji zostaly dookreslone w usta-
wie o dostepie do informagji publicznej® (dalej: DostInfPubU). Przepisy tego aktu
definiuja informacje publiczna jako kazda informacje o sprawach publicznych®. Taka
konstrukcja przepisu jest komentowana w doktrynie jako zabieg definiowania nie-
znanego przez nieznane (fac. ignotum per ignotum), poniewaz nigdzie nie znajdziemy
definigji legalnej pojecia informacji o sprawach publicznych. Zgodnie z pogladami
przedstawicieli doktryny w tym zakresie zdaje sie wyczerpywac dyskusje w tym
zakresie wnioskowanie, ze informagcje publiczne (o sprawach publicznych) to takie
informacje, ktére zostaty wytworzone, przetworzone lub sa w posiadaniu organéw
wladzy publicznej’.

Prawo do informacji publicznej jest w nauce prawa konstytucyjnego (admini-
stracyjnego) przedmiotem wielu analiz i dyskusji, obejmujacych m.in. prébe kom-
pletnego zdefiniowania tego pojecia, ograniczen tego prawa i wielu innych kwestii,
np. stosowania prawa do informacji w kontekscie ochrony danych osobowych,
czy informagji o srodowisku. Na potrzeby niniejszego opracowania wystarczajace
bedzie jednak zwrécenie uwagi na to, ze prawo do informacji jest jednym z publicz-
nych praw podmiotowych o charakterze politycznym, zapewniajacym obywatelom
(bez konieczno$ci wykazywania interesu faktycznego czy prawnego) mozliwosé
wnioskowania (zadania) do organéw wiadzy publicznej np. o podjecie okreslonych
dziatan, udostepnienie okreslonych dokumentéws.

Prawo do informacji publicznej nie ma jednak charakteru nieograniczonego
i te ograniczenia beda szerzej analizowane ponizej. Szczeg6towej analizie zostanie
poddana tajemnica przedsiebiorstwa (przedsiebiorcy) jako kategoria uzasadniajaca
w pewnych okreslonych przypadkach odmowe dostepu do informacji publiczne;j,
a wiec odmowe realizacji publicznego prawa podmiotowego jednostki (obywatela).

Jezeli chodzi o podstawy konstytucyjne ograniczen w dostepie do informagji
publicznej, to trzeba pamietac o art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (jako o generalnej zasa-
dzie , proporcjonalnosci”), zgodne z ktéra: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko

4 Na podstawie Konstytucji RP, art. 61 ust. 11 2.

5 Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 902).

6 Zob. przepis art. 1 ust. 1 DostInfPubU.

7 B. Opalinski, Dostep do informacji publicznej w polskich przepisach prawnych [w:] P. Szusta-
kiewicz (red.), Dostep do informacji publicznej, wyd. 3, Warszawa 2019, s. 30.

8 Zob. wiecej na ten temat ibidem, s. 27.
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wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnoéci i praw”. Jednocze$nie podstawe prawna ograniczeh w prawie do
informacji publicznej stanowi przepis art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, stanowiacy, ze:
,Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2 (analizowanych powyzej), moze
nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw
innych 0s6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bez-
pieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa”.

Poza ustawami, ktére zawieraja ograniczenia w dostepie do informacji publicz-
nej w zakresie zaméwien publicznych (ktérych przepisy beda nizej analizowane
w sposob szeroki), na temat dopuszczalnosci ograniczenn w dostepie do informacji
publicznej, zakresu tej dopuszczalnosci czesto wypowiada sie Krajowa Izba Odwo-
fawcza (dalej: KIO). Ponadto wiedze w tym zakresie mozemy takze czerpac z boga-
tego orzecznictwa wojewddzkich sadéw administracyjnych oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego (te beda przytaczane w dalszej czeSci opracowania). W orzecz-
nictwie KIO zasada jawnosci jest traktowana i przedstawiana jako naczelna reguta
prawa zamoéwien, a wyjatki od jej stosowania, stanowiace ograniczenie tej reguty,
powinny by¢ interpretowane $ciSle (nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco)®.

Jezeli chodzi o poziom ustawowy ograniczenn w dostepie do informacji publicz-
nej, to skupic trzeba sie na 3 aktach tej rangi, a wiec na: PZP, ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurengjil? (dalej: ZNKU) oraz DostInfPubU.

Zgodnie z tredcia art. 18. ust. 1 PZP: ,Postepowanie o udzielenie zamdwie-
nia publicznego jest jawne”. Biorac pod uwage, ze w wyniku tego postepowania
sktadane sa oferty, a nastepnie wybierana oferta podmiotu, ktéry zaproponowat
najkorzystniejsza cene, i zawierana umowa, ktérej wzor jest czescia Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia, te dokumenty (protokdt postepowania, oferta, umowa)
réwniez podlegaja zasadzie jawnosci.

Przepis art. 18 ust. 2 stanowi, ze: ,Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwiazanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przy-
padkach okreslonych w ustawie” i dalej zgodnie z art. 18 ust. 3 PZP: , Nie ujawnia
sie informagji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informagji,
zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informa-
gje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacj,
o ktérych mowa w art. 222 ust. 5”11

9 Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2019 r., KIO 148/19; wyrok KIO z dnia 2 lutego 2022 r., KIO
29/22.

10 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (tj. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233).

I Zgodnie z treécia art. 222 ust. 5 PZP: ,, Zamawiajacy, niezwlocznie po otwarciu ofert, udo-
stepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o: 1) nazwach albo imio-
nach i nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo
miejscach zamieszkania wykonawcéw, ktérych oferty zostaty otwarte; 2) cenach lub kosztach
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Zgodnie z tredcia wyzej cytowanego przepisu (art. 18. ust. 3), powolanie sie
na tajemnice przedsiebiorstwa pozwala (co do zasady) na wylaczenie stosowania
zasady jawnosci prowadzenia postepowania o zamdéwienie publiczne, czy juz na
w kolejnym etapie, podczas realizacji umowy w sprawie zaméwienia publicz-
nego).

Przepisy ZNKU definiuja tajemnice przedsiebiorstwa jako ,informacje tech-
niczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posia-
dajace warto$¢ gospodarcza, ktére jako catosé¢ lub w szczegélnym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie
tym rodzajem informacji albo nie sa fatwo dostepne dla takich oséb, o ile upraw-
niony do korzystania z informagji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”12.

Juz na marginesie nalezy wskazaé, ze ZNKU stanowi transpozycje do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943
z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych
informacji handlowych przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywa-
niem i ujawnianiem. Pomimo ze ten standard zapewnienia ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa zostal wprowadzony do ustawodawstwa krajowego, pojawiaja
sie poglady, ze wdrozenie tych przepiséw nie zostalo dokonane prawidtowo, bo
dla przyktadu w ZNKU nie ma definicji know-how?3.

Wracajac na ptaszczyzne ograniczen w dostepie do informacji publicznej
w wymienionych wyzej ustawach, nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczyé, ze
przepisy ZNKU nie sa (niestety) jedynymi normami prawa powszechnie obowia-
zujacego w tym zakresie. Oprécz PZP i ZNKU, istotne znaczenie w analizowanym
kontekscie maja réwniez przepisy DostInfPubU, ktérej tres¢ wprowadza ogdlna
dyrektywe ograniczein w dostepie do informacji publicznych i katalog informa-
qji, ktérych charakter uzasadnia odmowe udostepnienia. Zgodnie z art. 5 ust. 1
DostInfPubU: , Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie
i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
tajemnic ustawowo chronionych”, za$ art. 5 ust. 2 DostInfPubU stanowi, ze: , Prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy”.

W nauce prawa wielokrotnie dochodzito do préb wyjasniania, dlaczego usta-
wodawca nie byt konsekwentny i nie wprowadzit tozsamych pojeé, albo tajemnicy
przedsiebiorcy, albo tajemnicy przedsiebiorstwa, by minimalizowac¢ watpliwosci natury
definicyjnej i interpretacyjnej. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego’4

zawartych w ofertach”, zatem te dane z zatozenia nie moga podlega¢ zadnym ograniczeniom
w udostepnieniu.

12 Zob. przepis art. 11 ust. 2 ZNKU.

13 Zob. réwniez na ten temat E. Jarzecka-Siwik, A. Serlikowska, Ochrona tajemnicy przedsie-
biorstwa, ,,Czasopismo Naukowe Kontrola Paiistwowa” 2019, nr 5, s. 9.

14 Zob. wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2016 r., I OSK 387/15; wyrok NSA z dnia 22 czerwca
2017 r., I OSK 2347/15; wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r., I OSK 1522/15.
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przewaza poglad, ze te pojecia nie sa tozsame, jednak nalezy je intepretowac i analizo-
waé w pewnej korelagji i positkujac sie nimi niejako zamiennie'>.

Postepowanie w ramach PZP, ktérego rezultatem ma by¢ nabycie przez zama-
wiajacego od wybranego wykonawcy robét budowlanych, dostaw, ustug, jest
podzielone na trzy zasadnicze fazy (etapy), tj. przygotowanie tego postepowania,
przeprowadzenie oraz wykonanie (realizacja umowy o zamdwienie publiczne). Na
kazdym z tych etapéw mamy do czynienia z obowiazkiem przestrzegania funda-
mentalnych zasad tego postepowania (przejrzystosci, jawnosci), wynikajacym (jak
juz wczesniej byto to wskazane), zaréwno z przepiséw unijnych, jak i norm prawa
krajowego, a réwnoczesnie takze z ograniczeniami w ich stosowaniu wprowadzo-
nymi przepisami ustaw szczegdlnychlé.

Na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
do przestrzegania zasad przejrzystosci i jawnosci jest zobowiazany zamawiajacy,
ktéry bedzie to postepowanie przeprowadzat. W tym czasie zamawiajacy dokonuje
rozeznania rynku wzgledem analizy swoich potrzeb i wymagan. P. Bogdanowicz
wskazuje, ze taka analiza potrzeb i wymagan zamawiajacego stanowi informacje
publiczna i tym samym jej tre$¢, co do zasady, podlega udostepnieniu na zasadach
okreslonych w DostInfPubU?"”.

Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego odbywa
sie, zgodnie z art. 16 PZP, ,w sposéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej kon-
kurengji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny”.
Na tym etapie powstaje protokét z postepowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego wraz z zatacznikami, stanowiacy informacje publiczna. Protokét ten jest zgod-
nie z art. 74 ust. 1 PZP dokumentem jawnym i podlega udostepnieniu na wniosek.
Zatacznikami do protokotu sa m.in. oferty ztozone w wyniku przeprowadzenia poste-
powania. Zamawiajacy jest obowiazany udostepni¢ tres¢ ofert (wraz z zatacznikami)
niezwlocznie po ich otwarciu, nie pézniej niz w ciagu 3 dni od otwarcia, z takim
jednak zastrzezeniem, ze nie udostepnia sie informacji, ktére maja charakter poufny?s.

Umowa zawarta w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego, zmiany tej umowy, a takze umowy o podwykonawstwo stanowia informa-
cje publiczne i podlegaja udostepnieniu na zasadach okreslonych w DostInfPubU.
Ponadto za informacje publiczna jest uznawany sam sposéb realizacji zaméwienia
publicznego!®. Na tej ptaszczyznie pojawia sie wiele watpliwosci i dyskusji, ponie-
waz z jednej strony mamy do czynienia z przepisami DostInfPubU, uprawniajacymi
jednostke (obywatela) do dostepu do takich informagji, z drugiej strony na sposéb
realizacji zaméwienia moga skltada¢ sie dane stanowiace tajemnice przedsiebior-
stwa, ktére nie powinny by¢ udostepniane z uwagi na ich znaczenie dla zachowania
przewagi konkurencyjnej podmiotu, ktérego dotycza.

15 Wiecej na ten temat P.M. Sitniewski, Ograniczenia dostepu do informacji publicznej z powodu
tajemnicy przedsigbiorstwa. Komentarz praktyczny, Lex/el. 2020.

16 P. Bogdanowicz, Dostep do informacji w zaméwieniach publicznych w prawie polskim i jego
glowne ograniczenia, Fundacja im. Stefana Batorego — forum idei, s. 5.

17 Ibidem.

18 Zob. przepis art. 74 ust. 2 PZP.

19 Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 sierpnia 2019 r., IT SA/Bd 1228/18.
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W trakcie realizacji — dla przyktadu umowy o roboty budowlane — wykonawca
moze sklada¢ zamawiajacemu propozycje zastosowania zamiennych rozwiazan
projektowych czy technologii, przedstawiaé wlasne kalkulacgje zastosowania ich
w ramach realizacji robét, ktdre sa znane tylko jemu. Te dane i informacje stanowiace
know-how przedsiebiorstwa moga zosta¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa
i tym samym nie podlega¢ udostepnianiu na zasadach okreslonych w DostInfPubU
jedynie po spetnieniu $ci$le okreslonych przestanek?0.

Po pierwsze wykonawca, sktadajac odpowiednie o$wiadczenie, jest zobowia-
zany poinformowaé zamawiajacego (organ), ze okre$lone dokumenty stanowia
tajemnice przedsiebiorstwa. Przekazanie takiego o$wiadczenia powinno nastapi¢
najp6zniej wraz przekazywaniem danych i informacji, ktérych ono dotyczy?2.

Zatem jezeli w trakcie realizacji zaméwienia publicznego wykonawca przekazuje
zamawiajacemu dokumenty istotne i kluczowe z puntu widzenia jego dziatalno-
Sci, stanowiace efekt diugoletniej dziatalnosci (wspétpracy z innymi podmiotami),
zawierajace dane nieznane innym podmiotom na rynku, strategie/polityke przed-
siebiorcy w okreélonej dziedzinie, propozycje zastosowania zamiennego rozwiaza-
nia projektowego, czy technologii, powinien bezwzglednie wraz z ich przekazaniem
oéwiadczy¢, ze stanowia one tajemnice przedsiebiorstwa.

Po drugie, wykonawca ma obowiazek wykazad, ze dane i informacje, ktére
opatrzyl klauzula tajemnica przedsiebiorstwa, spetniaja przestanki definicyjne
tajemnicy przedsiebiorstwa okre§lone w art. 11 ust. 2 ZNKU, tj. ,maja charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadaja warto$é
gospodarcza informacje te jako cato$c lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem
informagji albo nie sa fatwo dostepne dla takich oséb”.

W orzecznictwie KIO wskazuje sie na element starannosci i odpowiednie uza-
sadnienie, dlaczego okreélone informacje nalezy traktowac jako tajemnice przedsie-
biorstwa. W ten sposéb zostata wyrazona zasada minimalizacji utajnianych danych,
ktérej stosowanie ma zapobiegaé naduzywaniu praktyki ,,automatycznego zastrzegania
danych” - jedynie w celu, by uniemozliwi¢ innym podmiotom zapoznanie sie z nimi?2.

Z drugiej strony w orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie, ze:
.Przyjecie wartosci gospodarczej informagji oraz charakteru technicznego, techno-
logicznego lub organizacyjnego przedsiebiorstwa nalezy przy tym interpretowaé
szeroko. Moga to by¢ informagcje stanowiace know-how przedsiebiorstwa, w tym
wiedza techniczna z danej dziedziny, umiejetno$é wykonania lub wyprodukowania
danej rzeczy, patenty obejmujace wynalazki, metody dziatalnosci, jak réwniez inne
informacje, co do ktérych przedsiebiorca podjat dziatania w celu zachowania ich
poufnodci"?3.

20 W pi$miennictwie podkresla sie, ze w przypadku tajemnicy przedsiebiorstwa musza
by¢ spelnione warunki formalne: poufnosci, braku ujawnienia i zabezpieczenia informacji, ktére
sprowadzaja sie do ,konfidencjonalnosci” — zob. wiecej na ten temat E. Jarzecka-Siwik, A. Serli-
kowska, Ochrona..., op. cit., s. 16.

21 Zob. przepis art. 18 ust. 3 PZP.

2 Zob. uchwata KIO z dnia 28 grudnia 2022 r., KIO/KU 33/22.

2 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2021 r., VI SA/Wa 1347/20.
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Wykazanie charakteru technicznego/technologicznego/organizacyjnego infor-
magji lub posiadanie wartoéci gospodarczej, aby zostalo uznane za skuteczne,
musi by¢é dokonane w sposéb precyzyjny i rzetelny. Wykonawca jest obowiazany
w sposéb kwalifikowalny te wartoé¢ opisa¢ i uprawdopodobnié, ze udostepnienie
okreslonych danych moze narazié¢ go na straty, w tym na zachwianie, czy nawet
utrate jego przewagi konkurencyjnej na rynku.

Po trzecie wreszcie informacje zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa nie
mogly by¢ wczesniej ujawnione do wiadomosci publicznej. Jednolite i spdjne jest
w tym zakresie orzecznictwo sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérym w przy-
padku informagcji dostepnych powszechnie, w zaden sposéb niezabezpieczona
przed jej wykorzystaniem przez niepowotane do tego podmioty, nie moze by¢ ona
woéwczas uznana w zadnym razie za informacje publiczna?4.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze to na wykonawcy spoczywa obowiazek
wykazania charakteru przekazywanych informacji w sposéb precyzyjny i szczegé-
lowy. W orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze nie bedzie uznane za skuteczne zastrze-
zenie sformutowane w sposéb lakoniczny, ogélnikowy i odwotujacy sie jedynie do
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa?>.

NSA zdefiniowat dwa elementy zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa: mate-
rialny i formalny. Pierwszy z nich realizuje sie poprzez szczegétowe wykazanie, dla-
czego okreslone informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. Element formalny
z kolei realizuje sie poprzez ujawnienie woli utajnienia informacjiZe.

Rola zamawiajacego (organu) w przypadku zastrzezenia informagji jako sta-
nowiacych tajemnice przedsiebiorstwa jest weryfikacja, czy to zastrzezenie zostato
dokonane w sposéb skuteczny. W przypadku niedopetnienia obowiazkéw wska-
zanych powyzej, zamawiajacy jest zobowiazany te dane udostepni¢. W pewnych
sytuacjach zamawiajacy moze poprosi¢ wykonawce o ztozenie wyjasnien w taki
sposob, by nie narazi¢ sie na nieuprawnione udostepnienie informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa, co mogloby by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkuren-
Gji w mysl przepiséw ZNKU?7.

W przypadku zastrzezenia okreSlonych informacji jako tajemnica przedsie-
biorstwa zamawiajacy (organ) jest zobowiazany do przeprowadzenia tzw. testu
proporcjonalnoédci, w wyniku ktérego rozstrzygnie on, czy znaczenie tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawia wartoé¢ proporcjonalnie wieksza anizeli informacja
publiczna, o ktérej udostepnienie sie do niego zwrécono?s.

NSA w jednym z wyrokéw wskazat, ze nie kazde zastrzezenie tajemnicy przed-
siebiorstwa bedzie skutkowaé¢ odmowa udostepnienia informacji, ktére wykonawca
okredlit jako takie. Chodzi bowiem o to, ze odmowa udostepnienia informacji
publicznej stanowi ograniczenie publicznego prawa podmiotowego, zatem kazdora-
zowo w przypadku, gdyby takie ograniczenie musiato nastapié, bedzie dochodzito

2 E. Jarzecka-Siwik, A. Serlikowska, Ochrona..., op. cit., s. 16.

25 Zob. wyrok KIO z dnia 12 lutego 2018 r., KIO 154/18; wyrok KIO z dnia 17 maja 2017 r.,
KIO 827/17.

26 Zob. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2013 r.,, I OSK 511/13.

27 Zob. przepis art. 11 ust. 4 ZNKU.

28 Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 sierpnia 2019 r., II SA/Bd 1228/18.

VERITAS TURIS
2/2022



80 ANNA SALA

do ,wazenia” intereséw zastrzegajacego tajemnice przedsiebiorstwa i podmiotu,
ktéry zwrdcit sie o udostepnienie informacji publicznej?°.

Jezeli w wyniku przeprowadzenia testu proporcjonalnosci organ stwierdzi, ze
tajemnica przedsiebiorstwa przedstawia warto$¢ proporcjonalnie wieksza anizeli
realizacja prawa dostepu do informacji publicznej, wydana zostanie decyzja admi-
nistracyjna o odmowie udostepnienia informagcji publicznej. Poza tym rozstrzygnie-
ciem, na gruncie przepiséw DostInfPubU, mozliwe jest: 1) udzielenie informacji
publicznej jako czynnosci materialno-techniczna oraz 2) wydanie decyzji umarzaja-
cej postepowanie o udzielenie informacji publicznej®.

Dostep do informagji publicznej w zaméwieniach publicznych i mozliwe ograni-
czenia w tym zakresie to zagadnienie niezwykle zlozone i budzace wiele watpliwo-
Sci i dyskusji. Zagwarantowanie prawa do informacji publicznej zgodnie z naczelna
zasada jawnosci wydaje sie by¢ stuszne i potrzebne, pod warunkiem, ze prawo to
nie jest naduzywane, np. do wykorzystania wnioskowanych informacji w celach
gospodarczych3!, czy na potrzeby prowadzonych sporéw. Podmioty, ktére chca
chroni¢ dane i informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa, sa zobowiazane
spelni¢ okre$lone wymogi , materialne” i ,formalne”, by mozliwe bylo ich utajnie-
nie. Kazdorazowo w przypadku wniosku u udostepnienie informacji publicznej
stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa, organ wtadzy publicznej jest zobowiazany
dziataé na podstawie i w granicach obowiazujacych przepiséw, i to od niego osta-
tecznie zalezy rodzaj rozstrzygniecia w sprawie. Kluczowe w tym rozstrzygnieciu
bedzie dokonanie testu proporcjonalnosci débr (praw).
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TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA (PRZEDSIEBIORCY) A DOSTEP DO
INFORMAC]I PUBLICZNE]

Streszczenie

Tajemnica przedsigbiorstwa, zgodnie z definicja ustawowa?, stanowi zbiér informacji tech-
nicznych, technologicznych, organizacyjnych lub innych informacji posiadajacych wartos¢
gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
sgq powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informagji, albo nie sa
fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporza-
dzania nimi podjat (przy zachowaniu nalezytej starannosci) dziatania w celu utrzymania ich
poufnosci.

Opracowanie jest analizq przepiséw prawa, a takze orzeczen sadéw administracyjnych i Kra-
jowej Izy Odwotawczej dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa (przedsiebiorcy), definigji
pojecia, zasad i innych istotnych informacji. Podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, jak powi-
nien postepowac wykonawca robét budowlanych realizujacy umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego, by zachowac¢ w tajemnicy informacje o najwyzszej dla niego wartosci, ktére
zapewniaja mu zachowanie réwnowagi konkurencyjnej.

W podsumowaniu zawarto wniosek, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa (przedsie-
biorcy) nie jest dokonywane , automatycznie” i wymaga kazdorazowo podjecia okreslonych
czynnosci (formalnych i materialnych) przez podmiot, w ktérego interesie lezy ochrona okre-
slonych informagji (wykonawcy robét budowlanych), a ponadto wykonania testu proporcjo-
nalnosci warto$ci (dobr) przez organ wladzy publicznej (inwestora).

Stowa kluczowe: informacja publiczna, tajemnica przedsiebiorcy, tajemnica przedsiebiorstwa,
know-how przedsiebiorstwa, zasada jawnosci, zasada przejrzystosci (zamdéwien publicznych),
czyn nieuczciwej konkurencji

CORPORATE (ENTREPRENEUR) SECRECY AND ACCESS TO PUBLIC
INFORMATION

Abstract

Corporate (entrepreneur) secrecy, according to the statutory definition, is a collection of
technical, technological, organizational or other information having economic value, which
as a whole or in a particular combination and set of its elements, is not generally known to
persons normally dealing with this type of information, or is not readily available to such

32 Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurengji.
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persons, provided that the person entitled to use or dispose of the information has taken (with
due diligence) measures to maintain its confidentiality.

The article is an analysis of the law, as well as the rulings of the administrative courts and the
National Appeals Chamber on business (entrepreneur) secrecy, the definition of the concept,
principles and other relevant information. In essence, the Article is an attempt to answer the
question of how a construction contractor executing a public procurement contract should act
in order to keep secret information of the highest value to it, which ensures its competitive
balance.

The Article concludes that the reservation of business (entrepreneur) secrets is not done
“automatically” and requires in each case certain actions (formal and material) to be taken by
the entity with an interest in protecting certain information (the construction contractor), and,
in addition, the execution of a proportionality test of values (goods) by the public authority
(the investor).

Keywords: public information, business secret, company secret, company know-how, principle
of openness, principle of transparency (public procurement), act of unfair competition
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